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Kisch przytacza szereg przykladow, §wiadczacych, ze kradziez literacka byla znana,
praktykowana i dostrzegana tak przez prawnikéw éredniowiecznych, jak i huma-
nistow. Zwraca jednak uwage na konieczno$§é odrozniania typowego plagiatu (np.
Mynsinger i Gaill) od zapozyczen, ktéore umozliwialy ciagglosé¢ wiedzy prawnicze]
i w zwiazku z tym zaliczaja sie do zjawisk z zakresu kultury duchowej, ktore
powinny byé oceniane w sposéb pozytywny. Dodajmy jednak — niezaleznie od
zastrzezen, jakie budzi tak generalna ocena — ze wla$nie owe przejatki, cytaty
i zapozyczenia czynily lekture dziel prawniczych trudng juz dla wspédlezesnych,
a 1 dzi§ niewielu historykow prawa chce sie w nig zaglebiaé, ze szkoda wtaénie
dla ciggltosci tradycii.
KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)

M. Waldenbeg, Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego. Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1972,

Wydane niedawno studium Marka Waldenberga jest wynikiem wieloletnich
badan autora nad dziejami my$li politycznej Karola Kautsky’ego. Waldenberg za-
strzega, ze ksigzka nie jest pelng monografig Kautsky'ego. Analizie zostala poddana
tylko polowa okresu aktywnosci ideologicznej Kautsky’ego, przypadajgca na lata
1890 - 1922. Przedmiotem studium jest ewolucja pogladow spoltecznych i politycz-
nych tego wybitnego teoretyka w okresie jego najwiekszego wplywu na niemiecki
i miedzynarodowy ruch robotniczy. Podstawa rozwazan sa: obszerna tworczo$é
Kautsky’ego, bogata literatura przedmiotu i Zrodla archiwalne (szczegolnie interesu-
jaca jest wérod nich korespondencja Kautsky’ego z wieloma wybitnymi teoretykami
i przywodeami ruchu robotniczego). W oparciu o te Zrodla autor przedstawia po-
szezeghlne prace Kautsky’ego i ewolucje jego pogladow.

Studium wykracza poza ramy analizy my$li spolecznej i polityczne] Kaut-
sky'ego, zawarty jest w nim takze przeglad stosunkéw politycznyeh w Niemecezech,
w socjaldemokracji niemieckiej oraz w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Stu-
dium sklada sie z trzech czgSci. Cze$¢ 1 zatytulowana Papiez marksizmu jest omo-
wieniem tworczo$celi naukowej i politycznej Kautsky’ego do 1909 r. Okresowi temu,
uznanemu przez autora za najbardziej tworczy i wazny w Zzyciu Kautsky’ego, po-
dwiecona jest niemal potowa studium. W porzadku chronelogicznym M. Walden-
berg przedstawia tre§¢ poszczegoOlnych prac, a nastepnie dokonuje charakterystyki
pogladow spotecznych, polityeznych i ekonomicznych. Wydaje sie, Zze powoduje to
pewien przerost i tak juz obszernej pracy, naraza autora na nieuniknione powto-
rzepia i brak cigglo$ci wykladu. Zbyt szerokie jest chyba tez przedstawienie w tej
cze$ei pracy doktryny rewizjonistycznej oraz stosunku Kautsky'ego do rewizjoniz-
mu. Waldenberg stawia teze, iz Kautsky, ktory po S$mierci Engelsa (1895 r.) byl
powszechnie uznawany za najwiekszy autorytet w zakresie marksizmu i za czolowe-
go ideologa niemieckiej socjaldemokracji oraz 11 Miedzynarodowki — stal w tym
czasie na gruncie naukowego socjalizmu. Autor podejmuje polemike z pogladami
gloszacymi, Zze Kautsky nie byl myS$licielem oryginalnym, a raczej eklektykiem, epi-
gonem i‘po‘p‘ularyzatorem. Jego prace majg zabarwienie polemik akademickich,
styl ich jest nuzacy 1 jest odzwierciedleniem Kautsky’ego -~ drobnomieszezanina,
wezesnie postarzalego, pedantycznego i pozbawionego temperamentu ojca rodziny,
ze wszystkimi atrybutami filistra czasow wilhelminskich.

Zgadzajac sie z teza, ze marksizm Kautsky’ego byl marksizmem dogmatycz-
nym, Waldenberg uwaza, Ze pewne prace Kautsky’ego (np. Nauki ekonomiczne
Karola Marksa) przyczynity sie do tworczego rozwoju naukowego socjalizmu. Aka-
demicki i dydaktyczny styl wielu jego prac byl zdeterminowany potrzebami popu-
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laryzacji, przy ktorych nie tylko tre$¢ byra wazna, ale i takie czynniki jak do-
$wiadezenia 1 nastroje odbiorcow. Dogmatyzm mysSli Kautsky’ego jest zwigzany
z problemem interpretacji Marksa. Czesto mozna sig spotka¢ z pogladem, Ze roz-
powszechnione byly dwa sposoby interpretacji marksizmu, jeden reprezentowany
przez Gramsciego, tzw. nurt marksizmu ,aktywistycznego” i drugi — marksizmu
,deterministycznego” reprezentowanego przez K. Kautsky’ego. Roznica miedzy nimi
polegala gléwnie na odmiennym akcentowaniu poszczegbélnych elementéw teéorii
marksistowskiej i odmienno$ci terminologii, co z kolei bylo spowodowane glownie
wlasciwosciami sytuacji historycznej, do§wiadczeniami historycznymi, pogladami na
zadania ruchu robotniczego. Stawia sie zarzut Kautsky’emu, Ze sformulowane przez
Marksa prawa rozwoju kapitalizmu interpretowal w wiasciwy Lassalowi fatali-
stvezny sposob i zastgpit marksowska dialektyke, ewolucjg. Fatalistyczna interpre-
tacja marksizmu sktaniata do biernego oczekiwania na nadejécie socjalizmu, jako
nieuchronnego etapu rozwoju spolecznego. Skutki takiego pojmowania marksizmu
byly niewatpliwie jedng z przyczyn stopniowe] ewolucji pogladéw Kautsky'ego. Na
odchodzenie Kautsky’ego od marksizmu wskazuje autor juz w czeSci II, pt. Cen-
trytaa. Jest to najkrotsza cze§é pracy, ale obejmuje tez stosunkowo krotki okres
w zyciu Kautsky’ego, lata 1910 - 1914.

Polemizujac z wieloma zachodnioniemieckimi autorami (Matthias, Korsch i inni}.
ktorzy uwazaja, ze marksizm Kautsky’ego byl od poczatku zabarwiony reformiz-
mem, Waldenberg dowodzi, ze proces ten zaczal sie po r. 1910. W latach 1910 - 1914
mozna zauwazy¢ pewien regres myS$li Kautsky’ego. Jest to zdaniem autora okres
watpliwosci ideologicznych nie tylko Kautsky’ego, ale i calej niemieckie] socjal-
demokracji. Jednocze$nie spadek prestizu Kautsky’ego Jako ideologa i teoretyka,
grozba izolacji w ruchu robotniczym, sklaniajg Kautsky'ego do stopniowego wyco-
fywania sie ze starych pozycji i odstepstwa od dotychczasowych koncepciji.

W czeSci III —— Renegat, podejmujgc leninowska krytyke, autor dowodzi, ze
po wybuchu I wojny $§wiatowej (chociaz zasadniczg cezury sg tu wydarzenia 1917 r.
w Rosji) dokonala sie radykalna zmiana w poréwnaniu ze stanowiskiem sprzed
1910 r.; Kautsky jako propagator walki klasowej i teoretyk mysli socjalistycznej,
przeksztalcit sie w obronice demokracji burzuazyjnej, przeciwnika marksowskie;
koncepcji dyktatury proletariatu, rewolucji proletariackiej. Ewolucja ta dotyczyla
wielu fundamentalnych kwestii: ekonomiki, struktury klasowej 1 stosunkéw kla-
sowych oraz nadbudowy politycznej kapitalizmu, przestanek socjalizmu i1 form
rewolucji socjalistycznej oraz dyktatury proletariatu, a takze procesu uspolecznienia
$rodkO6w produkeji. Ewolucja ta dotyczyla tez zadan polityki i struktury partii
socjalistycznej, interpretacji niektérych poglagdow tworcéw marksizmu, szczegoélnie
w kwestii rewolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu (t. II, s. 509). Autor
zwraca uwage na paralele zachodzgca pomiedzy ewolucjg pogladéw Kautsky’ego
a2 ewolucja niemieckiej socjaldemokracji, na przystosowywanie sie Kautsky’ego do
zmian ideologicznych i strukturalnych w SPD. Wbrew zludzeniom zmiana poglg-
déw nie pomogla mu w utrzymaniu pozycji oficjalnego ideologa partii. Spychany
coraz bardziej na margines, decyduje sie w koncu na opuszczenie Niemiec I powrot
do Wiednia (1924 r.).

Ewolucja pogladéw Kautsky’ego uniemozliwia jednoznacznie pozytywnag czy
negatywna ich ocene. ,Niepopularno§é Kautsky’ego jest w niemalym stopniu na-
stepstwem tego, Ze dla znacznej czedci lewicowego nurtu ruchu robotniczego jest
on tylko ,renegatem”, mimo swego weczeSniejszego marksizmu i radykalizmu, dla
dominujacego za$§ nurtu wspodlczesnej socjaldemokracji jest on zbyt ortodoksyjnym
marksista mimo swego antykomunizmu z okresu po Rewolucji Pazdziernikowej”
(t. I, s. 8).

Kautsky byt nie tylko teoretykiem, lecz takZze dzialaczem politycznym, uwikla-
nym w biezace problemy ruchu robotniczego, ktory za swe powolanie uwazal siu-
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zenie perspektywicznym 1 biezgcym jego zadaniom. Nalezy o tym pamietaé, ocenia-
‘g- g0 jako teoretyka, ideologa czy dzialacza polityeznego. Autor zmierza do zna-
l«zienia odpowiedzi na wszystkie watpliwo$ci dotyczace osoby Kautsky’ego. Ksiazka
'w:1 probg nowego spojrzenia na Kautsky’ego, spojrzenia nie tylko przez pryzmat
‘ecia renegat”. Wszystkie zadania, ktore zakreslit autor we ,,Wstepie” znalazly
aje rozwigzanie 1 rozwiniecie. Lekture utrudnia chronologiczny uktad pracy.
nowiedniejszym byloby w tym wypadku ujecie problemowe, dotyczy to przede
zvstkim czescei 1. Takze uzasadnienie ram czasowych nie jest przekonywajace,
jecie r. 1822 jako konca rozwazan jest chyba nieodpowiednie, bardziej uzasad-
v hylby tu chyba rok programu heidelberskiego 1925. Studium stanowi trwatly
wd do historii my$li socjalistycznej, a polemiczne tezy autora sklaniajg do dys-
usil 1 do badan tej tematyki.

ZBIGNIEW LASAK (Wroctaw)

S. Grodziski, Uwagi o historii prawa, jej miejscu wirod mauk historycz-
nych i nazwie, ,Historyka”, t. 111, 1972, s. 89 ~ 102.

Autor podejmuje zagadnienie historii prawa jako jednej z dyscyplin historycz-
sxch rownorzednych w stosunku do historii spotecznej, gospodarczej, historii poli-
znej czy kultury. Wskazuje on, Ze niektére samodzielne dzi§ dyscypliny histo-
zne, jak historia gospodarcza rozwinely sie w znacznej mierze z historii prawa.
Jednocze$nie podnosi, ze historia prawa przyswoila sobie metody badawcze par
1lence prawnicze, jak metoda analizy formalno-dogmatycznej i wykladni. ,Jest
em -— konkluduje — historia prawa nauka historyczng, tak ze wzgledu na
orzedmiot badan, ktorym jest ustr6j i prawo minionych epok, jak i ze wzgledu
~z metody badawcze. Natomiast wynikami swych badan stuzy zardwno prawu, jak
¢ nistorii” (s. 93). "

Szezegdlng uwage po$wieca autor zagadnieniu unowocze$nienia metod badaw-
czwveh wo historii prawa. Interesujaco przedstawia sie proba historycznego wyttu-
rauczenia zakresu przedmiotowego Historii ustroju Polski wykladanej na uniwersy-
terach galicyjskich. S. Grodziski podejmuje krytyke nazwy ,historii panstwa i pra-
wa'’ jako zbyt dtugiej, ktora — jak twierdzi — nie przyjela sie w praktyce i po-
stuluje zastapienie jej ,historig prawa” jako nazwa generalng dla wszystkich dys-
svplin historycznoprawnych. Proponuje on wyodrebnienie historii ustroju Polski
52 historii prawa polskiego, czyli powr6ét do stanu miedzywojennego oraz pod-
kresla potrzebe utrzymania odrebnosci polskiej i powszechnej historii prawa. Ten
Kawy, uargumentowany gios w dyskusji toczacej sie — z przerwami — od po-
czatku lat pieédziesiatych wart jest odnotowania i uwagi.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Z. M. Czernilowski]j, Rol istorii gosudarstwa i prawa na Sowriemiennom
etapie, ,,Prawowiedienije” 1972, nr 1.

Artykul Z. M. Czernilowskiego przedstawia role historii panstwa i prawa w pro-
sesie ksztaltowania i rozwoju nauk prawnych w przedrewolucyjnej Rosji oraz jej
micjsce w nauce radzieckiej. Tu autor przedstawia osiggniecia dyscyplin historyez-
noprawnych, (w szczegbdlno$ci utworzenie powszechnej historii panstwa i prawa),
nie ukrywajace wystepujgeych trudno$ci kadrowych i organizacyjnych. Duzo uwagi
sutor po$wieca sprawom ideologicznym w dziedzinie historii pafistwa i prawa



