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Zasady procesowe w Formula processus iudiciarii:
prawo i praktyka w XVI-XVII wieku

Principles of court procedure in Formula processus iudiciarii:
Law and legal practice in the sixteenth and seventeenth centuries

The Formula processus iudiciarii, adopted by the Diet in 1523, was a reform court procedure
in the law of the Polish nobility. Although the term ‘principle of court procedure’ is a modern
one, it may be applied to analyse provisions of this act. Doing so allows us to better understand
the origins and evolution of the civil process. Despite the different legal, social, and economic
frameworks, many of the aims of the sixteenth-century legislator remain relevant today: cre-
ating a court procedure that would guarantee the parties’ procedural rights, while also seeking
to improve and expedite the existing process. The article analyses the text of the act in the light
of present-day procedural rules, taking into account the old legal literature and legal practice
as well. It concludes that the Formula processus iudiciarii aimed to reduce procedural formalism
and to introduce an appeal, which established the principle of reviewing judgments. While
maintaining principles of publicity and adversarial litigation, it also reduced the inequality
between the parties. Moreover, the degree to which these principles were developed may be
regarded as distinctive of the Polish process in the European context. These efforts indicate the
existence of certain more universal frameworks within noble society, which sought a model of
the fair conduct of court trials. In legal practice, however, the trial became more formalised than
had originally been intended, and the development of various appellate measures led to abuse
of the law. Hence the procedure reformed by the Formula processus iudiciarii may be described
as a fair trial only in part. While capturing the process through principles can be useful, it is
equally important to consider the limitations of such an approach. A full understanding of
the old Polish civil process therefore requires further research focusing on local practices of
applying the Formula processus.
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Wstep

Formula processus iudiciarii, nieraz okreslana w badaniach jako kodeks lub cze-
$ciowa kodyfikacja procesu ziemskiego', byta jedyna uchwalong regulacja wiekszego
obszaru prawa ziemskiego koronnego w czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jej
geneza zostala omdéwiona w gruntownym studium Wactawa Uruszczaka. Formula
processus stanowila rezultat dziatan komisji powotanej w 1519 r., konstytucji sejmu
bydgoskiego z 1520 r. oraz obrad drugiego sejmu piotrkowskiego w 1523 r. Celem
bylo opracowanie projektu calosci prawa ziemskiego z wykorzystaniem zwyczajow
poszczegdlnych ziem. Dziatania te przyniosty powodzenie tylko w odniesieniu do
prawa procesowego, w ktérym udalo sie potaczy¢ dazenia do stworzenia kodeksu
i zreformowania prawa zgodnie z niektérymi szlacheckimi postulatami naprawy
praw?. Przynajmniej cze$¢ szlachty oczekiwala bowiem zmian w przestarzalym
(m.in. niejasne reguly prowadzenia procesu i zwigzana z tym arbitralnosé sedziéw,
brak apelacji, sformalizowane postepowanie) Sredniowiecznym procesie ziemskim?®.
Cho¢ poczatkowo Formula processus obowiazywala tylko w wojewddztwach prowingji
malopolskiej, to stopniowo przyjmowaly ja tez inne ziemie koronne — w ciggu nastep-
nych kilkunastu lat Kujawy, wojewddztwo sieradzkie, w polowie XVI wieku Podlasie
i Wielkopolska z wojewddztwem leczyckim, wreszcie wojewddztwo mazowieckie
od 1577 r.* Jej tre$¢ omdwiono juz wielokrotnie: poczawszy od edycji zZrédlowej
Oswalda Balzera®, poprzez XX-wieczne opracowania Stanistawa Kutrzeby, Witolda

! Przykladowo: Stanistaw Kutrzeba, Historja zZridet dawnego prawa polskiego, t. I (Wydawnictwo
Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich, 1925), 219; Zdzistaw Kaczmarczyk, ,Demokracja szlachec-
ka”, w: Historia paristwa i prawa polskiego, red. Juliusz Bardach, t. 2 (Paiistwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1966), 19; Waclaw Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku.
Korektura praw z 1532 r. (Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979), 105; Wactaw Uruszczak, ,For-
mula processus iudiciarii. Kodyfikacja polskiej procedury sadowej z 1523 r.’, w: Zrédla i wspitczesnosé
polskiej procedury sqdowej. 500-lecie konstytucji Formula processus, red. Tomasz Szancito (C.H. Beck,
2024), 6-7.

* Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego, 100-106.

3 Corpus iuris Polonici medii aevi, t. 4/1, oprac. Oswald Balzer (Academia Literarum, 1910), 46—
48; Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego, 106

* Corpus iuris Polonici, 49; Kutrzeba, Historja Zrodel, 220; Jézef Rafacz, Formula procesowa w lg-
czyckiem (Pierwsza Zwiagzkowa Drukarnia, 1930), 3. W ziemiach wchodzacych w sklad wojewddz-
twa podlaskiego prawo koronne — wraz z Formula processus — wprowadzano stopniowo w ciggu
I potowy XVI wieku. Lukasz Golaszewski i Andrzej Zakrzewski, , Ustréj wojewddztwa podlaskiego,
XVI-XVIII wiek. Wybrane problemy”, w: Podlasie nadbuzariskie. 500-lecie wojewddztwa podlaskiego,
red. Oleg Latyszonek (Muzeum Rolnictwa im. ks. K. Kluka w Ciechanowcu, 2013), 196-200.

5 Corpus iuris Polonici, 48-49; Kutrzeba, Historja Zrédel, 220-221; Witold Maisel, , Formula pro-
cessus iudiciarii — code polonaise de procédure civile de 1523”, Prdvnéhistorické Studie 19 (1975):
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Maisla i Wactawa Uruszczaka, a skoriczywszy na ostatnich publikacjach zwigzanych
z rocznicg 500-lecia jej uchwalenia®. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Ze stan
badan nad tym pomnikiem prawa mozna uzna¢ za zadowalajacy.

Celem niniejszego artykulu nie jest kolejna analiza tresci Formula processus,
lecz spojrzenie na nia przez pryzmat zasad procesowych. Pojecie zasad w poste-
powaniu cywilnym jest przynalezne wspolczesnej nauce prawa i ksztaltuje sie od
drugiej potowy XIX wieku. W dzisiejszej polskiej doktrynie widoczne sg réznice
w klasyfikacji zasad procesowych. Czesto rozrdzniane sg zasady naczelne wymiaru
sprawiedliwosci, wynikajace z konstytugji i uksztalttowanego systemu prawnego, oraz
(naczelne) zasady postepowania cywilnego jako gléwne, podstawowe idee wyrazone
w normach; zasady dzieli sie tez na opisowe i dyrektywalne. Pomimo tych réznic
same katalogi zasad zwykle sg zblizone’. Podejscie do prawa staropolskiego przy wy-
korzystaniu dzisiejszej siatki pojeciowej moze jednak budzi¢ kontrowersje. Bywa ono
w ostatnich latach swiadomie - i z calkiem dobrym efektem — stosowane®. Jednym

211-227, https://doi.org/10.14712/2464689X.2026.409; Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa pol-
skiego, 104-106.

¢ Uruszczak, ,Formula processus iudiciarii’, 11-23; Zbigniew Naworski, ,Formula processus:
geneza, tres¢, dzieje znaczenie”, Prawo i WigZ 12, z. 3 (2023): 205-215, https://doi.org/10.36128/
PRIW.VI46.728; Franciszek Longchamps de Bérier, ,Proces rzymsko-kanoniczny dla kodyfikacji
polskiej procedury sadowej sprzed 500 lat”, Studia Prawnicze KUL 3 (99) (2024): 85-102, https://
doi.org/10.31743/sp.17441. Warto réwniez zwréci¢ uwage na wydawnictwo zrédlowe, w ktérym
wreszcie dokonano pelnego ttumaczenia Formula processus na jezyk polski, a takze dodatkowo — na
jezyk angielski, Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, Sandomiriensis, Lublinensis, Rus-
siae, Belzensis et Podoliae: kodyfikacja polskiej procedury sqdowej z 1523 r., przekl. na polski Wactaw
Uruszczak i Michal Czerenkiewicz, przekl. na angielski Teresa Batuk-Ulewiczowa (Wydawnictwo
Stowarzyszenie Absolwentéw Prawa. Uniwersytet w Bialymstoku. Temida 2, 2023). Wydawnictwo
to zostalo poddane ostrej krytyce przez Jacka Matuszewskiego, ,Pilnuj Szewcze kopyta. Stow kilka
o bibliofilskim wydaniu Formula processus przygotowanym przez Sad Najwyzszy z okazji 500-lecia
uchwalenia tej konstytucji przez polski sejm”, Polski Proces Cywilny 16, z. 4 (2025): 701-711, https://
doi.org/10.18778/7171-516-1.01. Podzielajac czes¢ krytycznych uwag, w moim odczuciu warto
jednak pamietad, ze mamy do czynienia z pierwszym kompleksowym tlumaczeniem na jezyk polski,
waznym m. in. dla celéw dydaktycznych. Brak tego typu wydawnictwa jako luke w stanie badan
wecze$niej zauwazano, Naworski, ,Formula processus: geneza, tres¢, dzieje, znaczenie”, 214-215.

7 Henryk Madrzak, ,O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego”, w: Proces i pra-
wo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodlowskiego, red. Ewa Letowska
(Zakltad Narodowy im. Ossolifiskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1989), 387-401; Jerzy
Jodlowski et al., Postgpowanie cywilne (LexisNexis, 2014), 106—-123; Magdalena Skibinska, ,Zasady
postepowania cywilnego i przestanki procesowe”, w: Postgpowanie cywilne, red. Maciej Rzewuski
(C.H. Beck, 2019), 23-52.

8 Zob. ostatnie uwagi metodyczne na temat mozliwosci stosowania wspélczesnych poje¢ do
badania prawa staropolskiego: Tomasz Kucharski, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
w latach 1632-1733 (Wydawnictwo Sejmowe, 2021), 71-73; Adam Moniuszko, ,O sejmach elekcyj-
nych na nowo. Ksigzka Tomasza Kucharskiego, Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w latach 1632-1733. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2021 (ss. 433, ISBN: 978-83-7666-702-7),
Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 18, z. 1 (2025): 87-88, https://doi.org/10.4467/2084
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zjego celow jest proba wzbudzenia wiekszego zainteresowania badaczy zajmujacych
sie prawem wspolczesnym. Podobne zamierzenie ma niniejszy artykut — aby poprzez
dzisiejsza perspektywe zasad procesu cywilnego pokazad jego postrzeganie i funkcje
w akcie prawnym sprzed 500 lat. Moze to stuzy¢ uwypukleniu pewnych w miare
niezmiennych elementéw procesu sagdowego i spolecznych oczekiwan wobec nie-
go, zblizonych do siebie zaréwno obecnie, jak i kilkaset lat temu. Nalezy przy tym
podkreslié, ze — aby uniknaé bledu prezentyzmu - przy omawianiu dawnego prawa
tylko czesciowo mozna zastosowa’ dzisiejsze rozwazania doktrynalne. Takie ujecie
nie jest niczym nowym w nauce historii prawa polskiego. By¢ moze jego poczatki
wiaza si¢ z dyskusja naukowa nad opracowaniem pierwszego polskiego kodeksu
postepowania cywilnego, cho¢ ta intuicyjna hipoteza wymaga osobnych badan.
Zasady - odnoszgce sie do calosci postepowania, a nie tylko wynikajace z Formula
processus — procesu ziemskiego omawiali w okresie miedzywojennym J6zef Rafacz
i Przemystaw Dabkowski’, ich sladem podazali kolejni badacze w Il potowie XX i XXI
wieku. W niniejszym artykule, oprécz zasad procesowych wynikajacych z przepisow
Formula processus oraz ich rozwoju w pézniejszym ustawodawstwie, przedstawione
bedzie — przynajmniej czesciowo — ich funkcjonowanie w praktyce sagdowej w XVI
i XVII wieku. Dzieki postepowi badan nad procesem ziemskim w ostatnich latach'®
mozliwe jest juz tego typu ujecie, co zmienia wczesniejsze spojrzenie na zasady
procesu ziemskiego. Artykul ma zatem charakter bardziej syntetyczny niz analitycz-
ny. Zastosowanie znalazly przede wszystkim metody opisowa (w ramach metody
historycznej) i dogmatyczna. Oméwiono pewne partie tekstu ustawy z uwzgled-
nieniem wspolczesnej siatki pojeciowej (metoda dogmatyczna), co skonfrontowano

4131KS.25.005.21625; Kacper Gorski, ,Przestepstwo najscia na dom (invasio domus) w nowozyt-
nym polskim prawie ziemskim’, Czasopismo Prawno-Historyczne 77, z. 2 (2025): 12—14, https://doi.
org/10.14746/cph.2025.2.1.

? Katalog zasad procesowych przedstawil Jozef Rafacz w swoim podreczniku akademickim, Jé-
zef Rafacz, Dawny proces polski (Ksiegarnia Gebethnera i Wolfa, 1925), 5-9. Szczegélowe omdéwienie
pojedynczych zasad: Jézef Rafacz, ,Zasada dyspozytywnos$ci w dawnym procesie polskim”, Przeglgd
Historyczny 28, z. 2 (1929): 183-199; Przemystaw Dabkowski, ,Zasada jawno$ci w dawnem procesie
polskiem”, Przewodnik Historyczno-Prawny 5 (1934-1936): 40-51. Krétkie omdéwienie zasad proce-
su ziemskiego zamieszczono réwniez w wielotomowej syntezie ustroju i prawa polskiego: Juliusz
Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1 (Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964), 537-538.

07 obszerniejszych prac z ostatniego ¢wieréwiecza ukazujacych praktyke funkcjonowania
procesu ziemskiego mozna wskazaé: Marian Mikolajczyk, Na drodze do powstania procesu mie-
szanego, Prace Naukowe Uniwersytetu Sl@skiego w Katowicach, 1193 (Uniwersytet glgski, 1991),
60-120; Adam Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie. Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie
(Wydawnictwo Campidoglio, 2013), 185-291; Lukasz Golaszewski, Konflikty o dziesigciny w dawnej
Rzeczypospolitej. Aspekty prawne i spoleczne na przykladzie parafii Kobylin na przetomie XVI-XVII wieku
(Instytut Badari nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2024); Kacper Gorski, Jurysdykcja karna
sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620. Studium z dziejow staropolskiego wymiaru
sprawiedliwosci (rozprawa doktorska, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego,
2021), 347-672.
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z pogladami XVI- i XVII-wiecznej literatury prawniczej oraz cze$ciowo znang nam
praktyka sadéw szlacheckich (metoda opisowa). W pracy wykorzystano tekst Formula
processus wydany w Volumina Constitutionum oparty na krytycznej edycji Oswalda
Balzera'. W celu zapewnienia wiekszej dostepnosci artykulu — przeznaczonego nie
tylko dla historykéw prawa — tacinski tekst Zrodlowy przettumaczono najezyk polski
w nawiasach kwadratowych. W przypadku Formula processus spozytkowano w tym
celu, wspomniany wyzej, niedawno opracowany jej polski przektad.

1. Ograniczanie zasady formalizmu

Jeszcze pod koniec XV wieku w procesie ziemskim rozwiniety byt formalizm
procesowy, czego moze dowodzi¢ znany i nieraz przytaczany zapisek sadowy, w kto-
rym zastosowano tak zwany potyczel — upadek w sprawie z powodu pomytki przy
skladaniu przysiegi'®. Jedna z podstawowych reform wprowadzanych przez Formula
processus byla préba ograniczenia tej zasady. Przede wszystkim starano sie dopre-
cyzowad kwestie zwigzane z pozywaniem. Stad tez w pierwszej czesci Formula pro-
cessus az osiem artykuléw poswiecono formie pozwu, skutkom bledéw i sposobowi
doreczenia. Szczegdtowos¢ regulacji wskazuje na mozliwe rozbieznosci i problemy
w dwczesnej praktyce. W nowej procedurze wskazano elementy niezbedne pozwu
(tytut krolewski w formie skréconej, wskazanie stron powodowej i pozwanej oraz
tresci roszczenia, prawidlowa pieczeé sagdowa'). Kluczowe znaczenie mial wielo-
krotnie przywolywany art. 5, zgodnie z ktérym blad w jednym z tych elementéw nie
powodowat niewaznosci pozwu. Powdd mogl dokonaé jego melioracji, placac kare
po 6 skojcéw (12 groszy) sadowi i stronie, po czym przejsé¢ do poczatku rozprawy,
czyli wygloszenia propozycji bez dalszych konsekwencji bledu:

in instanti ibidem proponere poterit ex eadem sua citatione, insufficeintia illa non
obstante [tamze od razu bedzie mégl wywodzié sprawe z tego samego swojego
pozwu, pomimo jego wadliwosci]'.

" Volumina Constitutionum (VC), t. 1/1, oprac. S. Grodziski et al. (Wydawnictwo Sejmowe,
1996), 392-407.

2°W 1498 r. w sadzie grodzkim przemyskim strona przegrala sprawe, gdyz przy skladaniu
przysiegi: verbis bene non expressit alias zayakalaszye [stéw dobrze nie wypowiedziala, inaczej zajakala
sie]. Zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyi-
skiego we Lwowie, t. 17, wyd. Antoni Prochaska (Ksiegarnia Seyfartha i Czajkowskiego, 1901), 348,
351; Stanistaw Borowski, Przysigga dowodowa w procesie polskim poZniejszego sredniowiecza (s. n., 1926),
24.

B Marcin Gluszak, ,Signum adulterinum — pieczeé falszywa czy niewlasciwa?”, Studia z Dziejow
Paristwa i Prawa Polskiego 10 (2007): 43-49.

¥ VG, t. 1/1, 392; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 69.
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W kolejnym punkcie podkreslono cheé ograniczenia formalizmu zwigzanego
z pozwami, wskazujac, ze zniesione zostaja wszelkie kary za bledy literowe lub
stowne oraz inne wszelkiego rodzaju bledy w pozwie, ktére wczesniej byly podstawa
do wnoszenia zarzutéw i przedtuzania procesu:

Ompnes autem poenas accessorias, videlicet propter defectum litterae unius aut totius
dictionis, vel alterius cuiuscunque defectus in citatione, sive ex quacunque alia causa,
quam citatus actori obiiceret, volens dilationibus ex diffugiis laborare, etiam a coadiu-
toribus antea solvi solitas, penitus abrogamus [Wszystkie zas inne dodatkowe kary,
jako to ze wzgledu na brak jednej litery albo calego wyrazenia, albo za kazdy
innego rodzaju brak w pozwie, czy to z kazdej innej przyczyny, ktéra pozwany
zarzucitby powodowi, chcac w ten sposéb dziataé na zwloke i stosujac wybiegi
prawne, takze te braki wcze$niej zwykle placone przez pomocnikéw, catkowicie
uniewazniamy]".

Doktadnie opisano réwniez sposob dor¢czania pozwu i jego polozenia na dobra
(art. 10-11), poprawiajac pewne niejasnosci i niedogodnosci zwigzane z tg czynnoscia
w prawie Sredniowiecznym'é. Zgodnie z ta regulacjg wozny sagdowy ze swiadkiem-
-szlachcicem powinien wreczy¢ pozew pozwanemu albo jego poddanemu (vel apud
vladarium aut kmethonem, sive apud hortulanum [albo u wlodarza lub kmiecia, albo za-
grodnika))V’, a relacje z tej czynnosci zamiesci¢ w ksiegach ziemskich. W przypadku
wsi opuszczonych wozny mial zostawi¢ pozew w ,rozszczepionym drewnie” (lignum
recisum) w sasiedniej wsi albo w parafii wlasciwej dla tej wsi. Dodatkowo wskazano
w art. 11, ze pozew do sagdu ziemskiego musial by¢ polozony co najmniej tydzien
przed rozpoczeciem sesji sadu ziemskiego. Te ostatnia norme rozwijaly pézniejsze
konstytucje sejmowe, ustalajac okres na polozenie pozwu dla réznych sadow'®.

5 VG, t. 1/1, 392; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 70.

16 Zygfryd Rymaszewski, Z badat nad funkcjonowaniem sqdéw prawa polskiego w sredniowieczu.
Czynnosci woznego sqgdowego (Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2010), 103-107.

7 VG, t. 1/1, 392; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 70.

¥ Przykladowo: w przypadku pozwéw na Trybunal Koronny okres ten wynosit dwa tygodnie,
a na sad sejmowy w sprawach o zdrade i zbrodnie obrazy majestatu — szes¢ tygodni: VC, t. 2/1,
oprac. S. Grodziski et al. (Wydawnictwo Sejmowe, 2005), 410; VC, t. 2/2, oprac. S. Grodziski (Wy-
dawnictwo Sejmowe, 2008), 62. Terminy wskazywali szczegdlowo dwczesni prawnicy: Tomasz Dre-
zner, Processus iudiciarius Regni Poloniae (Martinus Lenscius typographus Acadamiae, 1601), B2; Teo-
dor Zawadzki, Processus iudiciarius Regni Poloniae (Joannis Trelpinski SRM Typographus, 1637), E4.
Cho¢ z reguly przestrzegano powyzszych zasad, to mozna odnotowac¢ tez wyjatki. Przed wyzszymi
sagdami wojskowymi, sagdzacymi zolnierzy-szlachte w trakcie obrad komisji hibernowej, wyznacza-
no rozprawy dzieii-dwa po dorgczeniu: Jan Jerzy Sowa, Wojskowa Temida. Dyscyplina i sgdownictwo
wojskowe w Koronie w dobie wojen tureckich w drugiej potowie XVII wieku (Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, 2021), 183.
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Ograniczenie formalizacji postepowania nie do korica przyjelo si¢ jednak w prak-
tyce'. Na inne podejscie sadéw do bledéw w pozwach niz przewidywala to Formula
processus zwracano uwage juz w przedwojennych opracowaniach. Wskazywano, ze
zamiast nakazania zaplacenia kary sady odrzucaly wadliwy pozew?. Takie poglady sa
widoczne w dwczesnej literaturze procesowej. Pod koniec XVI wieku pisarz grodzki
krakowski Jan Laczynski wskazywat bledy w pozwie jako podstawe do wniesienia
zarzutow procesowych — ekscepcji dylatoryjnych, ktérych skutkiem byto odrzucenie
pozwu. Jednocze$nie zauwazal, ze w sagdach krélewskich formalizm byt mniejszy:
»Acz sad K.J.M. nie zwykla si¢ bawi¢ jako insze sady na ekscepcyjach z strony nie-
doktadnosci pozwu”'. W I polowie XVII wieku Teodor Zawadzki wyréznial wsréd
zarzutdéw skutkujacych odrzuceniem pozwu tzw. nierzadnos¢ (inordinata citatio),
dodajac do katalogu wskazanego w Formula processus rowniez date i termin sadowy,
na ktdry sie pozywa, oraz oznaczenie wysokosci taksy w sprawach cywilnych?%.
Mozliwos$¢ wniesienia ekscepcji z powodu blednego sformutowania pozwu podnosit
tez w Il polowie stulecia Jan Nixdorff. Jego rozwazania na temat elementéw pozwu
sg juz znacznie bardziej szczeg6lowe. Podzielil on elementy pozwu na niezbedne
(essentialia) i dodatkowe (accidentalia). Pierwsze odpowiadaly mniej wiecej elementom
wskazanym przez Zawadzkiego i rozwijaly poczatkowe artykuty Formula processus.
Skutkiem bledéw w tym zakresie bylo wedlug Nixdorffa uwolnienie od pozwu
i terminu (effectum eius est libertas a termino et citatione). Elementéw dodatkowych
wyréznil az 19 (np. odpowiedni predykat przy osobach powoda i pozwanego, wady
pieczeci). Przy czesci z nich wskazywal koniecznosé zaplacenia kary 12 skojcéw
przewidzianej przez Formula processus®. Szczegélowo$¢ rozwazan Nixdorffa w tym
zakresie moze §wiadczy¢ o postepujacej formalizacji i stopniowym odchodzeniu od
kierunku zmian wprowadzonych przez ustawe procesowg z 1523 r. Co ciekawe,

¥ Cho¢ wida¢ pewna akceptacje regulacji Formula processus dotyczaca pozywania, skoro jej
normy powtdérzono w projekcie Correctura iurium: Wactaw Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku.
Studium historycznoprawne, t. 1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, t. 966, Prace praw-
nicze, z. 135 (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1990), 132.

20 Zwlaszcza: Rafacz, Dawny proces polski, 115.

2! Jan kaczynski, ,Kompendium sadéw Kréla Jegomosci”, w: Zygmunt Kolankowski, ,Zapo-
mniany prawnik XVI wieku Jan baczynski i jego »Kompendium sagdéw Krédla Jegomosci«”, Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu 63, z. 2 (1960): 90. W sadach krolewskich procedura miata
charakter skrécony (proces sumaryczny), a w jej ramach tylko w ograniczonym stopniu stosowano
dylacje i ekscepcje. Niemniej formalizm procesowy mogt by¢ zmniejszany przez kréla, ktéry miat
prawo ze swojej laski (ex benignitate) dopuszczaé pewne odstepstwa od regul postepowania przed
sagdami krolewskimi. Przyklad: przyznanie stronom ex benignitate dylacji na stawienie ewiktora,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), 1/4/0/6/ARS 1, Metryka Koronna, ksiegi
sad6w asesorskiego, sejmowego, relacyjnego, t. 1, Warsoviae in Rellationibus Anno 1591, 2v., 3.

22 Zawadzki, Processus iudiciarius, I3v.

» Jan Nixdorff, Opuscula iuridico-practica (Typis Davidiis Fredericii Rhetti, 1685), 89-99.
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Teodor Ostrowski w swoim gléwnym dziele Prawo cywilne narodu polskiego z korica
XVIII wieku, opisujgc przebieg procesu cywilnego, nie wspominal juz o zarzutach
procesowych dotyczgcych formalnej strony pozwu. Wprawdzie zaznaczal, Ze pozew
musi by¢ sporzadzony na urzedowym papierze stemplowym, jednak wymieniat
elementy istotne pozwu zawarte w Formula processus, wskazujac zarazem pewne
zmiany zachodzace w stosunku do wczesniejszych czasow:

Dawnieysze prawa nakazywaly klas¢ w pozwie taxe pretensyi, o ktorg sprawa i$¢
miala, dzis tylko w generalnosci zapowiada sie winowaycy szkdd i win przez sad
wskazaé mianych, powrdcenie®.

Nie wskazywal jednak, czy i ewentualnie jakie sg konsekwencje procesowe
bledéw w tych elementach. Jest to intrygujacy watek badawczy: czy w praktyce
sadowej formalizm zelzal w czasach stanistawowskich (a moze juz wcze$niej?), czy
tez wynika to jednak z dos¢ pobieznego przedstawienia kwestii procesowych przez
Ostrowskiego, ktéry skupial sie na drobiazgowym opisie sadéw, samemu procesowi
cywilnemu poswiecajac zaledwie kilkanascie stron swojego dziela®.

Praktyka sagdowa mogta jednak odbiega¢ od rozwiazan przyjetych w Formula
processus. W ksiegach sagdowych wielokrotnie mozna natrafi¢ na wpisy intytulowane
Liber zawierajace odrzucenie pozwu?®. Skutek byt taki, jak wskazywal Nixdorff —
uwolnienie pozwanego od koniecznosci odpowiedzi na danym terminie sgdowym
ze wzgledu na wadliwy pozew z zachowaniem prawa do ponownego pozwania dla
strony powodowej. Przykladowo pod koniec XVI wieku sad ziemski wyszogrodzki
postapil w ten spos6b z powodu braku pieczeci na pozwie:

[...] ob non sigillatam citationem eorundum citatum a termino liberum et absolutum [...]

facit et pronunciavit cittat denuo si vult competenter [z powodu nieopieczetowanego
pozwu tegoz pozwanego czyni i oglasza swobodnym i wolnym od terminu sado-
wego [pozwany] niech pozwie wlasciwie jesli zechce?.

2 Teodor Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 2 (Drukarnia JKMci y Rzeczypospolitey
u XX. Scholarum Piarum, 1787), 41.

» Przebieg postepowania cywilnego: Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, 147-166.

26 Wpisy tego typu sa niejednorodne. Oprécz ,uwolnienia” od pozwu i terminu (stad uzywano
terminu liber) stosowano tego typu oznaczenie — przynajmniej w praktyce mazowieckiej — réwniez
w przypadku zlozenia na dodatkowym terminie przysiegi oczyszczajacej przez pozwanego albo nie-
zlozenia przez pozwanego przysiegi skazujacej. W obu tych sytuacjach dochodzito do ,uwolnienia”
- tym razem juz od sprawy (sad oglaszal pozwanego liberum et absolutum a causa). Przykladowo:
w tomie 10 ksigg ziemskich wyszogrodzkich (za lata 1590-1591) mozna odnalez¢ 13 wpiséw Li-
ber ze wzgledu zlozenie przysiegi oczyszczajacej i dwa z powodu niezlozenia przysiegi skazujace;j.
AGAD, 1/30/0/2/10, ksiegi ziemskie wieczyste relacje wyszogrodzkie, t. 10.

¥ AGAD, ziemskie wieczyste wyszogrodzkie, t. 10, 190-190v.
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W jednej tylko ksiedze tego sadu z lat 1589-1590 odnotowano az 51 przypad-
kéw uwolnienia od pozwu i terminu, w zdecydowanej wigkszosci z powodu ble-
déw w pozwie i sposobie pozwania. Do najczestszych przyczyn odrzucenia pozwu
uznawanych przez ten sad nalezaly: brak albo wadliwa pieczeé (14), niedotrzymanie
minimalnego terminu miedzy pozwem a sesja sadu (10), niezgodno$¢ kopii pozwu
powoda i pozwanego (6), bledne oznaczenie strony (6). Warto zwrdci¢ uwage na te
ostatnia przyczyne. Sad ziemski wyszogrodzki uznawal bowiem, ze do niewlasciwe-
go oznaczenia strony w pozwie dochodzilo w sytuacjach: pominiecia kogokolwiek
z rodzenistwa wspotwlascicieli dobr (takze niezameznych sidstr niemajacych pelnej
zdolnosci procesowej), ogdlnego wskazania wszystkich poddanych zamieszkujacych
wie§ w pozwie o wymierzenie sprawiedliwosci — zamiast wymienienia ich imion;
opuszczenia przydomku pozwanego (cognomen in citatione non est posita videlicet
Sedzicz [przydomek w pozwie nie zostal zamieszczony, to jest Sedzicz]), pominiecia
nazwisk tutoréw w pozwie przeciw maloletniemu®. Ponadto odrzucano pozew z po-
wodu niezamieszczenia formulki concitat alias przypowieszcza wskazywanej w Formula
processus (art. 21, formutka pozwu w art. 108) albo w przypadku utraty terminéw
z powodu niestawiennictwa obu stron (tzw. termin przepelzly, terminus translapsus,
formultka pozwu w art. 103)*. W tym wypadku sad uznal, ze wystosowano zly rodzaj
pozwu: non iuxta formam statuti clausula concitationis per actorem scripta est [klauzula
przypowiastu nie jest napisana przez powoda zgodnie z formulg statutowa]*.

Na tych przyktadach mozna zauwazy¢ bardzo formalistyczne podejscie sadu
wyszogrodzkiego, ktory stosunkowo niewielkie uchybienia traktowal jako blad
w elementach istotnych pozwu, orzekajac jego odrzucenie. Nie byl w tym odosobnio-
ny, gdyz podobnie wygladalo orzecznictwo innych sadéw ziemskich na Mazowszu
pod koniec XVI i w I polowie XVII wieku’. Wida¢ w nim odmienne podejscie od
kierunku reform wprowadzonych przez Formula processus: cho¢ bteddw literowych
nie traktowano jako przyczyny odrzucenia pozwu, jednak rygorystycznie pod-
chodzono do pojmowania bledéw w elementach istotnych. bukasz Golaszewski
wykazal, Ze niewlasciwe oznaczenie pozwanego, débr, ktérych dotyczyl spér, czy
daty doreczenia pozwu byly réwniez traktowane — wbrew postanowieniom Formula
processus — jako przyczyny odrzucenia pozwu przez sad grodzki brariski na Podlasiu
na przetomie XVI i XVII wieku®2. Wstepna sondazowa kwerenda w ksiedze ziemskiej
sieradzkiej z 1590 r. wykazala podobne zjawisko — odrzucanie pozwoéw z tytutu zlej
formy (zwykly pozew zamiast przypowiastu), zbyt péznego polozenia czy ogdlnie

# AGAD, ziemskie wieczyste relacje wyszogrodzkie, t. 10, 188v; 347v.; 351, 352, 662v.
VG, t.1/1, 393, 406-407.

% AGAD, ziemskie wieczyste relacje wyszogrodzkie, t. 10, 351v.

! Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie, 214-217, 229.

2 Golaszewski, Konflikty o dziesigciny, 420-421.
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stwierdzonego bledu w pozwie — tzw. pozwu nierzadnego (citatio inordinata)*. Jednak
niedawne badania Kacpra Gérskiego praktyki grodu krakowskiego na przetomie XVI
i XVII wieku wskazuja, ze w sagdzie tym podejscie bylo znacznie mniej formalistyczne.
Nie odrzucano pozw6w ze wzgledu na brak wskazania imion poddanych, nazwisk
tutoréw czy przydomkéw. Do tego zdarzaly sie melioracje pozwéw ewidentnie
wadliwych®* — z niewlasciwa pieczeciag — tak jak okreslala to Formula processus.
Znacznie mniejszy rygoryzm formalny wobec pozw6w obowigzywatl takze w sa-
dach kapturowych — przynajmniej litewskich**. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze
stopien przyjecia regulacji ograniczajacych formalizm procesowy byl zréznicowany
regionalnie — cho¢ wymaga ona dalszych badan. Nalezy przy tym pamietaé, ze poza
regulacja Formula processus znalazly sie inne elementy procedury, ksztaltujace sie na
drodze praktyki i zwyczaju, a wzmacniajace formalizm procesowy. Mozna tu wska-
za¢ podzial rozprawy na stadia® i postepowanie dowodowe, w ktérym dominowata
formalistyczna zasada blizszo$ci do dowodu?.

Nalezy tez pamigtac o silnie ugruntowanej w dawnym prawie polskim zasadzie
dyspozycyjnosci, ktéra byla elementem lagodzacym formalizm. Uksztaltowala sie
ona zapewne na drodze zwyczajowej*, a praktyka prawna pokazuje, Ze cieszyla sie
aprobatg. Pozwalala ona stronom na modyfikacje toku procesu za pomoca typowo
wykorzystywanych klauzul umownych dotyczacych sposobu rozstrzygania ewen-

3 AGAD, 1/56/0/1/55, ksiegi ziemskie sieradzkie, t. 55, 5-6, 45v., 56v., 57, 91, 92, 97v.

** Gorski, Jurysdykcja karna, 413-415.

3% QOskar Kanecki, Sgdy kapturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1572—-1764) (Wydawnictwo
Arche, 2020), 253.

* W procesie ziemskim poczatkowo istnialy cztery stadia rozprawy, rozgraniczone sedziow-
skimi formultkami: procede, responde, directe responde, w trakcie ktérych nalezalo w odpowiedniej ko-
lejnosci sktada¢ wnioski w sprawach ubocznych (ekscepcje, dylacje). W XVIII wieku pojawily sie
jeszcze wstepne stadia: experiantur i prosequantur. Ostrowski, Prawo cywilne, t. 2, 149. Poglady staro-
polskich prawnikéw procesualistéw oraz ustalenia dawniejszej literatury w odniesieniu do stadiéw
rozprawy: Adam Moniuszko, ,Porzadek rozpatrywania ekscepcji w koronnym procesie ziemskim
w pierwszej polowie XVII w., Czasopismo Prawno-Historyczne 58, z. 1 (2006): 183-202, https://doi.
org/10.14746/cph.2006.1.9. Ostatnio o praktyce sadéw w tym zakresie: Moniuszko, Mazowieckie
sqdy ziemskie, 244-255; Golaszewski, Konflikty o dziesigciny, 434—-438.

7 Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze blizszo$¢ dowodu byla forma legalnej teorii dowodowej
w procesie ziemskim — sad przyznawal prawo przeprowadzenia dowodu stronie oferujacej ,lepszy”
srodek dowodowy. Szerzej: Oswald Balzer, Przewdd sgdowy polski w zarysie, wyd. Wojciech Hejnosz
(Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem ]J. Filipowskiego, 1935), 135-136; Rafacz,
Dawny proces polski, 156; Zbigniew Zdréjkowski, ,Proces ziemski”, w: Historia paristwa i prawa, t. 2,
390; Jézef Matuszewski, ,Blizszos¢ dowodu i ciezar dowodu”, w: Jézef Matuszewski, Pisma wybrane,
t. 5 (Wydawnictwo Uniwersytetu bodzkiego, 2002), 171-175; Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziem-
skie, 264-267; Golaszewski, Konfliktu o dziesigciny, 439-446; Gorski, Jurysdykcja karna, 533-537.

% Cho¢ nalezy pamieta¢, ze zasada dyspozycyjnosci byla tez obecna w procesie rzymsko-kano-
nicznym wplywajacym na rozwoj koronnej procedury sadowej. Zob. Longchamps de Bérier, ,Proces
rzymsko-kanoniczny”, 91-93.
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tualnych sporéw oraz stosowania odformalizowanego postepowania polubownego.
Jednym ze skutkéw mogto by¢ wprowadzanie umownej wlasciwosci sadowej, wyla-
czenie mozliwosci stosowania ekscepcji czy apelacji, a co za tym idzie — wnoszenia
zarzutéw wobec pozwéw ze wzgledu na uchybienia formalne®.

2. Zasada kontradyktoryjnosci

Zasade kontradyktoryjnosci mozna odnalez¢é w art. 7 1 9 Formula processus.
Gwarantowano w nich obu stronom procesowym (utriuque partium) mozliwosé
podniesienia kwestii pobocznych - czy to na pismie, czy ustnie - oraz wszelkich
innych zwigzanych ze sprawg (omnia, quae opus habet) przed wydaniem wyroku (ante
sententia prolationem)*. Kluczowym momentem procesu bylo wejscie w spor, litis
contestatio, sprowadzajace sie do odrzucenia roszczenia i twierdzen powoda przez
pozwanego. Ustawa nie precyzowala przebiegu rozprawy sadowej, pozostawiajac
to zasadom uksztaltowanym w drodze zwyczaju. Zwykle stosowano zatem zasade
trzech wystapien stron — wniosku, odpowiedzi na wniosek i odniesienia sie do
odpowiedzi (propositio, replicatio, duplicatio/rereplicatio)*!, co zapewnialo mozliwosé
przedstawienia przez strony swojej argumentacji przy réznych kwestiach spornych.
W praktyce zasada kontradyktoryjnosci powodowala powstanie obowigzkéw dla
stron. Pozwany po wypowiedzeniu przez sedziego formulki directe responde winien
uznaé roszczenie albo je odrzucié i wejs¢ w spér. Odmowa zajecia stanowiska po-
wodowala wydanie wyroku zaocznego, i to mimo obecnosci strony pozwanej na
sali rozpraw*. Obowigzkiem stron bylo réwniez dostarczenie do kancelarii sadu
pisemnych tzw. kontrowersji — czyli wnioskéw i argumentéw stron podnoszonych
w trakcie rozprawy — w ciggu nastepnych trzech dni. O wydawaniu kontrowersji
z ksiag sadowych (wraz z propozycja powoda i odpowiedzig pozwanego) przez sad
pierwszej instancji w postepowaniu odwolawczym wspominala Formula processus
w artykule wprowadzajacym apelacje®. W zwigzku z tym zaczely sie pojawiad
stosowne regulacje w odniesieniu do stron procesowych. Poczatkowo obowiazek

¥ Rafacz, ,Zasada dyspozytywnosci’, 185-192; Golaszewski, Konflikty o dziesigciny, 415-417.

VG, t. 1/1, 392.

41 Balzer, Przewdd sqdowy polski, 112—-113. Regula ta przetrwala do korica XVIII wieku: ,Prawo
powoda daje moc odpowiedzenia stronie pozwanej na replike, a ta powtérna powoda indukta rere-
plika nazywa sie”: Ostrowski, Prawo cywilne, t. 2, 159.

2 Moniuszko, Mazowieckie sqdy, 191; Gorski, Jurysdykcja karna, 352.

# Nihilominus iudiucium, a quo appellatur, tenebitur partibus litigantibus dare in scripto proposi-
tiones et responsiones et eorum controversias ex actis suis [Tym niemniej sad, od ktérego wnoszona jest
apelacja, bedzie zobowigzany do przekazania na pismie stronom sporu ich skarg oraz odpowiedzi
oraz kontrowersji ze swoich ksiag], VC, t. 1/1, 396; Formula processus iudiciarii terrarum Cracovien-
sis, 79.
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dostarczenia kontrowersji nalozono na pelnomocnikéw stron, aby przeciwdziataé
ich naduzyciom. Sugeruje to stwierdzenie w konstytucji z 1569 r. konstytuujacej ten
wymog: ,nie oddawaja kontrowersyi swych zaraz, a potym przypisuja wiele, czego
przed sagdem onym nie méwili, chcac ratowaé spraw onych, co opuscili”™. Wkrétce
rozszerzono go réwniez na strony procesowe samodzielnie stajace przed sadem,
czego dowodzg opinie dwczesnych procesualistow. Tomasz Drezner w uwagach
zaczerpnietych z praktyki procesowej (observationes) twierdzil, Ze niedostarczenie
podpisanych kontrowersji powodowalo rezygnacje z postgpowania odwolawczego.
Zdanie to powtérzyl Teodor Zawadzki:

Appellationes interposita, parte utraequae, controversias subscriptas vel suis vel procu-
ratorum manibus ad acta porrigere debent; alias derogant causas suis [Przy zlozeniu
apelacji obydwie strony zobowigzane sg doreczy¢ do akt kontrowersje podpisane
albo wlasnorecznie albo przez prokuratora, inaczej uchylajg swoja sprawe]*.

Podobny poglad wyrazal Stanistaw Sarnicki w — ostatecznie odrzuconym -
projekcie korektury prawa z 1594 r., uznajac wpisanie do akt kontrowersji jako
niezbedny element postepowania odwolawczego*. Pod koniec XVIII wieku o obo-
wiazku dostarczenia kontrowersji wspominal Ostrowski, cho¢ odnoszac go tylko
do pelnomocnikéw: ,Indukty wszystkie, podlug generalney praw pdznieyszych
ustawy, na pismie z podpisem patrona sagdowi podawane bydz powinny”*. Na tym
etapie badan nad procesem ziemskim trudno stwierdzi¢, czy w praktyce sadowej
niedostarczenie kontrowersji rodzito az tak negatywne konsekwencje dla stron
procesowych®,

3. Zasada czesciowej (wzglednej) rownosci
stron procesowych

Na funkcjonowanie tej zasady zwrdcit ostatnio uwage Kacper Gorski®. W duzym
stopniu wigzala si¢ ona z kontradyktoryjnoscia — konieczne bylo zagwarantowanie
stronom w miare réwnej pozycji w procesie. Formula processus, regulujaca postepo-

VG, t.2/1,253.

4 Drezner, Processus iudiciarius, D2; Zawadzki, Processus iudiciarius, Mv.

¢ Sarnicki zwracal uwage, ze po zgloszeniu apelacji na rozprawie strona ma tak naprawde
jeszcze trzy dni do namystu — jesli chce z niej zrezygnowad, wowczas nie wpisuje kontrowersji do
akt; Stanistaw Sarnicki, Statuta i metrika przywileiow koronnych iezykiem polskim spisane [...] (Drukar-
nia Fazarzowa, 1594), 1298.

47 Ostrowski, Prawo cywilne, 160.

# Utrzymywali tak: Balzer, Przewdd sgdowy polski, 221-222 i Zdréjkowski, Proces ziemski, 397.
Ich poglady wynikaly prawdopodobnie z przedstawionych wyzej tez z prac dawnych prawnikéw.

¥ K. Gorski, Jurysdykcja karna, 353.
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wanie sgdowe w szlacheckim prawie ziemskim, nie wprowadzata zréznicowania
stanowego dla uczestnikow procesu. Niemniej mozna méwi¢ jedynie o pewnych
elementach réwnosci. Nie mogta ona istnie¢ w dzisiejszym rozumieniu ze wzgledu na
ustrdj stanowy, a co za tym idzie — 0g6lng zasade ograniczonej zdolnosci procesowe;j
poddanych, kobiet (panien, mezatek, sidstr zakonnych), mezczyzn niemajacych lat
dojrzalych. Musieli oni dziala¢ za zgoda i z pomocg (cum assistentia et authoritate)
swoich opiekunéw prawnych lub ich przedstawicieli*. Natomiast gdy strona — na-
wet pochodzenia plebejskiego — w odpowiedni sposdb przystapila do procesu, jej
pozycja w nim bylta formalnie zblizona do szlachcica. Nieréwnos$¢ stanowa zanikata
w praktyce skladania przysiag dowodowych. Dopuszczano niechrzescijan do dowo-
dzenia za pomocg przysiegi w procesach przeciw szlachcie®', choé jeszcze w polowie
XVII wieku pojawialy sie glosy sprzeciwu®. Istnieja przyklady, zZe nie réznicowano
waznosci przysiegi poddanego i szlachcica, kobiety i mezczyzny®?. Cho¢ przedsta-
wione argumenty $wiadczg o zréwnywaniu pozycji stron procesowych niezaleznie
od ich pochodzenia stanowego, to jest nieco zbyt wczesnie na ogdlny wniosek. Ten
ciekawy iistotny aspekt dawnego postepowania sadowego wymaga dalszych badan
na bardziej zréznicowanym geograficznie i chronologicznie materiale Zrodtowym.

Mimo tych zmian pozostawaly nieréwnosci w niektérych elementach procesu
ziemskiego. Formula processus uznawala zasade uprzywilejowania pozwanego, jesli
chodzi o terminy sagdowe — zasadniczo drugi termin byt dla niego peremptoryjny.
Natomiast zgodnie z paremig actor semper paratus dla powoda dochodzacego swoich
roszczen byl nim juz pierwszy termin®*. Musial by¢ on przygotowany do stawienia

0 Rafacz, Dawny proces polski, 88-89; Balzer, Przewdd sqdowy polski, 28-32; Moniuszko, Mazo-
wieckie sqdy ziemskie, 193-197.

5! Przyktady przysiag Zydéw w sprawach ze szlachty: Materialy Zrédtowe do dziejow Zydow
w ksiegach grodzkich dawnego wojewddztwa krakowskiego z lat 1674-1696, 1: Lata 1674-1683, oprac.
Adam Kazmierczyk (Universitas, 1995), 54,63, 114, 116, 121, 125-128, 137, 147, 154-156, 169-171.
Poréwnawczo: ograniczenia w mozliwosci skladania przysiag przez Tataréw zmniejszaly si¢ takze
od II polowy XVI wieku w prawie litewskim: Andrzej Zakrzewski, ,Osadnictwo tatarskie w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Aspekty wyznaniowe”, Acta Baltico-Slavica 20 (1991): 152.

52 Adam Zydowski, znany prawnik-praktyk z tego okresu, w swoim gtéwnym dziele, w ktérym
przytaczal argumentacje za i przeciw w wybranych problemach prawnych, przy przysiedze Zydéw
jako gléwny argument jej przeciwnikéw podawal brak wiary, ktéry mial powodowaé niewielka war-
tos¢ ich przysiegi: quibus nihil verae, nihil sancti, nullus Dei metus, nullum iusiurandum, nulla religio
[wsrod ktoérych nic prawdziwego, nic §wietego, zadnej bojazni Bozej, zadnych przysiag, zadnej reli-
gii], Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, 1259, Adam
Zydowski, Opera in iure, 301.

3 Adam Moniuszko, ,Juramentum corporale praestitit. Przyczynek do badari na przysiega do-
wodowa w koronnym procesie ziemskim u schytku XVI stulecia”, Socium. Al'manah social'noi istorii
9(2010): 368.

> W Formula processus okreslono: actores semper habent terminos peremptorios, et propter hoc sem-
per debent ad comparendum parati [powodowie zawsze maja terminy zawite I ze wzgledu na to zawsze
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sie na kazdy termin rozprawy pod grozba wydania wyroku zaocznego (ewazji)>>.
Podobne — przynajmniej w praktyce mazowieckiej — zréznicowanie skutkéw dla
stron procesowych dotyczylo terminu przeprowadzenia skrutynium, sSrodka dowo-
dowego wprowadzonego do procesu ziemskiego w ciggu XVI wieku®. Utrzymy-
waly si¢ w nim takze réznice ze wzgledu na przynalezno$¢ stanowa — w niektdérych
sprawach plebejusze nie mogli przeprowadzacl skrutynium przeciw szlachcie®. Inny
przyklad to mozliwos¢ odroczenia terminu ze wzgledu na lekkg chorobe (dillatio sim-
plice infirmitati). Zgodnie z postanowieniami Formula processus przystugiwala ona —
w czesci spraw — tylko pozwanemu®®. Wreszcie nalezy pamietaé o zréznicowaniu
prawnoprocesowym wewnatrz samego stanu szlacheckiego. Wobec nieposesjonatow
Formula processus przewidywala (art. 33) odmienny tryb egzekucji - z osoby, a nie
z majatku. Miata ona polega¢ na uwig¢zieniu w wiezy do dyspozycji monarchy: quorum
punitio in arbitrio et gratia nostra consistat [ich ukaranie zalezy od naszej woli i taski]*’.
Rozwigzanie to doprecyzowano w konstytucji z 1588 r. De impossessionatis, wedle
ktoérej nieposesjonat mial dwa tygodnie na zado$éuczynienie wyrokowi (zaplacenie
lub stawienie rekojmiéw), pod karg banicji i péZniejszego uwiezienia w wiezy ,az
dosy¢ uczyni stronie”®.

4, Zasada jawnosci

Formula processus jasno wyrazala zasade jawnosci wobec stron postepowania
(jawnosci wewnetrznej, materialnej). W punkcie trzecim, przy koniecznosci ozna-
czenia roszczenia jako elementu niezbednego pozwu, wskazano tez uzasadnienie
tego rozwigzania:

[...] ut citatuts intelligat, propter quid sit per actorem evocatus [tak aby pozwany ro-
zumial o co zostal przez powoda wezwany do sadul®’.

powinni by¢ gotowymi do stawiennictwa)], VC, t. 1/1, 393; Formula processus iudiciarii terrarum Cra-
coviensis, 72.

» W dotychczasowych badaniach sg jednak rozbiezne stanowiska w tym zakresie. Balzer
i Zdréjkowski uznawali, Ze w praktyce sadowej zmniejszaly si¢ konsekwencje niestawiennictwa po-
woda — mial on placi¢ kare niestane, traci¢ pozew, ale nie roszczenie: Balzer, Przewdd sqdowy polski,
193-194; Zdréjkowski, Proces ziemski, 393. Utrzymanie tej zasady przewidywal projekt Korektury
praw z 1532 r.: Uruszczak, Korektura praw, 151.

¢ Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie, 279.

%7 Interesujacy przyklad — gdy gréd krakowski odméwil plebejuszowi prawa do przeprowa-
dzenia skrutynium w sprawie o zabdjstwo szlachcica — Gérski, Jurysdykcja karna, 336.

% VC,t.1/1, 393.

% VC,t. 1/1, 395; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 77.

0 VG, t. 2/1, 69; Gorski, Jurysdykcja karna, 657658 (tamze praktyka grodu krakowskiego).

0 VC, t. 1/1, 392; Formula processus iudiciarii terrarium Cracoviensis, 69.
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W kolejnym punkcie dodano, ze ewentualne dalsze niejasnosci majg zostaé
wyjasnione na rozprawie:

Ubi autem debite non intellexerit, tenebitur actor ibidem coram iudicio in sua proposi-
tione suam intentionem citato declarare [Gdy natomiast nie pojmie nalezycie, powdd
bedzie zobowigzany tamze przed sagdem w swoim krétkim przedstawieniu sprawy
wyjasni¢ pozwanemu wlasciwe roszczenie]*.

Ze wzgledu na kontradyktoryjnosé postepowania zasada jawnosci rozciggala
sie rdwniez na inne czynnosci procesowe. Regula bylo przeprowadzanie ich za
wiedzg drugiej strony, a czesto — takze w jej obecnosci. Widocznym przejawem
takiego podejscia bylo postepowanie dowodowe, na co zwracal uwage juz przed
niemal wiekiem Przemystaw Dabkowski®’. Przy akcie przysiegi dowodowej wyma-
gano obecnosci przeciwnika procesowego, jego brak traktowano jako zwolnienie
z obowiazku jej zlozenia i uznanie dowodu®. Z kolei w przypadku skrutynium, czyli
specyficznego rodzaju dowodu ze $wiadkdéw, zgodnie z postanowieniami konstytu-
¢ji O mezobojcach i skrutyniach i wiezy z 1588 r. stosowano specjalny pozew ,do
wywiedzenia skrutynium” (ad deducendum scrutinii)®. Zobowigzywal on wezwang
strone do stawienia sie¢ w tym terminie — zatem obie strony wiedzialy o tej czynnosci
procesowej oraz mogly na niej skorzystac ze swoich swiadkéw. Samo przestuchanie
$wiadka przez sedziego lub delegowanego urzednika odbywalo sie juz w formie
niejawnej*®.

Formula processus nie zajmowala sie kwestia jawnosci postepowania dla publicz-
nosci (jawnosci formalnej). Wynikalo to zapewne z tego, ze byla ona wowczas oczywi-
sta — przebywanie 0s6b postronnych w izbie sgdowej w trakcie procesu uznawano juz
w Sredniowieczu®. Niemniej w ciagu XVI wieku pojawialy si¢ regulacje, w ktérych
starano sie ograniczy¢ liczbe oséb wchodzacych na sale sadowa. Najbardziej znany
jest przykiad konstytucji ustanawiajacej Trybunal Koronny, w ktdrej wskazano, ze
strona moze wchodzi¢ na sal¢ rozpraw co najwyzej z pelnomocnikiem i dwoma
przyjaciélmi®®. Nie ograniczalo to jednak, jak sie zdaje, mozliwosci udziatu publicz-

2 VC,t.1/1, 392; Formula processus iudiciarii terrarium Cracoviensis, 69.

¢ Dagbkowski, ,Zasada jawnosci”, 48—49.

¢ Borowski, Przysiega dowodowa, 32-33; Moniuszko, ,luramentum corporale”, 366; Gorski, Ju-
rysdykcja karna, 563. Bardzo ciekawe uwagi o praktyce wolyniskiej z przetomu XVI i XVII wieku:
Natalia Starczenko, Cest; krov 1 ritorika: konflikt u slahetskomu seredovisi Volini: druga polovina XVI-
XVII stolitta (Laurus, 2014), 355-358.

% VC, 1/2, oprac. W. Uruszczak et al. (Wydawnictwo Sejmowe, 2000), 68.

¢ Mikolajczyk, Na drodze do procesu mieszanego, 92-93; Goérski, Jurysdykcja karna, 328-340;
Starczenko, Cest, krov i ritorika, 361-365.

7 Dabkowski, ,Zasada jawnosci”, 46; Balzer, Przewdd sqdowy polski, 113; Rafacz, Dawny proces
polski, 5-6; Mikolajczyk, Na drodze do powstania procesu mieszanego, 77.

% VC, t.2/1, 409.
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nosci. Oto jak wspominal Kajetan KoZzmian proces przed Trybunalem Koronnym
Sapieh6w z Sanguszkami i swoim ojcem, sedzig ziemskim lubelskim:

Ratusz przez trzy dni, przez ktére trwaly indukty, napelniony byt nattokiem
ciekawej publicznosci. [...] Dla lepszego przystuchiwania wielu z widzéw stato
na fawkach, pod murami dla siedzenia umieszczonymi®’.

Cho¢ relacja dotyczy wydarzen z korica XVIII wieku, to mozna z duzym prawdo-
podobienstwem zalozy¢, ze wezesniej w sadach szlacheckich podobne bylo podejscie
do udziatu publicznosci w rozprawie.

5. Zasada ustnosci

Przejawy zasady ustnosci procesu pojawiajg sie w Formula processus kilkakrotnie,
a najbardziej wyrazisty pod tym wzgledem jest art. 39, wprowadzajacy apelacje:

[...] non per viam motionis iudicis, sed simpliciter verbo apellare ad terminos generales
[nie w drodze mocji sedziego, lecz w prosty spos6b ustnie na roki wielkie]”°.

Implikowalo to konieczno$¢ ustnego ztozenia apelacji po ogloszeniu wyroku
przez sad. W Formula processus uzyto réwniez dalszych sformutowan swiadczgcych
o ustnym przebiegu rozprawy, co jest istota tej zasady: in instanti respondere, mox
respondere [od razu bedzie mégl wywodzié, niezwlocznie bedzie wezwany, na miejscu
bedzie wezwany, aby zlozy¢] (art. 5, art. 15, art. 24), res subsidiarias et verbales [rze-
czy pomocne zaréwno w mowie] (art. 7), allegare [powotywad] (art. 9)’'. Rozprawa
rozpoczynala sie od ustnego przedstawienia roszczenia (propositio, w XVIII wieku
zwanego indukty’?). Propozycja musiala by¢ przy tym zgodna z wcze$niejszym po-
zwem. W innym wypadku pozwany mdgt zglosi¢ zarzut niezgodnosci tych dwéch
czynnosci, ktérego uznanie skutkowato uwolnieniem od terminu i pozwu”. Ustnie
przebiegaly dalsze etapy rozprawy: odpowiedz pozwanego, zglaszanie zarzutdw i dy-
lacji, sktadanie wnioskéw dowodowych, ogltoszenie wyroku i wniesienie apelacji badz
mocji. Przy dominacji zasady ustnosci w postepowaniu pojawialy sie w takze pewne
elementy pisemne. Wobec szlachty osiadlej co do zasady stosowano pozew pisemny.

¢ Kajetan Kozmian, Pamigtniki, t. 1, oprac. Jerzy Willaume et al. (Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, 1972), 121-122.

7 VC,t. 1/1, 396; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 79.

' VC, t. 1/1, 392-396; Formula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 69-74.

72 Ostrowski, Prawo cywilne, t. 2, 158—-159.

7 W §redniowiecznym procesie skutkiem niezgodnosci pozwu z propozycja bylo oddalenie
sprawy: Balzer, Przewdd sqgdowy polski, 128—129; Zdréjkowski, Proces ziemski, 389; Rafacz, Dawny
proces polski, 152.
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W postepowaniu dowodowym istotng role pelnity pisemne urzedowe relacje i reko-
gnicje zamieszczane zazwyczaj w ksiegach sgdowych: z polozenia pozwu, protestacje
o naruszeniu prawa i o§wiadczenia o wymagalnosci zobowigzania (diligentia), oswiad-
czenia szlachty na cele poboru podatku, protokoly z przeprowadzanych obdukgji ran
oraz cial zabitych. Nalezy réwniez pamieta¢ o wzmiankowanym wyzej skrutynium.
Dowdd ten byt w istocie pisemny - sad w trakcie rozprawy odczytywat przekazane
przez strony na pismie zeznania $wiadkow zlozone w ramach skrutynium i na tej
podstawie wydawal postanowienie o przyznaniu blizszo$ci do dowodu. Pomimo tych
elementéw pisemnych nalezy uznad, ze proces ziemski zreformowany przez Formula
processus wciaz cechowal sie silnie ugruntowana zasadg ustnosci. Niewatpliwie jednak
pomocne bylyby badania nad XVIII-wieczna praktyka, ktére pozwolilyby stwierdzi¢,
czy w tej zasadzie nie zachodzily pewne ewolucyjne przemiany.

6. Zasada kontroli orzeczen (instancyjnosci)

Bodaj najwazniejsza reforma procesu przyjeta w Formula processus bylo wpro-
wadzenie apelacji, zastepujacej dawng nagane sedziego (art. 39)”*. W normach
wprowadzajacych ten srodek odwolawczy zabraklo natomiast bardziej szczegé-
towych uregulowan dotyczacych dopuszczalnosci jej sktadania oraz postepowania
apelacyjnego. Dopiero szczegélowe ustawodawstwo i praktyka sgdowa pozwolity
w ciggu XVI wieku uksztaltowad rozwigzania w zakresie sSrodkéw odwolawczych.
Przede wszystkim ze wzgledu na problemy z funkcjonowaniem rokéw generalnych
sagdoéw wiecowych oraz wykonywaniem funkcji apelacyjnych przez sad krdlewski
doszlo - zgodnie z dazeniami szlacheckiego ruchu egzekucyjnego — do utworzenia
Trybunatu Koronnego w 1578 r.”> W 1538 r. przywrdcono $rodek przeciw sedziemu
W postaci mocji (motio), zwanej tez ruszeniem’®. Niemniej juz na przelomie XVI1i XVII
wieku czesé prawnikéw procesualistéw nie rozrézniala mocji i apelacji”’, stad do
dzis nie zostalo rozstrzygniete, czy mocja i apelacja pozostaly odrebnymi srodkami

7 Nalezy jednak pamieta¢, ze w II polowy XV wieku zmienia sie instytucja nagany sedziego,
w coraz wiekszym stopniu zblizajac sie apelacji. Jo6zef Rafacz, Nagana s¢dziego w dawnym procesie
polskim (Uniwersytet Lubelski, 1921), 131-140.

7> Geneza Trybunalu Koronnego jest dobrze rozpoznanym tematem. Podstawowym opra-
cowaniem w tym zakresie pozostaje — wznowiona z uzupelnionym aparatem naukowym - praca
Oswalda Balzera, Geneza Trybunalu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wieku,
oprac. Karol Mazur (Muzeum Historii Polski, 2009), 27-322. Podsumowanie stanu badar: Walde-
mar Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578- 1794 (Towarzystwo Nauko-
we KUL, 2008), 15-58.

% VC, 1/2, 175.

7 Réznic miedzy apelacja i mocja nie dostrzegal Ostrowski, Prawo cywilne, t. 2, 162.
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odwolawczymi’®. Ciekawe spostrzezenia dotyczace polaczenia obydwu srodkéw
w praktyce grodu krakowskiego z przetomu XVI i XVII wieku zawarl w swojej
dysertacji doktorskiej Kacper Gorski”. Zwazywszy uwagi Laczynskiego o zaniku
koniecznosci stawiennictwa sedziego pozwanego za pomoca mocji przed Trybuna-
tem Koronnym?®’, mozna stwierdzié, ze réznica miedzy tymi dwoma srodkami bylaby
niewielka — sprowadzalaby sie do formulki srodka odwolawczego oraz przypadania
sedziemu oplaty kocz w przypadku niestusznie wniesionej mocji. Warto odnotowaé
stosowanie mocji, a przynajmniej sSrodkéw formalnie sie do niej odwolujacych,
w wojewddztwie plockim jeszcze w I potowie XVIII wieku®!. Czy rzeczywiscie byla
to jedna mogja, jak przebiegalo postepowanie odwolawcze, komu przypadat kocz - s3
to pytania badawcze, ktérych rozstrzygniecie pozwoli zweryfikowaé utrzymywanie
si¢ odrebnej mocji w procesie ziemskim w XVII i XVIII wieku. Innym frapujacym
zagadnieniem s3g préby przenoszenia w praktyce sagdowej — pod wplywem prawa
koronnego — ruszenia sedziego na tereny Wolynia, na ktérym obowigzywal II Statut
Litewski, nieznajacy takiej instytucji®.

Wkrétce po wprowadzeniu apelacji okazalo sie, Ze stosowano ja nie tylko w przy-
padku wyrokéw koriczacych sprawe w sadzie I instancji (sententia definitiva), lecz
takze w odniesieniu do tzw. interlokutéw (sententia interlocutoria) — postanowien
wydawanych przez sad przy rozpatrywaniu zarzutéw procesowych i wnioskow
o odroczenia. W zwiazku z tym prébowano na drodze normatywnej ograniczy¢
mozliwosci sktadania odwolania w takich wypadkach. Konstytucje z lat 1543, 1557
i 1588 zakazywaly przyjmowania przez sad I instancji apelacji i mocji od interlo-
kutéw w sprawach zarzutéw dylatoryjnych ,ktdre nie nosza wiecznej utraty rzeczy
gléwnej, jedno stracenie roku albo wolnosci od pozw”™. Dotychczasowe badania nad
praktyka sadowg wskazujg jednak, Ze te ograniczenia nie byly restrykcyjnie prze-
strzegane — sady szlacheckie niejednokrotnie dopuszczaly do zlozenia apelacji albo

78 Stanowisko o polaczeniu mocji i apelacji w jeden srodek: Rafacz, Dawny proces polski,
186-187. Przeciwne zdanie o utrzymywaniu si¢ ich odrebnosci: Balzer, Przewdd sgdowy polski, 212;
Zdréjkowski, Proces ziemski, 397.

7 Gorski, Jurysdykcja karna, 587-590.

80 Faczynski, ,Kompendium sagdéw Kréla Jegomosci”, 93.

81 Sondazowa kwerenda objeto tom zawierajacy dekrety urzedu grodzkiego plockiego z 1732 r.,
w ktérym odnaleziono przyklady zastosowania mocji, AGAD, 1/24/0/7/112, ksiegi plockie grodzkie
decreta iudicialia, 112, 170-171, 375-377, 447-450. Powyzsze wpisy intytulowane byly jako motio,
zawieraly charakterystyczng dla tego srodka formultke odwolawczg polgczong ze skierowaniem do
Trybunalu Koronnego sprawy przeciw sedziemu wydajagcemu wyrok: quod decretum pro iuridico non
suscepit, sed ab eodem [tu wskazywano sedziego, w przypadku tego tomu — podstarosciego plockiego
Macieja Debowskiego] ad iudicia Tribunalitia Regni Petricoviensi movit [ktérego wyroku [strona] za
prawny nie przyjmuje, lecz od niego sklada mocje do Trybunatu Koronnego w Piotrkowie].

82 Natalia Starczenko, ,Apelacja w sadach grodzkich i ziemskich Wolynia na przetomie XVI
i XVII wieku”, w: Zrddla i wspélczesnosé polskiej procedury sqdowej, 86-91.

8 VC, t. 1/1, 249, por. VC, t. 1/2, 76; VC, t. 2/1, 80.
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mogdji od rozstrzygnieé akcesoriow — zwlaszcza w sprawach dotyczacych zarzutéw
niewlasciwego sadu®’. Przy tzw. korekturze Trybunatu w 1670 r., obok potwierdzenia
dotychczasowych, wprowadzono dalsze ograniczenia przedmiotowe wylaczajace
mozliwos¢ apelowania: m. in. w: postepowaniu egzekucyjnym, pozyczek potwier-
dzonych wpisem do ksiag do wysokosci 3 tys. zl, sprawach o wydanie zbiegtych
poddanych, zranienie i zabdjstwo plebejusza, roszczeniach o niewydane dziesigciny,
sprawach szkdd ziemskich o wartosci do 500 zI**. Niewatpliwie jednak wymagane
jest podjecie dalszych badan w tym zakresie, uwzgledniajacych zaréwno elementy
normatywne (takze w zakresie prawa zwyczajowego), praktyki, jak i kwantytatywne,
ukazujace skale stosowania drogi odwotawczej do Trybunatu Koronnego oraz losy
sprawy po wydaniu dekretu trybunalskiego®. Pozwoli to odpowiedzieé na pytanie
o efektywnos¢ procesu ziemskiego i by¢ moze rewizje utartych wnioskéw o jego
przewleklosci i niskiej skutecznosci.

Nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym wprowadzonym przez Formula pro-
cessus byla tzw. nieswiadomosé procesu (ignorantia processus). Przystugiwal on po-
zwanemu, wobec ktérego zapadl wyrok zaoczny — mdgt woéwczas zaprzysiac, iz nie
otrzymal pozwu, a nastepnie odpowiedzie¢ na roszczenie (art. 24)*”. W XVI wieku
zaczeto go stosowaé znacznie szerzej, nawet w przypadkach, gdy postepowanie
bylo juz na koficowym etapie egzekucji wyroku, czy w przypadku niestawiennictwa
w procesie odwolawczym — a zatem po zlozeniu apelacji przed sagdem I instancji (co

84 Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie, 285-289; Gorski, Jurysdykcja karna, 602; Golaszew-
ski, Konflikty o dziesigciny, 447-450; Starczenko, ,Apelacja w sadach grodzkich”, 93-99.

8 VG, t. 5/1, oprac. Stanistaw Grodziski et al. (Wydawnictwo Sejmowe, 2022), 89; Bednaruk,
Trybunat Koronny, 97-99. Nieco inny katalog spraw wylaczonych od apelacji przedstawit Ostrowski,
wskazujac m.in. sprawy zabojstw, ktorych sprawca zostal schwytany ,na gorgcym prawie’, tj. cause
iuris (sprawy spornych praw i uprawnieri) o wartosci do 1000 zt: Ostrowski, Prawo cywilne, 162.

8¢ Sondazowe badania Natalii Starczenko wykazaly, ze rocznie mogto z samego wojewddztwa
wolynskiego naplywaé nawet ok. 1000 spraw do Trybunalu Koronnego. Cze¢$¢ dekretéw trybunal-
skich wymagata dopelnienia formalnego (np. zlozenia przysiegi) na rokach ziemskich lub grodz-
kich - a z tych ledwie ok. 40% wykonywano na pierwszych rokach: Starczenko, ,Apelacja w sagdach
grodzkich”, 102-105.

87 Si vero quis concitatus comparens negaverit se de sui citationi scivisse [...] protunc talis negans te-
nebitur iurare, quod talis citatio, super quam condemnatus est, non pervenit ad eius notitiam, nec sibi de ea
quicquam constat; et nihilominus mox ibidem actori respondere tenebitur super contenta citationis [Jezeli
za$ pewien przypowieszczony stawajacy w sadzie zaprzeczy, ze wiedzial o swoim pozwie [...] taki
zaprzeczajacy bedzie wezwany do zlozenia przysiegi, ze taki pozew, na podstawie ktérego zostal
zasgdzony, nie dotarl do jego wiadomosci, ani ze nic mu o nim nie wiadomo. Tym niemniej wkrétce
na miejscu bedzie wezwany, aby zlozy¢ wyjasnienia odnosnie do tresci pozwul, VC, t. 1/1, 394; For-
mula processus iudiciarii terrarum Cracoviensis, 73-74. W zwiazku z konsekwencjami procesowymi
- powrotem do stanu sprzed wydania wyroku zaocznego — Tomasz Drezner zaklasyfikowal go do
romanistycznej konstrukeji restitutio in integrum: Drezner, Processus iudiciarius, D2v.-D3.
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implikowalo obecnos$¢ strony osobiscie lub przez pelnomocnika)®®. W XVI-wiecznej
praktyce procesowej uksztaltowaly si¢ dwa inne nadzwyczajne srodki odwotawcze:
gravamen — stosowany przy niedopuszczeniu przez sad zwyczajnego srodka od-
wolawczego albo przy wyroku wydanym przez niewlasciwy sad lub z naduzyciami
ze strony sedzidéw, oraz male obtentum — przy wyrokach zaocznych uzyskanych
z naruszeniem procedury sagdowej*’. Mozna zatem dostrzec szybki rozwdj réznych
$rodkéw odwotawczych w ciggu kilku dekad po wprowadzeniu apelacji do procesu
ziemskiego przez Formula processus.

7.Na drodze do zasady rzetelnosci postepowania?

Zasada rzetelnosci postepowania przez cze$¢ polskiej doktryny, uznajacej
podzial na naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady procesu,
zaliczana jest do tej pierwszej grupy ze wzgledu na jej ogdlniejszy charakter, odno-
szacy sie do wszelkich rodzajow postepowan sadowych. Jest ona bardzo obszerna
i obejmuje zaréwno elementy ustrojowej pozycji saddéw, gwarancji niezaleznosci
sagdownictwa i niezawistosci sedziéw, jak i szereg rozwigzan dotyczacych samego
przebiegu postgpowania. Mozna do nich zaliczy¢: prawo do sadu i pomocy praw-
nej, zasade kontroli orzeczen (prawo do zaskarzania), jawno$¢ postepowania i jego
racjonalnie ograniczony formalizm, efektywnos¢ (rozumiang jako laczenie trafnosci
rozstrzygniecia z ekonomika procesowg oraz dostepem do sadu), réwnouprawnienie
stron®. Czy zasady procesowe wprowadzane przez Formula processus zmierzaly do
urzeczywistnienia tak pojmowanej wspoélczesnie zasady rzetelnosci? Omdwione
rozwigzania, mogace cze$ciowo realizowac niektére dzisiejsze zasady procesowe,
wskazuja na mozliwosé postawienia takiej nieco prowokacyjnej hipotezy. Wzmocnic
ja moga kolejne argumenty. Tworcy polskiej ustawy procesowej z 1523 r. zmierzali
do skrécenia postepowania: wprowadzono drugi termin peremptoryjny dla pozwa-
nego (art. 13) zamiast dotychczasowego trzeciego, ograniczono stosowanie dylacji
prostej niemocy (simplex infirmitatis) (art. 18), kilkakrotnie wskazywano konieczno$¢

8 Sady akceptowaly nie§wiadomos¢ w fazie egzekucji, natomiast w drugim z wymienionych
przypadkéw ich stanowisko bylo zréznicowane (by¢ moze zalezne tez od miejscowej praktyki),
Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie, 289-290; Grski, Jurysdykcja karna, 621-622; Golaszewski,
Konflikty o dziesigciny, 418-421.

8 Szerzej o nadzwyczajnych srodkach odwolawczych: Balzer, Przewdd sgdowy polski, 225-235;
Rafacz, Dawny proces polski, 196-199; Zdréjkowski, Proces ziemski, 399-402. Ostatnio o ciekawym
przykladzie zastosowania male obtentum w 1601 r. wobec wyroku sadu podkomorskiego: Krystian
Stacherski, , Zniesienie wyroku sadu podkomorskiego w wyniku postepowania o zly przewéd pra-
wa. Dekret Trybunalu Koronnego z 1601 roku’, Paragraf. Studia z Prawa i Administracji 4 (2024):
7-14, https://doi.org/10.18778/2956-3747.4.01.

°0 Anna Lazarska, Rzetelny proces cywilny (Wolters Kluwer, 2012), 249-481; Jodlowski et al.,
Postgpowanie cywilne, 111-116.
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niezwlocznego podjecia (in instanti, mox) czynnosci procesowej. Warto tez zwrdcié
uwage na art. 7 majacy wyrazny cel sprawiedliwosci procesu. Zgodnie z nim sedzia
winien na poczatku rozprawy dowiedzie¢ sig, czy strony maja dokumenty i dowody
za nimi przemawiajace, aby w ten spos6b ludzie prosci i nieobeznani z prawem nie
tracili swoich spraw (ne homines simplices ruditate sua in causis suis succumberent)’'.
Uznanie dzisiejszej zasady rzetelnego procesu w odniesieniu do procesu ziemskiego
regulowanego Formula processus iudiciarii napotyka jednak réwniez na bariery wyni-
kajace z rozwigzan typowych dla dawnego prawa. O czesci z nich juz wspomniano:
sformalizowane postepowanie dowodowe oparte w duzym stopniu na legalnej teorii
dowodowej, niepelna zasada réwnosci wynikajgca ze stosunkéw stanowych, coraz
wieksza formalizacja postgpowania. Na pewno nalezaly do nich takze naduzycia
praw procesowych, na ktére wielokrotnie skarzyta si¢ szlachta, zwlaszcza w zakresie
zbyt szerokiego stosowania srodkéw odwolawczych, odroczen i zarzutéw proceso-
wych, skutkiem czego byla przewleklos¢ postepowania. Postepujaca klientelizacja
sagdownictwa, znaczaco oddzialujaca na bezstronnosé sedzidw i sprawiedliwos¢ ich
orzeczen®, doprowadzila tez do instytucjonalnego kryzysu wymiaru sprawiedliwosci
w XVIII wieku, co wplywalo na dlugo$¢ trwania poszczegdlnych proceséw i odbidr
sadownictwa w spoleczenstwie szlacheckim®. Podsumowujac, mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze Formula processus w ograniczonym stopniu zmierzala w strone
zapewnienia rzetelnego procesu dla szlachty, niemniej nader istotne ograniczenia
tej zasady przyniosta praktyka sadowa w XVI i XVII wieku.

Podsumowanie

Spojrzenie na Formula processus iudiciarii z 1523 r. przez pryzmat zasad nowo-
czesnego postgpowania cywilnego pozwala na lepsze zrozumienie korzeni i ewolugji

TVC, 1/1, 392.

2 Smutno - cho¢ moze z pewng przesadg — konstatowal XVIII-wieczny pamietnikarz: ,Kaz-
dy deputat [do Trybunalu Koronnego], ktory za protekcyja pariska (jako sie wyzej napisalo pod re-
asumpcyja trybunaléw) utrzymat sie przy funkeyi, swego protektora stawal sie niewolnikiem. Juz
tam nic nie wazyla ani nowo ofiarowana korrupcyja, ani przyjazn, ani powab urody, ani czystosé
sprawy, ani moc prawa i dokumentéw. Na to wszystko zatkane byly oczy i uszy a sentencyja wypa-
dala slepo podlug rozkazu parnskiego. Kto wedlug takiego wyroku mial sprawe przegraé, musial ja
przegraé, by tez byla najlepsza; kto mial wygraé, wygral, by tez byla najgorsza, bo te rzeczy jeszcze
przed funkcyja byly ulozone”. Zob. Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, oprac.
Roman Pollak (Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. De Agostini Polska, 2003), 214; por. Jerzy Mi-
chalski, Studia nad reformg sqdownictwa i prawa sqdowego w I polowie XVIII wieku (Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1958), 123-126.

» Do szczegblnie waznych probleméw mozna zaliczy¢ upadek powagi dekretéw trybunal-
skich, przekazywanie rozpoznawania sprawy miedzy sadami, dlugos¢ postepowania egzekucyjne-
go. Negatywne opinie szlachty wyrazane na sejmikach, w pismach publicystycznych i projektach
reform: Michalski, Studia nad reformg sgdownictwa.
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procesu cywilnego. Mimo odmiennych ram prawnych, spotecznych i ekonomicznych
wiele z dgzen XVI-wiecznego ustawodawcy nie jest obce réwniez dzisiejszym cza-
som: stworzenia procedury sadowej, ktora z jednej strony gwarantowataby prawa
procesowe stronom, a z drugiej — cheé usprawnienia i przyspieszenia dotychczaso-
wego postepowania. Stad tez w Formula processus mozna odnalez¢ przejawy prob
odformalizowania i skrocenia procesu, zasad: jawnosci, silnie rozwinietych kon-
tradyktoryjnosci i ustnosci postepowania. Zreszta stopien rozwiniecia tych zasad
mozna uznaé za wyrdzniajacy dla polskiego procesu ziemskiego na tle europejskim®.
Wrysilki te wskazujg na istnienie pewnych bardziej uniwersalnych ram, w ktérych
spoleczenistwo — w XVI wieku spoleczeristwo szlacheckie, zyskujace stopniowo coraz
wiekszg pozycje w procesie stanowienia prawa — poszukuje modelu sprawiedliwego
postepowania przed sadem. Taki model na miare XVI wieku tworzyta Formula pro-
cessus, cho¢ pdzniej coraz mocniejsze wkraczanie sfery politycznej i klientalnej do
sagdow stopniowo go niszczylo. Jakkolwiek ujecie procesu poprzez zasady moze by¢
przydatne, to nalezy takze pamigtac o jego ograniczeniach. Po pierwsze, nie sposéb
bezkrytycznie uznawacé dzisiejszych zasad jako funkcjonujacych tak samo w daw-
nych czasach. Widaé to zwlaszcza przy zasadzie réwnosci, stopniu sformalizowania
procedury sadowej, ale tez swobody wykorzystywania metod pozasgdowego roz-
strzygania sporéw. Po drugie, nalezy pamietad, ze mimo pojawienia sie w ostatnich
kilkunastu latach kilku cennych studiéw nasza wiedza o funkcjonowaniu réznych
instytucji dawnego procesu ziemskiego wciaz jest niepelna. Jest to o tyle istotne, ze
dawne prawo cechowaly partykularyzm oraz duza rola prawa zwyczajowego. Stad
w wielu miejscach artykulu zasygnalizowano koniecznos$¢ dalszych badan proble-
mowych, ktére moga negatywnie lub pozytywnie rozstrzygna¢ niektdére postawione
tezy, a tym samym wplyna¢ na ujecie zasad dawnego procesu ziemskiego.
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