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Historyczno-ideowe konotacje obrazu rewolucji
w Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego

Temat rewolucji w Nie-Boskiej komedii jest, oczywiscie, skrupulatnie
przebadany i przeanalizowany, dlatego w zadnej mierze przedmiotem roz-
wazan nie bedzie problematyka sensu stricto rewolucyjna. Celem natomiast
bedzie ukazanie zagadnienia rewolucji oraz kilku innych watkéw z dramatu
Krasinskiego na szerszym tle historii idei. Scislej rzecz ujmujac, proba una-
ocznienia konotacji stanowiska Krasinskiego wobec rewolucji z pogladami
innych myslicieli, ktérzy poruszali 6w problem.

Tego typu zagadnienie wigze si¢ jednak z zasadniczym problemem: czy
pisarz byl §wiadomy powinowactwa jego pogladéw na rewolucj¢ z tezami in-
nych myslicieli? Mozna zaktadaé, ze jako cztowiek wybitnie wyksztatcony
znat sztandarowe dzieta z zakresu mysli filozoficznej, spotecznej czy politycz-
nej. Niezwykle pomocna w odtworzeniu intelektualnych inspiracji poety jest
jego obfita korespondencja. To nieocenione zrédto przemyslen Krasinskiego
na temat czytanych dziet i ich tworcow. Ponadto mozna takze domniemywac,
ze jako cztowiek zaangazowany politycznie siggat do literatury dotyczacej
spraw polityki 1 wypracowywatl wiasne stanowisko w tej mierze.

Pojawiajg si¢ jednak pewne zwiazki pomiedzy stosunkiem Krasinskie-
go do rewolucji a myslicielami i tekstami, ktorych wptyw na poete trudno
udowodnié. Nie dyskredytuje to jednak wytyczonego tematu rozwazan. Jest
bowiem rzeczg oczywista, ze dochodzi si¢ do analogicznych wnioskow nie-
zaleznie od siebie. W tym kontekscie ciekawe i wazne wydaje si¢ zwrocenie
uwagi na pewne ideowe pokrewienstwo tez Krasinskiego z pogladami klasy-
kéw mysli politycznej, w tym mysli konserwatywnej. Ponadto istnieje zjawi-
sko ,,ducha czasow”, kontekstu, w ktdrym si¢ tworzy, a ktory nolens volens
wptywa na twoérce 1 jego dzieto. Ten fakt pozwala na uwypuklenie dominuja-
cych w danym czasie idei, ukazanie §wiatopogladowych powinowactw auto-
row, ktorzy niekoniecznie zetkneli si¢ ze sobg lub mieli okazje pozna¢ swoje
pisma, ale ktdrzy glosili analogiczne poglady.
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Pominigte zostang te aspekty tematu, ktore doczekaty si¢ licznych i wni-
kliwych analiz. Powtarzanie ukutych tez, z ktorymi nie podejmuje si¢ pole-
miki pozbawione jest sensu. Do skrupulatnie przebadanych zagadnien nale-
zy migdzy innymi obszerny, wielowymiarowy temat historiozofii poruszony
w Nie-Boskiej komedii, czgsto interpretowanej pod tym katem razem z [ry-
dionem (brak w zasadzie opracowania nie podejmujacego tego zagadnienia).
Przy okazji analizy wizji dziejéw Krasinskiego badacze przywotuja poglady
Giovana Battisty Vico, zestawiane najcze¢sciej z Heglem, koncepcje Johanna
Gottfrieda Herdera, czy proby pogodzenia prowidencjalizmu z ideg postepu
ludzkosci w dziele Julesa Micheleta, popularyzatora idei Vico. Analizie pod-
dano rowniez zagadnienie stosunku Krasinskiego do komunizmu.

Ponadto w literaturze przedmiotu wskazano na powinowactwo tez Kra-
sinskiego z pogladami francuskich teokratow, przy czym gldwnie z koncep-
cjami Pierre’a-Simona Ballanchego i1 Josepha de Maistre’a. Te watki warto
zatem ponownie podda¢ analizie 1 ukaza¢ ich dodatkowe aspekty — temat ten
znajdzie si¢ w centrum rozwazan. Réwniez temat prowidencjalizmu zostanie
poszerzony, aczkolwiek w niewielkim stopniu — ukazany zostanie dodatkowy
trop ideowy tego tematu.

Chronologia poruszanych zagadnien przebiega dos¢ nietypowo. Oma-
wiane zwigzki idei z Nie-Boskiej komedii z tezami klasykow filozofii zostaty
przedstawione w nastepujacy sposob: od dyskursu filozoficznego, religijnego,
politycznego najblizszego Krasinskiemu pod wzgledem czasowym (teokraci
francuscy, Chateaubriand, Burke), az po dalsze wizje z historii idei, utozo-
ne juz wedle chronologii (od Arystotelesa, Platona, swigtego Augustyna po
Machiavellego). Czasem po to, aby wskaza¢ aktualno$¢ czy uniwersalnos¢
pewnych sformutowan Krasinskiego zostaja przywotani mysliciele zyjacy
w okresie pozniejszym.

Pierwsze i1 najbardziej oczywiste asocjacje zmierzaja do zestawienia prze-
konan Zygmunta Krasinskiego z zapatrywaniami teokratow francuskich'. Sg
one bezsporne — biografowie jednoznacznie wskazuja na inspiracje lekturg
dziet autora Wieczordw petersburskich®. Expresis verbis o wptywach watkow
de Maistre’owskich w twdrczosci Krasinskiego (oraz Mickiewicza i w pol-
skim mesjanizmie) pisze Janusz Trybusiewicz’. Wiadomo rowniez, ze Kra-
sinski rozczytywat si¢ w literaturze francuskojezycznej. Nawet z ideami ro-
mantycznymi zapoznawal si¢ ze zrddet francuskich.

Do reprezentantow teokratow we Francji zalicza si¢ miedzy innymi Jo-
sepha de Maistre’a oraz Luisa de Bonalda. Samo pojecie ,,teokracja” odnosi
si¢ do ustroju politycznego, w ktérym wiladze sprawuja namiestnicy Boga na

! Warto zaznaczy¢, ze znawcg oraz zwolennikiem de Maistre’a na gruncie polskim byt Hen-
ryk Rzewuski.

2 Zob. Z. Sudolski, Krasinski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 121.

3 Zob. J. Trybusiewicz, De Maistre, Warszawa 1968, s. 119.
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ziemi; suwerenem w panstwie jest de facto Bog. Roznice miedzy poszczegol-
nymi koncepcjami teokratycznymi dotycza kwestii, kto ma rzadzi¢ w imieniu
suwerennego Boga.

Co laczy teokratéw i Krasinskiego? Po pierwsze, byli reprezentantami tej
samej warstwy spotecznej, czyli arystokracji. Krasinski — jak wiadomo — byt
hrabia herbu Slepowron, potomkiem magnackiej rodziny, II ordynatem opi-
nogorskim. Podobnie Joseph de Maistre byt arystokratg, jego ojciec otrzymat
tytul hrabiowski, gdy Joseph miat 27 lat (w 1780, zaliczano ich rodzing¢ do
,»hoblesse de robe”). Rowniez Louis G.A. de Bonald pochodzit z arystokracji,
byt wicehrabig.

Nigdy jeszcze Bog nie objawil si¢ w rownie jasny sposob w zadnym 7 wy-
darzen ludzkich [chodzi o rewolucje¢ — A.C.K.]. Jezeli zas postuguje si¢
On najnikczemniejszymi narzedziami, to dlatego, ze karze, by odrodzi¢ —
Joseph de Maistre

Widoczne paralele biegng w samych zyciorysach de Maistre’a i Krasin-
skiego. Nie bez znaczenia dla pogladdéw spotecznych czy politycznych pi-
sarzy byto ich tradycyjne wychowanie. Zaréwno de Maistre, jak i Krasinski
mieli surowych ojcoéw, ktorzy wychowywali ich rygorystycznie, ktadac na-
cisk na tradycje¢ 1 katolicyzm (postac i rola ojca Wincentego w zyciu Zygmun-
ta wzbudza wsrdd badaczy ogromne zainteresowanie). Obaj jako mtodziency
musieli poddaé si¢ bezgranicznemu postuszenstwu. Obaj wreszcie otrzymali
znakomite wyksztatcenie.

Jesli chodzi o stosunek do reprezentowanej przez tych myslicieli warstwy
spotecznej, to nalezy podkresli¢ nastepujace fakty: de Maistre, jako repre-
zentant czolowej arystokracji sabaudzkiej, byt obroncg feudalnego $wiata,
okresla si¢ go nawet mianem ostatniego proroka feudalizmu®. Generalnie
uchodzi za teoretyka swojego stanu spotecznego’. Podobnie Krasinski byt
rzecznikiem arystokracji i zwolennikiem feudalnej struktury spoteczenstwa®.
Obaj or¢dowali za porzadkiem spotecznym, w ktéorym ich warstwa spolecz-
na byla najbardziej uprzywilejowana. Inspiracje feudalizmem ujawnialy si¢
juz u mlodego Zygmunta w jego opiniach na temat powstania listopadowe-

4 Tak wyraza si¢ o nim Janusz Trybusiewicz. Zob. J. Trybusiewicz, De Maistre, s. 119.

5 Teza biografa de Maistre’a George’a Cogordana (Joseph de Maistre, Paris 1922).

® Wobec postawy ojca Zygmunta stosuje si¢ nawet termin ,,patriotyzm feudalny”, na ozna-
czenie kumulacji cndt obywatelskich w ramach stanu szlacheckiego, na utozsamianie ojczyzny
z interesami wielkich rodow oraz gloszenie zasady bezwzglednej wiernosci suwerenowi, reprezen-
tujagcemu interesy kraju. Zygmunt odrzucit t¢ postawe. Zwrdcit si¢ w kierunku patriotyzmu nowo-
czesnego, zwigzanego ze $wiadomoscia narodowa cztowieka XIX wieku. Por. M. Janion, Wstep do:
Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Wroctaw 1966, s. XIV i XVI.
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go. Zywil on przekonanie, ze ojczyzna to miejsce, gdzie spoczywaja stynni
przodkowie, za$ tradycj¢ narodowa konstytuuja rycerskie legendy najstar-
szych rodow. Zygmunt nie powazal ani mas, ani ich demokratycznych przy-
wodcow, co wida¢ w opisach rewolucjonistow (panszczyznianych chtopow,
rzemieslnikow, wyrobnikow) i Pankracego. Idee demokratyczne psuty wize-
runek rycerskiej, szlachetnej ojczyzny. Podobnie z perspektywy feudalnego
stanowiska ustosunkowat si¢ do powstania listopadowego, uznajac je za jako-
binska rewolucje skierowang przeciw arystokracji. W jednym z listow wyzna-
walt, ze Polska to arystokracja (podobnie, jak arystokracja stanowita dla niego
calg starg Angli¢), stan trzeci to blazefistwo, a chtopi to maszyny’. Karnos¢,
postuszenstwo wobec ojca, ktore przedktadal nad wlasne zdanie w sprawach
spoteczno-politycznych, takze nosity znamiona feudalnego przywiazania do
hierarchicznego porzadku. Feudalna struktura spoleczna miata ponadto swo-
je uzasadnienie religijne, poniewaz to Bog ustanowil nieréwnosci spoteczne
1 w zwigzku z tym nalezy je honorowac — teza ta bliska jest stanowisku teo-
kratow?.

W swojej korespondencji z 1836 roku (juz po wydaniu Nie-Boskiej) Kra-
sinski wyraza si¢ o arystokracji z wielkg estymg. Uznaje te warstwe spotecz-
ng za jedyny obok Ludu ,.bohatyrski” pierwiastek na ziemi’. Cho¢ aspiruje
do niego réwniez szlachta, to ona — w jego przekonaniu — jedynie naduzywa
swojej wladzy. Arystokracja zawiera ,,caly rozum indywidualny ludzi”. Tam,
gdzie dochodzi do upadku arystokracji, pojawia si¢ ,,podlos¢”, a tam, gdzie
si¢ nigdy nie wyksztalcita, zawsze panowala jedynie ,,podtos¢”. Poeta upatru-
je ratunku dla Europy w nowej, silnej arystokracji. Twierdzi (na sui generis
Platonski sposdb), ze nawet jesli dojdzie do wymarcia rodzin arystokratycz-
nych, to pierwiastek arystokratyczny pozostanie — jest bowiem wieczny!?,
Z kolei w dramacie Hrabia Henryk to jedyny ,,maz wsrdd ludzi” w obozie
arystokracji, czyli w obozie gingcego feudalizmu. To — jak pisze autor — ,,syn
stu pokolen”, co ewidentnie eksponuje §wietnos¢ rodu, z ktérego pochodzi.
Taka konstrukcja postaci jednoznacznie odstania swiatopoglad pisarza. Una-
ocznia go réwniez scharakteryzowanie Pankracego, jako czlowieka a contra-
rio ,,bez przodkow, bez aniota stréza”, czyli nie legitymujacego si¢ ani pocho-
dzeniem arystokratycznym, ani wiarg. Arystokracja, cho¢ skarlata, nie wydaje

7 Z. Krasinski, Correspondance de Sigismond Krasinski et de Henry Reeve, Paris 1902, t. 2,
s. 3. Cyt. za: M. Janion, Wstep..., s. XX.

8 Warto jeszcze zaznaczy¢ na marginesie, ze silnych podstaw doktrynalnych dostarczyt temu
pogladowi w swoim opus magnum Summa Theologiae $w. Tomasz z Akwinu. Panujacy w jego
czasach feudalizm uzasadnial obowigzujaca w niebie hierarchi¢ aniotow. Oczywiscie nauka chrze-
Scijanska glosi teze o rownosci wszystkich ludzi wobec Boga. Jednak odnoszono ja do sadu osta-
tecznego, nie zas do wymiaru ziemskiego.

% Jak wida¢, w oczach poety, w tym okresie nastgpita wyrazna rehabilitacja ludu w poréwna-
niu z pogladami wczesniejszymi.

10" 7. Krasinski, Listy do réznych adresatéw, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1991, t. 1, s. 66.
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si¢ zagrozona wyginieciem. To, ze obdz Pankracego tak dtugo nie byt w sta-
nie pokona¢ Hrabiego Henryka i jego grupy, swiadczy o sile i potgdze arysto-
kratycznego pierwiastka. Sytuacja ta obrazuje poglady Krasinskiego zawar-
te w przytoczonym powyzej liscie. Pod koniec ostrej wymiany zdan migdzy
Pankracym a Mg¢zem pojawia si¢ temat roli arystokracji w historii. Hrabia po-
strzega dotychczasowe dzieje jako dokonania warstwy aristos (najlepszych),
Pankracy zas zwraca uwagg, czyim kosztem dorobili si¢ majatkow; rozchodza
si¢ sktdceni. W scenach rewolucyjnych Nie-Boskiej widaé, ze winy przodkow
cigza na potomkach, gniew ucisnionych zwraca si¢ przeciw tym, ktdrzy byli
odpowiedzialni za dawne 1 terazniejsze krzywdy ludu, za wystepki ich antena-
tow. Zakonczenie dramatu potwierdza teze z owego listu do ojca, nie odbiera
bowiem nadziei na odrodzenie si¢ arystokracji, mimo jej materialnego unice-
stwienia i moralnego upadku: Orcio ginie trafiony kulg, Hrabia Henryk rzuca
si¢ w przepas¢, a na pozostatych arystokratow (dodajmy: stabych, tchorzli-
wych i podtych) Pankracy wydat wyrok smierci. W finale dramatu Pankrace-
go poraza blask Chrystusa, nie jest zatem wykluczone, ze pierwiastek arysto-
kratyczny, ktory wedle Krasinskiego jest wieczny, moze si¢ odrodzi¢. Godna
podkreslenia jest jeszcze opisana przez Krasinskiego kondycja arystokracji.
Mimo nieskrywanej sympatii dla tej warstwy spotecznej (cho¢, jak wiadomo,
pisarz stara si¢ przedstawi¢ w dramacie racje obu obozow), potrafil dostrzec
i nazwac ngkajace ja problemy. W Rozmowie Hrabiego Henryka z Filozofem,
Hrabia nie zaprzecza, ze stary porzadek miat wady. Diagnoza ,,choroby” jest
kluczem do uzdrowienia, w tym wypadku do odnowy arystokracji. Nadmien-
my jeszcze, ze w stosunku Krasinskiego do arystokracji wyraznie rozbrzmie-
wa echo pogladéw jego ojca, ktéry cate swoje zycie poswigcit na umocnienie
pozycji swojego rodu.

Na marginesie mozna jeszcze zaznaczy¢ jedno powinowactwo de Mai-
stre’a 1 Krasinskiego. Ot6z, jak wiadomo, Krasinski patat ogromng nienawi-
scig do Rosji. Cho¢ jej nie znat i — jak wynika z pozostawionych §wiadectw —
pozna¢ nie chciat!!, to w memoriale dla Napoleona III pisat o Rosjanach jako
,potepiencach tego swiata”, eksponujac pyche jako ich narodowa ceche, pro-
rokujgc, ze spetni si¢ ich marzenie podboju $wiata'?. Z kolei de Maistre, ktory
spedzil w Rosji wiele lat, nawigzat tam liczne przyjaznie i cieszyl si¢ wsrod
Rosjan estyma. Jednoczesnie uznawal ten kraj za obcy i ostatni, w ktorym
chcialby si¢ osiedli¢!®. Typowe dla pogladow de Maistre’a sg idee wyraznie

" Wincenty Krasinski zmusit swojego syna do przyjazdu do Petersburga, ale Zygmunt niemal
caly pobyt spedzil samotnie w pokoju. ,,Epizod petersburski” — jak mawiaja biografowie — zawazyt
na stosunkach z despotycznym ojcem. Dla poety byta to najbolesniejsza podrdz zycia, lecz ku jego
zadowoleniu zakonczona sukcesem — czesciowo wyrywat si¢ spod wladzy ojca. Zob. Z. Sudolski,
Krasinski..., dz. cyt., s. 142.

12 Bronistaw Lagowski zwraca uwage na fakt, ze tezy Krasinskiego o Rosji s3 w znacznej
czes$ci parafraza autorow francuskich, gtéwnie de Custine’a.

13 Zob. I. Trybusiewicz, De Maistre, s. 12-13.
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obecne u Krasinskiego: apologia cierpienia i wiara w ,,odkupienie” historycz-
ne (zakonczenie dramatu).

Jezyk jest niezbednym instrumentem kazdego intelektualnego dziatania
— Luis de Bonald

Przyjrzyjmy si¢ zwiazkom pogladéw Krasinskiego i drugiego teokraty Lu-
isa de Bonalda'®. Autor La législation primitve przywigzywat wielkg wage do
jezyka. Twierdzil, ze jezyk jest podstawg tradycji, tworzacej w ciggu nastepu-
jacych po sobie pokolen podstawy spoteczenstwa. Jezyk jest darem od Stwor-
cy, dzigki niemu mozemy wyraza¢ prawdy, ktore Bog pozwala nam odkry¢
rozumem. Jesli cztowiek podejmuje proby samodzielnego formutowania idei,
bez ogladania si¢ na boskie objawienie, to muszg one spetznaé na niczym. Sa
one z gruntu falszywe, a proby ich urzeczywistnienia muszg zakonczy¢ si¢
fiaskiem. Kilka mysli de Bonalda bliskich jest Krasinskiemu. Jedna odnosi
si¢ do jezyka. Jak wiadomo, jezyk stat si¢ w okresie romantyzmu obiektem
badan i teorii (szczegdlne zastugi majg w tej dziedzinie niemieccy tworcy).
Teoria de Bonalda jest szczegolnie wazna w kontekscie polskiej historii — ist-
nienia narodu bez panstwa i to narazanego na przesladowania. Jezyk byt dla
Polakow elementem narodowej spojni i w tym sensie koncepcja autora Essai
analytique wzmacnia przekonanie Polakow o cigglosci ich narodu w sytuacji,
gdy nie maja panstwa. Jezyk jest podstawg spotecznej wspdlnoty, nosnikiem
tradycji narodowej. Jako ciekawostk¢ mozna dodad, ze romantycy, przywia-
zujac ogromng wage do jezyka, poddawali go rozmaitym modyfikacjom. Kra-
sinski — obok Stowackiego i Norwida (Mickiewicza w mniejszym stopniu)
— nalezy do pisarzy tworzacych wiele artystycznych neologizmoéw i mody-
fikujacych juz istniejace wyrazy za pomocg przed- i przyrostow. Zwroc¢my
jeszcze uwage na fakt, jak wielkg rolg¢ odgrywa w Nie-Boskiej temat poety,
poezjiiich roli w zyciu czlowieka i spoteczenstwa. Poezja, ktorg Hrabia Hen-
ryk przeklina, jest wszakze owocem jezyka. Jezyk jest materig i tworzywem,
z ktorego wylania si¢ owa ,,Matka Pigknosci 1 Zbawienia”.

Druga mysl wskazujaca na powinowactwo pogladéw Krasinskiego z po-
gladami de Bonalda dotyczy kwestii praktycznej realizacji idei stworzonych
niezaleznie od Boga, a ktore musza negatywnie odbijac si¢ na calej spoteczno-
$ci. Mysl ta dotyczy istoty tematu rewolucji w Nie-Boskiej komedii. Krytyczny

4 Doktryna de Bonalda, podobnie jak de Maistre’a — rozwijana przez konserwatywnych
kontrrewolucjonistow francuskich — wptyneta takze na poglady rojalistyczne i ultramontanskie Ju-
ana Donoso Cortésa. Krasinski czytat hiszpanskiego filozofa, cenionego reprezentanta dziewigtna-
stowiecznego konserwatyzmu. Polecat jego lekture w liscie do Wiadystawa Zamoyskiego. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze jest to okres juz po napisaniu Nie-Boskiej komedii. Za$ Donoso
Cortés w mlodosci byt racjonalistycznym liberalem.
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stosunek Krasinskiego do rewolucji opiera si¢ wtasnie na zarzucie odejscia od
Boga. Laickie, o§wieceniowe teorie przygotowaty grunt pod wydarzenia we
Francji (rozmowa Hrabiego z Filozofem). To jeden z podstawowych zarzutow
Krasinskiego wobec fenomenu rewolucji, w ktérej mamy do czynienia z mo-
tywami i1 dzialaniem czysto ludzkimi, nie-boskimi (w ten sposdb mozna takze
interpretowac tytut dramatu — ,,nie-boska”, czyli pozbawiona opieki Opatrz-
nosci'®), ze ze$wiecczong rzeczywistoscia, w ktorej de facto walczy zto ze
ztem, a wigc zwycigzy¢ moze tylko zto (o ile nie nastgpi ingerencja Boga).
W dramacie wprost mowa o nieobecnosci Boga: Leonard (prawa rgka Pan-
kracego), uznany za ,,proroka natchnionego Wolnosci” (to jednego z czoto-
wych hasel Wielkiej Rewolucji) méwi: ,,duch Jego zstgpit do nicosci”. Hrabia
Henryk widzial orgiastyczne obrzedy nowej religii, obserwowal, co si¢ dzieje
ze $wiatem, kiedy wladzg przejmie lud — ,,Pan swobody i rozkoszy”. Wokoét
postaci Leonarda gromadzg si¢ kaptani, filozofowie, artysci, ktorzy dostarcza
nowej, zeswiecczonej ideologii, niszczac dawny porzadek. Krytyczny sto-
sunek do ludu pojawiat si¢ juz w korespondencji Krasinskiego. W dramacie
poeta jeszcze raz eksponuje swoje stanowisko w tej kwestii. Hannah Arendt
w swojej ksigzce O rewolucji podkreslata, ze sekularyzacja ma ogromne zna-
czenie dla zjawiska rewolucji, moze okaza¢ si¢ fazg przejsciowa do nowej,
swieckiej rzeczywistosci'®. Krasinski, przemysliwujac historyczne wydarze-
nia — przewr6t Cromwella w Anglii, powstanie listopadowe w Polsce i nade
wszystko rewolucje we Francji — doszedt do wnioskéw bliskich de Bonal-
dowi: ustroj spoteczny, aby trwat i dobrze funkcjonowat, musi by¢ zgodny
z wola Boga i musi zosta¢ cztowiekowi przez Niego objawiony.

Trzecia refleksja odnosi si¢ do hierarchii. Ot6z de Bonald byt zwolenni-
kiem konstrukcji panstwa opartej strukturze hierarchicznej, na wtadzy i prawie
bedgcymi wyrazami woli Boga!”. Wedtug francuskiego mysliciela, hierarchia
opiera si¢ na trzech strukturach: pierwsza to wtadza (Boga, krdla, ojca), dru-
ga to wykonawcy (kler, arystokracja, matka) i trzecia poddani (wierni, nardd,
dzieci). W pogladzie tym splataja si¢ watki poruszane juz w kontekscie po-
gladow Krasinskiego, a wigc przywigzanie do zhierarchizowanej, feudalnej
struktury spoleczenstwa, akcentowanie roli arystokracji w tak wyobrazonej
wspdlnocie oraz wiara w Boga, jako sity sprawcze;.

Ujmujac rzecz ogolnie, teokratéw francuskich i Krasinskiego laczyto
stanowisko dotyczace religii. Zarowno de Maistre, jak i de Bonald byli za-

15 Interpretacje tytutu sg liczne. Przyktadowo, podjeto proby eksplikacji koncentrujace si¢ na
jego ,,diabelskosci” (tak ttumaczyla go dwczesna krytyka literacka i cenzorzy), czy akcentowano
polemike z dzietem Dantego (K. Gorski), albo eksponowano nawigzania do starozytnego toposu
»~Swiata-teatru” (M. Inglot).

16- Zob. H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Warszawa 2003.

17 Por. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje Swiata francuskich antagonistéw Wiel-
kiej Rewolucji 1789-1815, Warszawa 2012.
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gorzatymi katolikami. Argumenty religijne pojawiaty si¢ zarowno w ich po-
gladach na historie, jak 1 w komentarzach do wydarzen biezacych; zar6wno
w wizji spoteczenstwa, jak i panstwa. Wedtug francuskich myslicieli, spote-
czenstwo tworzy organiczng calos¢ wszystkich grup spotecznych (co stano-
wi uzasadnienie feudalnej struktury) i ma swoje zrédlo w woli Boga. Twier-
dzili oni, ze caly odwieczny porzadek prawnonaturalny ma swoj poczatek
w woli Stworcy. Bog dat poczatek swiatu 1 jest czynnym suwerenem czu-
wajacym nad porzadkiem naturalnym, ktéry interweniuje w sytuacjach kry-
zysowych.

Przyjrzyjmy si¢ stanowisku Krasinskiego. Po pierwsze, poglady Kra-
sinskiego ewoluowaty w kierunku organicyzmu, ktory (jak wspomniano)
wzmacniat przekonania profeudalne — metafora organizmu z wyraznie zrdz-
nicowanymi kompetencjami poszczegdlnych cztonkéw od dawna stuzyta my-
Slicielom do uzasadniania hierarchii w spoleczenstwie i panstwie. Po drugie,
w Nie-Boskiej komedii pojawia si¢ poglad na historie, popularny w polskim
mesjanizmie dziwigtnastowiecznym, okreslany mianem prowidencjalizmu,
wedle ktorego Opatrznos¢ kieruje losami ludzi i §wiata. Dlatego w zakoncze-
niu dramatu, w sytuacji kryzysowej, dochodzi do interwencji boskiej — losy
rewolucji zostaja rozstrzygnigte przez Boga (co jest zgodne z zatozeniami
doktryny teokratoéw). Chrystus jako uosobienie idei dobra niszczy rewolucje,
symbolizowana przez posta¢ Pankracego, wotajacego przed $miercig ,,Gali-
laee, vicisti!™'8.

Istotg zestawienia idei teokratéw francuskich z pogladami Krasinskiego
jest ich krytyczny stosunek do rewolucji we Francji (to wilasnie z tego kra-
ju wyszty najbardziej zajadle krytyki wydarzen z 1789 roku)'’. Rewolucja
byla przetomem, ktory odcisnat silne pigtno na pogladach omawianych pi-
sarzy. Temat ten byt przedmiotem przemyslen wielu badaczy. Rozwazali oni
moralny i religijny wymiar rewolucji francuskiej; dociekali, czy jest ona dzie-
fem Boga, czy szatana; zastanawiali si¢ nad rewolucja jako katastrofy zestana
przez Boga na ludzko$¢ — i udzielali wielu réznych odpowiedzi®®.

Fundamentalny zarzut de Maistre’a wobec rewolucjonistoéw — niezaleznie
czy mamy do czynienia z wydarzeniami we Francji, czy z dziataniami Ojcéw

18 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. M. Janion, Wroctaw 1966, s. 150. Nota bene Julian
Przybos uczynit z tego powazny zarzut wobec zakonczenia dramatu. Nie podobato mu si¢ rozstrzy-
gnigcie konfliktu poprzez postuzenie si¢ Sagdem Ostatecznym. Zob. J. Przybo$, Janion o Krasin-
skim, ,,Przeglad Kulturalny” 1962/53 (320).

19 Cho¢ trzeba oczywiscie nadmienié, ze Joseph de Maistre byt poczatkowo entuzjasty re-
wolucji francuskiej (podobnie jak amerykanskiej). Zmienit jednak poglady na skutek wkroczenia
francuskich wojsk rewolucyjnych do Sabaudii, gdzie petnit funkcje krolewskiego urzednika.

20 Parokrotnie wskazano juz na liczng bibliografie prac dotyczacych zycia i tworczosci Zyg-
munta Krasinskiego. Wobec jej ogromu trudno nawet dokonywac jakiejkolwiek selekcji. Najprost-
sze jest skorzystanie z wydanych bibliografii, chociazby z: B. Bielasta, Z. Dobrowolska, Zygmunt
Krasinski (1812-1859): bibliografia podmiotowo-przedmiotowa, Ciechanow 1989.
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Zatozycieli w Ameryce — dotyczy braku osadzenia ich dziatan w porzadku
boskim 1 w tradycji. Kolejne oskarzenie wigze si¢ z potgpieniem moralnym
rewolucjonistow, ktdrzy maca ludziom w umystach, gloszac niemozliwe do
pogodzenia idee wolnosci 1 rdwnosci. W Uwagach o rewolucji francuskiej
de Maistre widzial rewolucje¢ jako element boskiego planu i karg za grzechy
prowadzaca do odkupienia. Podobng opini¢ reprezentowal Zygmunt Krasin-
ski. Francuz postulowat powrot do czaséw przedrewolucyjnych, ale w sen-
sie przywrocenia Francji roli panstwa prawdziwie religijnego; wowczas
dosztoby do powrotu do jednosci z Bogiem — to jego wizja dziejow. Jesli
chodzi o pierwsza kwesti¢, to w Nie-Boskiej kilkakrotnie mamy do czynie-
nia z aluzjami do idei rewolucji, przyktadowo, kiedy w czesci trzeciej osoba
wchodzgca podaje hasto ,,W imieniu Wolnosci™?!. Z kolei problematyczno$¢
pogodzenia wszystkich lansowanych przez rewolucj¢ idei pojawia si¢ przy
okazji opisu Rzemies$lnika, ktory zmart wycienczony pracag. Wowczas Maz
moéwi do Przechrzty: ,, Tchorzu wolnoscei (...). Gdzie si¢ podzieja teraz wasze
wyrazy, wasze obietnice — rdownos¢ — doskonatos¢ i szczescie rodu ludzkie-
20?722, Pisarz ukazuje trudno$¢ pogodzenia rdwnosci — propagowanej przez
rewolucjonistow — ze szczesciem cztowieka?’. Ponadto Hrabia Henryk marzy
o odbudowaniu przesztosci (przeciwnie Pankracy — dla niego istnieje tylko
terazniejszos¢ 1 swietlana przysztosc).

Teokraci, podobnie jak Krasinski, postrzegali spoteczenstwo konstru-
owane po rewolucji jako ,,parodi¢” zycia spotecznego (wigze si¢ to natural-
nie z ich przywigzaniem do feudalizmu, hierarchicznej wizji spoteczenstwa).
Nasuwa to skojarzenia z tytutem dziela Krasinskiego. ,,Komedia” uzyta jest
bowiem w znaczeniu ironicznym — odnosi si¢ do losow historiozoficznych
cztowieka odartych z powagi.

Reasumujac, mysliciele kontrrewolucyjni krytykowali jednocze$nie spo-
teczng filozofie oswiecenia i ideologie¢ francuskiego socjalizmu. Krasin-
ski byt rowniez wrogo nastawiony do tych idei. Dat temu wyraz nie tylko
w omawianym dramacie, ale rowniez w korespondencji. W jednym z listow
z odrazg pisal o panoszacym si¢ socjalizmie 1 ,,czerwonosciach wszelkiego
gatunku”. Obserwowatl, ze nie ma lokaja, ktéry by nie marzyl o stanowisku
w rzadzie, ani strdza nie przeklinajacego arystokraty. Nadzieje widzial tylko
w Bogu?*.

21 7. Krasinski, Nie-Boska..., s. 65.

22 Tamze, s. 81-82. Libera, Sawrymowicz i Kleiner zwracaja uwage, ze Henryk niestusznie za
$mier¢ robotnika wini parti¢ Pankracego, to raczej ofiara ,,wyzysku kapitalistycznego”. Por. Z. Kra-
sinski, Nie-Boska..., s. 82.

23 Problem trudnosci pogodzenia rownosci i wolnosci podejmowal juz miedzy innymi Alexis
de Touqueville, a Isaiah Berlin ukazat tragiczny wymiar konfliktu tych wartosci.

24 7. Krasinski, Listy do réznych..., op. cit., t. 2, s. 64. W pierwszym tomie listow Sudolski
zauwaza, ze Krasinski interesowat si¢ ideologia socjalistow, zwlaszcza koncepcjami religijnymi
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Wszyscy trzej pisarze bronili porzadku, ktdry przemijat. Zarowno de Mais-
tre, de Bonald®, jak i Krasifiski byli tradycjonalistami, zwolennikami idei $ci-
sle powigzanych z sytuacjg historyczng; orgdownikami zmuszanej do coraz
silniejszej defensywy warstwy spotecznej i odchodzacego swiata. W tym sen-
sie przyczynili si¢ do poszerzenia dyskursu na ten temat, wzbogacajac jed-
noczesnie kulture intelektualng dziewietnastego wieku. Teokraci francuscy
1 Krasinski przywigzywali wielkg wage do historii 1 woli Boga, bez ktorej nie
ma tadu w zyciu spotecznym. Wierzyli, ze jedynie obecnos¢ religii i Kosciota
katolickiego pozwala realizowa¢ wtasciwy ideat wspdlnoty. Rzeczywistos¢
przedstawiona w dramacie Krasinskiego jest dzietem czysto ludzkim, pozba-
wionym elementow boskosci (tytut dzieta). To zarazem stanowisko autora,
ktory jednoznacznie krytycznie ocenia swiat bez Boga lub bez mysli Bogiem
natchnionych.

Rownosé zupelna, ktora zaklada zupelng niepodleglosé, przyniostaby
najciezszq niewole — Francois René de Chateaubriand

Niezwykle cenionym przez Krasinskiego myslicielem, uchodzacym za
prekursora romantyzmu, byt Frangois René de Chateaubriand, z ktérym nota
bene wspodtpracowat de Bonald. To kolejny arystokrata, pochodzacy ze starej
szlacheckiej rodziny bretonskiej. Poczatkowo byt liberalem i wolnomyslicie-
lem, z czasem przeszedt na pozycje rojalistow i katolikow.

Chateaubriand odrzucit 1 potegpil rewolucje, w czym bliski jest stanowisku
Krasinskiego. Trzeba jednak pamigtaé, ze w pdzniejszym okresie zycia stusz-
nie wskazatl jej zrodta i oddat sprawiedliwosé, jesli chodzi o jej zastugi w za-
kresie zmian spotecznych i politycznych. Rewolucj¢ widziat jako fakt dziejo-
wy; twierdzit, ze powinna ona korzysta¢ z dorobku chrystianizmu. W kwestii
religii stat na stanowisku, ze chrzescijanstwo posiada przewodnig rolg posrod
innych religii, zapewnia bowiem cztowiekowi, narodowi, Francji i Europie
tad moralny i szczescie?®. Krasinski, jak wiadomo, myslat podobnie. Dlatego
tak krytycznie oceniat dzialania rewolucjonistow — buntownikdéw przeciw-
ko idei Boga, burzycieli starego porzadku, starajacych si¢ wprowadzi¢ wiare
w boskos¢ cztowieka.

Saint-Simona, jego wizja historiozofii czy idea postgpu, jednak generalnie byt wobec tych koncep-
cji krytyczny.

25 Maria Janion we Wstepie do Nie-Boskiej omawia jeszcze w tym kontekscie dodatkowo idee
Pierre’a Simona Ballanchego, takze zaliczanego do grona teokratow.

26O chrystianizmie, jego filozoficznych, racjonalnych zdolno$ciach rozumienia Boga i stwo-
rzenia pisat chociazby w Pamigtnikach zza grobu. Zob. F.R. de Chateaubriand, Pamietniki zza gro-
bu, przet. J. Guze, Warszawa 1991, s. 624.
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Chateaubriand zauwazyt problem rozwarstwienia spoteczenstwa na boga-
tych 1 biednych, a antidotum dla tej niezdrowej sytuacji widziat w potedze
religii. Wedlug niego, wiara w zycie pozagrobowe pozwala znosi¢ niedostat-
ki na ziemi. Mysl Krasinskiego biegnie w podobnym kierunku. Po pierwsze,
poeta dostrzega kwesti¢ dziewigtnastowiecznych antagonizméw spotecznych;
po drugie, to w niebie poszukuje uzasadnienia tej sytuacji i pocieszenia, ze
tam zapanujg inne niz na ziemi stosunki.

Jeszcze jedno zagadnienie wigze si¢ z pogladami Krasinskiego. Francuski
mysliciel rozprawiat o kwestii wolnosci i rownosci, dostrzegl, ze ich nadmiar
prowadzi do despotyzmu i zniewolenia®’. Wskazano juz powyzej na dyle-
maty zwigzane z tymi warto$ciami, poruszone przez Krasinskiego. Dodajmy
tylko, ze w dramacie wolno$¢ w obozie rewolucjonistow przeradza si¢ w roz-
pasanie, rozpuste oraz w tyrani¢ mas.

Powinnismy niezwykle ostroZnie zabierac si¢ do burzenia gmachow, kto-
re w sposob zadowalajgcy przez wieki stuzyly wspolnym celom spoleczen-
stwa — Edmund Burke

Poglady Krasinskiego przywodza na mysl przekonania innego krytyka re-
wolucji — ojca europejskiego konserwatyzmu — Edmunda Burke’a. Co cieka-
we, cho¢ najzajadliwsza krytyka rewolucji wyszta od samych Francuzow, to
jednak na obraz wspodtczesnego konserwatyzmu najsilniejszy wptyw wywar-
fa nie mysl teokratdw czy niemieckich romantykdw, ale umiarkowana teoria
Burke’a. Zastanawiajace, ze badacze generalnie milczg na temat wplywow
tego angielskiego mysliciela na Krasinskiego, cho¢ jego krytyka rewolucji
ukazatla si¢ juz rok po wybuchu rewolucji (w 1790 roku). W momencie, kiedy
wszyscy mowili jeszcze o zdobyczach rewolucji, Irlandczyk wskazywat juz
na straty. Zreszta dwa lata pdzniej jego stowa okazaly si¢ prorocze.

Jest kilka punktéw stycznych pomiedzy mysleniem Burke’a i Krasinskie-
go. Obaj byli krytykami Oswiecenia. Burke zarzucat rewolucjonistom niszcze-
nie historycznego zakorzenienia cztowieka i podawanie w watpliwos¢ wply-
wu historii na ksztattowanie si¢ jednostki. Podobnie krytykowat eliminacje
z zycia spotecznego religii, ktdrg uznawat za naturalne spoiwo spoteczenstwa.
Kazda spotecznos¢ ma swojg histori¢ i posiada wlasng tradycje — twierdzit
Burke. Istota wywodow brytyjskiego mysliciela jest tradycja historyczna, a do
niej wlasnie odwotywali si¢ arystokraci w dramacie Krasinskiego. Arystokra-
ci bedacy twdrcami pokolen, historii, tradycji. Kiedy w Nie-Boskiej komedii
czytamy scen¢ wedrowki Hrabiego Henryka przez obdz rewolucjonistéw, nie

27 Tbidem, s. 618 1 622.
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sposdb nie skojarzy¢ tego z tezami autora Rozwazan o rewolucji we Francji
0 ,,zbrodniczych” 1 ,,ztowrdzebnych” lipcowych wypadkach we Francji.
Burke opart swoja krytyke rewolucji na specyficznej koncepcji narodu
i tradycji narodowej — narod, wedhug niego, to organiczny zwigzek pokolen
przesztych, terazniejszych i przysztych; zwigzek 6w trwa w czasie, czas z ko-
lei to narzedzie w rekach Boga®. Autor Rozwazan glosit poglad, ze osobi-
ste cele mozna realizowa¢ jedynie w oparciu i z pomoca wspdlnoty. Podobne
przestanie ptynie z dziela Krasinskiego, ktory na przyktadzie postaci Hrabie-
go Henryka ukazuje blad skupienia na sobie samym, niemoznos$¢ egzystencji
poza wspolnota. Krasinskiego i Burke’a taczy jeszcze dodatkowo konserwa-
tywny lek przed gwattowng zmiang, nowoscig. Jak wspomniano, Krasinski
widzi rewolucje¢ jako kres starego $wiata, nie jako poczatek nowego (rozmo-
wa Henryka z Filozofem). Ponadto zagrozenie wlasnego swiata interpretuje
jako zagrozenie dla catego swiata. Z kolei rewolucjonisci przekonani sg, ze
bieg historii zaczyna si¢ od nowa, tworza niestyszang wczesniej opowiesc.

Kazdy, kto rozumie si¢ na rzeczy, unika nadmiaru i niedostatku, szuka
natomiast srodka — Arystoteles

Opisy transformacji spoteczno-politycznej z Nie-Boskiej komedii bliskie
sg klasycznym sgdom Arystotelesa o ustrojach®’. Autor Etyki nikomachejskiej
krytycznie przedstawit demokracje i system oligarchiczny. Pierwszy cechu-
je ,,panowanie wigkszosci 1 wolno$¢”, drugi za$ jest narazony — ze wzgledu
na skrajny podzial na waska grupe rzadzacych, ale bogatych oraz na rzesze
licznych, ale biednych — na przewroty w imi¢ zasady wolnosci i réwnosci.
Predylekcja ustroju oligarchicznego jest mozno$¢ przeksztalcenia si¢ w de-
mokracje, kiedy masy w imi¢ tych hasetl beda chciaty odebra¢ nielicznym
ich godnosci oraz wlasnos¢. Dlatego Stagiryta opowiada si¢ za rozwigzaniem
politycznym unikajagcym skrajnosci — za politeq, oparta na zasadzie ztotego
srodka. Wspotczesnie bylby to ustrdj oparty na klasie sredniej, gwarantuja-
cej rownowage w panstwie. Sytuacja ustrojowej niestabilnosci opisana jest
w dramacie Krasinskiego: rzesze niezadowolonych z rzadéw bogatej i uprzy-
wilejowanej mniejszosci rzucajg si¢, z hastami wolnos$ci i rownosci na ustach,
w wir rewolucji w celu przebudowy istniejacych stosunkow spotecznych i po-
litycznych. Ciekawe, Ze przystepujacymi do rewolty kierowatly odmienne mo-
tywy, lecz mimo rdznicy intereséw wszystkich zjednoczyta cheé zniszczenia
starego tadu oraz zemsty za wieki ciemi¢zenia.

28 Szeroko o ideach Burke’a pisze w ksigzce W obliczu kryzysu. Konserwatyzm angielski od
Burke’a do Lecky ego Krzysztof Pielinski.
2 Arystoteles byt myslicielem niezwykle cenionym przez de Bonalda.
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Jest jeszcze jedno wyrazne nawigzanie do pogladow Arystotelesa. To kon-
strukcja postaci Hrabiego Henryka — poety poszukujacego poetyckiej prawdy,
pigkna, skupionego na sobie, nie na innych. Droga, ktérg obral, okazala si¢
falszywa. Cztowiek jest bowiem istota spoteczng, ,,zodn politicon” — jak pisat
Arystoteles w Polityce — stworzong do zycia w spotecznosci, w pafistwie. Za-
den cztowiek, nawet poeta nie jest w stanie zy¢ poza grupa spoteczna, a ten,
ktory ,,z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo ngdzni-
kiem, albo nadludzka istotg™*°. W dramacie Henryk szybko zostaje wciagnie-
ty w sprawy zwigzane z innymi ludzmi, réwnie szybko pojawiajg si¢ sprawy
spoteczne. Jego egzystencja obrazuje niemoznos¢ samoistnego bytowania.

Z demokracji robi si¢ dyktatura — Platon

Krasinski studiowat zjawisko napigcia miedzy wizjg arystokratyczng a de-
mokratyczng na przestrzeni dziejow. Byt swietnie zaznajomiony z Panstwem
Platona, do ktérego odwotywat si¢ w liscie do Juliusza Stowackiego?!. Znat
zatem stynng Platonska krytyke demokracji z 6smej ksiegi Panstwa 1 wizje
idealnej polis. Interpretacje Platonskiej wizji panstwa nie sa jednoznaczne.
Czy mamy do czynienia z utopia, czy z antyutopia? Jesli przyjmiemy, ze dzie-
o Platona jest pastiszem na prob¢ wprowadzenia egalitaryzmu w panstwie,
to w tym sensie staje si¢ bliskie pogladom Krasinskiego, ktéry kilkakrotnie
w Nie-boskiej komedii demaskowat nierealnos¢ haset rewolucjonistow. Oboz
Pankracego wskazuje na odwieczny ucisk, gtod i nedzg w zderzeniu z prze-
pychem szlachty. Po wielowiekowych upokorzeniach lud, ustami rewolucjo-
nistow, w imi¢ wolnosci, gloszac réwnos¢ i powszechng wiasnos¢ (a takze
ateizm) chce w sposdb gwaltowny zmieni¢ istniejacy porzadek. Pojawiajacy
si¢ w dramacie Filozof wierzy w transformacje¢ zycia spotecznego, w emancy-
pacje, ,,wyzwolenie kobiet i Murzynow”, przy czym ,,odrodzenie” to dokona
si¢ ,,przez krew i zniszczenie form starych”. Dla Krasinskiego rewolucja jest
buntem mas przeciwko dotychczasowym stosunkom spotecznym, przeciwko
arystokracji.

Sadzac po kolejnosci wypadkow w dramacie oraz cechach charyzmatycz-
nego przywodcy Pankracego (walczacego ,,bez ustanku”, mordujacego ,,bez
stabosci”), gdyby nie interwencja boska w finale dramatu, losy potoczytyby
si¢ zgodnie z wizja historiozoficzng Platona — po okresie demokracji nastaty-
by rzady dyktatorskie.

30" Arystoteles, Politvka, przel. L. Piotrowicz, w: idem, Dziela wszystkie, Warszawa 2001,
s. 27.
31 Por. Z. Krasifiski, Listy do réznych..., t. 2, s. 443.
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Unde sit malum? — swiety Augustyn

Stosunkowo duzo konotacji pogladow Krasinskiego wida¢ w zestawieniu
z zapatrywaniami §w. Augustyna. Autor /rydiona z pewnoscia znat dokonania
intelektualne $w. Augustyna, poniewaz cytuje jego mysl po lacinie w listach?2.
Trudno podawac¢ w watpliwos¢ ow fakt rowniez w §wietle religijnej zarliwo-
sci poety, ktéry musiat zna¢ dzieta jednego z Ojcéw Kosciota, jednego — do-
dajmy — z najbardziej wyksztatconych pisarzy starozytnego chrzescijanstwa,
ktérego mysl stanowi synteze antycznej doktryny politycznej i spotecznej
Kosciota. Droge do inspiracji ideami Augustyna mozna takze wyprowadzi¢
posrednio z fascynacji de Maistrem. Sabaudczyk nie tylko znal, ale i bardzo
cenil autora De civitate Dei. Skoro wiec Krasinski czytat dzieta autora Swie-
tosci i nieomylnosci wladzy, mogt posrednio ulec wptywom idei biskupa Hip-
pony.

Pierwsza zbiezno$¢ zapatrywan autora Wyznan i Krasinskiego to duali-
styczne, manichejskie zestawienie idei dobra i idei zta. Juz na poczatku Nie-
-Boskiej mamy do czynienia z walka dwdch przeciwstawnych sit towarzysza-
cych gléwnemu bohaterowi — z jednej strony to Aniot Stroz, a z drugiej Chor
Ztych Duchow. Dusza Mgza to pole zmagan tych dwodch poteg. Manichej-
czycy, ktorych stuchaczem byt przez blisko dziewigé¢ lat Augustyn, widzieli
te kwesti¢ analogicznie. Konotacja ta nie wydaje si¢ przesadzona w $wietle
opinii badaczy, eksponujacych sredniowieczny charakter tej konstrukcji, wzo-
rowany na misteriach. Echo antynomicznego ujecia widoczne jest ponadto
w walce dwoch obozow, dwoch przywddcdw, uosabiajacych dwa rozne swia-
topoglady, dwa rdézne porzadki spoteczne: jeden majacy osadzenie w Bogu,
drugi jego pozbawiony; jeden arystokratyczny, feudalny, drugi demokratycz-
ny; jeden konserwatywny, drugi rewolucyjny. Badacze wskazuja na jeszcze
jeden dwoisty podziat: na posiadajacych i nie posiadajacych, bogatych i bied-
nych®,

Augustyn twierdzit, ze zto 1 grzech przyszly na swiat z winy stworzen
rozumnych, z winy nas samych. Poeta takze stoi na stanowisku, ze ludzka
natura naznaczona jest pictnem grzechu pierworodnego, ze byla jest 1 bedzie
utomna i nawet w nowym $wiecie nie da si¢ wyeliminowa¢ grzechu, chciwo-
$ci 1 zadzy wiadzy. Echa tego pogladu wida¢ w sformutowanej w dramacie te-
zie na temat rewolucji, ktora jest postrzegana przez Krasinskiego jako walka
zta ze ztem. Kazdy z obozdw reprezentuje zto, cho¢ oczywiscie sita argumen-
tacji jest wigksza po stronie arystokratow. Istotne, ze zarowno u $§w. Augusty-
na, jak i Krasinskiego zto to element czysto ludzki. Wedtug autora Wyznan
fakt ten jednak nie przekresla Bozej mitosci do nas, Bog, ktory jest mitoscia,

32 7. Krasinski, Listy do réznych..., s. 62.
3 Por. S. Treugutt, Postowie, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Warszawa 1974, s. 96.
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chce nas uratowac, dajac nam swojego Syna (tajemnica Jego $mierci i zmar-
twychwstania). Koncowa wymowa Nie-Boskiej komedii takze zmierza w tym
kierunku — nie wygrata zadna ze stron rewolucji, zwyci¢zyto dobro.

Mozna jeszcze wskaza¢ na zwigzek pogladoéw Krasinskiego z Augustian-
ska wizja odwiecznego prawa Bozego (lex aeterna), ktére jest odwiecznym
planem Opatrznosci, caloksztattem moralnego porzadku $wiata, a cztowiek
ma bezwzglednie stucha¢ tego prawa. Ponizej stoi prawo naturalne, ktére Bog
wypisal w duszy rozumnej cztowieka (prawo natury nakazuje przestrzegac
porzadku ustanowionego przez nature), a cztowiek w miarg rozwoju do niego
dociera (podobnle jak u Bonalda, twierdzacego, ze jestesmy zdolni dzigki ro-
zumowi 1 za pomoca jezyka wyraza¢ prawdy dane przez Stworce). Krasinski
zwraca uwage, ze ,,swiat wypadt z kolein Boskiego porzadku i obrdcit si¢
przeciwko Bogu*. Swiadectwem tego jest rewolucja. Silny argument przy-
wotuje Krasinski, ukazujac dzialania rewolucjonistow jako sprzeczne z pra-
wem natury. Ponownie, idac sladem Augustyna, ukazuje rewolucje jako akt
wolnej woli ludzkosci, skierowanej przeciwko Bogu.

Punktem wyjscia dla Augustyna i waznym przestaniem dzieta Krasinskie-
go jest katastrofizm. Dla autora De civitate Dei wizja doczesnosci jest skraj-
nie pesymistyczna: wigkszos$¢ ludzi jest zta, chciwa, zadna wladzy i zaszczy-
tow*. Pafistwo zostato stworzone z winy nas samych, z powodu grzechu
pierworodnego. Przyszto$¢ zna jedynie Bog. Ze zmagan panstwa ziemskie-
go i bozego, zwycigsko wyjdzie jedynie civitas Dei. W dramacie o zagtadzie
swiata mowi chora zona Meza i Filozof, gloszacy nieaktualne dogmaty, re-
prezentujacy naiwny optymizm. Symboli wieszczacych katastrofe jest wie-
le: upadek starego porzadku (Krasinski jako typowy konserwatysta nie widzi
szans na nowy dobry spoleczno-polityczny tad), wedrowka Meza w atmos-
ferze piekta, rozne oblicza $mierci. Nadciggajaca katastrofe zwiastuje burza
1 sprochniate drzewo. Liczne sg w dziele Krasinskiego, podobnie jak w dwu-
dziestym pierwszym rozdziale De civitate Dei Augustyna, aluzje do apoka-
lipsy.

Zardwno Augustyn, jak Krasinski byli zwolennikiem prowidencjalizmu?®
Wierzyt, ze dzieje sa wspolne calemu rodzajowi ludzkiemu, a okresla je wy-
facznie Bog (kontynuatorem tej mysli byt miedzy innymi Jacques Bénigne
Bossuet czy Vico). Krasinski, jak wielu romantykéw, byl przekonany o ist-
nieniu ,,Opatrznosci historycznej”, czemu dat wyraz w Nie-Boskiej komedii —

3* M. Inglot, Przewodnik po lekturze, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Wroctaw 1999, s.
140.

35 Nalezy jednak pamigtaé o zasadniczej rdznicy miedzy pogladami miodego Augustyna
z Wyznan, przepojonych jeszcze optymizmem antropologicznym, a z De civitate Dei, dzielem po6z-
niejszym, w ktorym dominuje sceptycyzm co do natury ludzkie;j.

3 Trzeba odnotowaé novum wprowadzone przez Augustyna na niwie historiozofii, jakg byto
odejscie od starozytnego cyklicznego modelu dziejéw oraz wskazanie celu rozwoju historycznego.
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w finale to Bog przejmuje wiadze. Wyktadni¢ wizji prowidencjalizmu autora
Irydiona stanowig gldwnie listy poety do Adama Potockiego z lat 1838-1840.
Wedle zwolennikéw prowidencjalizmu, to od woli Boga zaleza losy panstw
czy narodow. Historia jest dzietem wyrokow boskich — dziejami bozych na-
grod 1 urodzajow, kar i klesk. Posrdd réznych odmian prowidencjalizmu, Au-
gustyna, Vico i Krasinskiego taczy uwypuklenie kwestii pogodzenia wolnej
woli 1 bozego planu $§wiata. Zaroéwno Augustyn, Vico, jak 1 Krasinski uwazali,
ze Bog dat cztowiekowi dos¢ duza swobode dziatania — samodzielnie two-
rzymy histori¢. Augustyn zwracat jeszcze uwage, ze mamy wprawdzie wol-
ng wole, ale jednoczes$nie dysponujemy wskazaniami, w jakg stron¢ nalezy
zmierzac.

W Nie-Boskiej pojawiaja si¢ watki typowo filozoficzne. Nalezy do nich
przywolane zagadnienie wolnej woli. W pierwszej czgsci dramatu Poeta prze-
zywa dylematy zwigzane z problemem, czy wola jest wolna, czy ogranicza ja
1 peta przeznaczenie. Temat ten przywodzi na mysl przemyslenia Augustyna,
ktory wiele miejsca poswigcit temu problemowi w Wyznaniach. Zastanawia
tylko fakt, ze Krasinski — przeciwnie niz Augustyn — nie miat ktopotu z pogo-
dzeniem obecnosci zta w $wiecie z dobrocig Boga, nie sili si¢ w dramacie na
uwypuklenie teodycei. Rewolucj¢ widzi jako kar¢ za grzechy, a dzieje swiata
zdaja si¢ zmierzac¢ ku zwycigstwu Chrystusa.

[Ludzie sa] zawsze Zli, jesli mus koniecznosci nie uczynit ich dobrymi —
Niccolo Machiavelli

Krasinski swietnie pokazuje trudny w odniesieniu do systemu politycz-
nego, ale i peten kontrowersji pod wzgledem antropologii politycznej, punkt
w dziataniach rewolucjonistow. Oto przyszta demokracje ma zapewni¢ sil-
na dyktatorska wtadza jednostki (Pankracy zostaje ,,wielkim obywatelem”).
Odwotajmy si¢ do klasyka mysli politycznej Machiavellego, ktéry opisat do-
ktadnie ten sam mechanizm. Wtadza ksiecia w stanie wyjatkowym jest je-
dynie preludium do rzadéw republikanskich. U Machiavellego pojawia si¢
jednak dylemat (to wiasnie kwestia antropologii politycznej), kto jest zdolny
do samoograniczenia wladzy i oddania jej w stosownym momencie? Czy to
nie idealizm ze strony realisty Machiavellego? Krasinski zdaje si¢ pod tym
wzgledem jednoznacznym realista, ukazuje bowiem mechanizm rewolucji za-
warty w sformulowaniu ,,umart krél, niech zyje krol”. Prawidtowoscia jest, ze
zwycieski motloch zajmie miejsce zwycigzonych panow, ale bedzie dziatac
w analogiczny do arystokratow sposob (juz wytonit sposrdd siebie ,,wielkiego
obywatela”). Podobna, uniwersalna mysl o naturze rewolucji pada w innym
miejscu Nie-Boskiej komedii: ,,widziatem wszystkie stare zbrodnie $wiata,
ubrane w szaty §wieze, nowym kotujace tancem — ale ich koniec ten sam co
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przed tysigcami lat — rozpusta, ztoto i krew”. W stynnej rozmowie Hrabie-
go 1 Pankracego, padaja ze strony arystokraty znamienne stowa: ,,ale teraz
wiem, teraz trza mordowac si¢ nawzajem — bo teraz im tylko chodzi o zmiang
plemienia”. Chodzi wigc o to, ze po przewrotach spoleczno-politycznych de
facto nic si¢ nie zmienia, u wladzy pojawiajg si¢ jedynie nowi ludzie, ale i oni
w trakcie jej sprawowania wypalaja si¢, a ich miejsce zajmuja nowi. Teza ta
brzmi jak teoria krazenia elit Vilfreda Pareto, ktéry twierdzit, ze kazde spo-
teczenstwo ma elit¢ kontrolujaca panstwo, zorganizowang mniejszo$¢ domi-
nujaca nad niezorganizowana wickszoscia, masa. Po pewnym czasie uciskane
masy wytaniaja sposrod siebie elite, ktora formutuje ideologie wolnosci, row-
nosci, sprawiedliwosci czy demokracji i walczy o wtadze. Gdy obali rzadza-
cych i przejmie wladze, to odcina si¢ od dotychczas gloszonej ideologii.

Machiavelli opisal wiele istotnych cech dystynktywnych gwattownych
przewrotdw spoteczno-politycznych. Zauwazyl, ze zawsze mamy w nich
do czynienia z podburzaniem ludu, zamieszaniem, bezprawiem wiodacymi
do dezorganizacji panstwa. Tego typu przewroty stwarzaja takze okazj¢ dla
wszelkiego typu arywistow, ktdrzy z nizin §wiata spotecznego wznoszg si¢ na
wyzyny $wiata publicznego. Jesli chodzi o podobne obrazy zawarte w dziele
Krasinskiego, to pojawiaja si¢ przy okazji opisu doliny, w ktdrej masy ludowe
gromadzg si¢ do ostatniego szturmu; generalnie rewolucja jawi si¢ w drama-
cie jako chaos wydobywajacy si¢ ,,z tona ciemnosci”. Krasinskiego napawato
odraza, ze wladze mogg przejac ,,nedzarze, szewcy, przechrzty®’ i krawcy”,
a fale rewolucji wynoszg ich do wyzyn wladzy. W cytowanym juz liscie po-
eta dawat wyraz zniesmaczeniu politycznymi ambicjami lokajow i strozow.
Identyczne uwagi sformutowat Burke, ktory widziat, jak do wiadzy dochodza
kompletni ignoranci nie zaznajomieni ze sztukg rzadzenia. W ten sposob re-
wolucja niszczyta organiczng tkanke narodu.

Wigcej jest roboty 7 tym, aby interpretowac interpretacje niz samgq rzecz —
Michel de Montaigne

Glgbia ideowa Nie-Boskiej komedii jest wielowymiarowa. Nic dziwnego,
ze uchodzi za najbardziej ,,intelektualne” dzieto polskiej dramaturgii. Utwor
ten doczekal si¢ wielu interpretacji 1 wielu wizji scenicznych. Na tle dwcze-
snych europejskich dokonan jawi si¢ jako pozycja oryginalna, uderza poetyc-

37 Przechrzty” to osoby pochodzenia zydowskiego, co do ktorych pisarz zywil awersje. Byt
zresztg przekonany o ich politycznej roli w powstaniu listopadowym i przysztych rewolucjach. Pro-
blem przechrztow w kontekscie stanowiska ojca Zygmunta, Wincentego oraz dwczesnej dyskusji
wokot ,,uobywatelnienia nieszlacheckich warstw narodu” omawia mi¢dzy innymi Juliusz Klei-
ner czy Stefan Treugutt. Zob. J. Kleiner, Krasinski, Lublin 1948, s. 35; S. Treugutt, Postowie do:
Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Warszawa 1974, s. 142.
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kim wymiarem, zaskakuje réwniez na tle dokonan Krasinskiego — biografo-
wie podkreslaja fakt pojawienia si¢ nagle tak dojrzalego dzieta w dorobku
pisarza, ktory miat wowczas dwadziescia jeden lat. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
styszalne sg jednoczesnie glosy przeciwne?®.

Krasinski, jak to dzieje si¢ czesto w historii idei, miat okazje zy¢ w cza-
sach, kiedy dokonywaly si¢ dziejowe przemiany, sktaniajace do przemyslenia
wielu kwestii. Klasycy mysli politycznej zaréwno zyjacy przed nim (przykta-
dowo Platon — upadek demokracji atenskiej, sw. Augustyn — upadek Rzymu),
jak 1 po nim (chociazby Carl Schmitt — kryzys republiki weimarskiej), ktorym
przyszto patrze¢ na upadajace porzadki spoteczno-polityczne, poszukiwali
przyczyn kryzysu dotychczasowego tadu oraz starali si¢ znalez¢ antidotum
na taki stan rzeczy, co czesto okazywato si¢ oryginalnym, nowatorskim po-
mystem. Krasinski patrzyt na schytek arystokratycznego swiata, ktérego byt
obronca, podobnie jak przywolywani teokraci francuscy, Chateaubriand czy
Edmund Burke. Dla wszystkich rewolucja francuska byla przelomem?. Po-
eta, tak jak jego ojciec oraz jak wymieniani francuscy mysliciele, byt rzeczni-
kiem arystokracji.

Godny podkreslenia jest fakt, ze Krasinski, zaglebiony w lekturze dziet
religijnych, filozoficznych, historiozoficznych, politycznych, zdobywat si¢ na
sady od nich niezalezne. Nie korzystat z ich dorobku w sposdéb mechaniczny,
ale tworczy, przepojony refleksja. Zdobywat si¢ na samodzielno$¢ w formu-
towaniu sadéw. Cho¢ naturalnie studiowat pod katem swoich przekonan, po-
szukujgc uzasadnienia i wzmocnienia wiasnych tez, ale nastgpnie przeobra-
zat artystycznie poznane idee we wilasne dzielo. Przy interpretacji tego typu
utworow jak Nie-boska komedia, stajac wobec ogromu dotychczasowych stu-
didw, zawsze towarzyszy uczucie niewyczerpania tematu i mysl est aliquid
prodire tenus.

HISTORICAL AND IDEALISTIC CONNOTATIONS OF REVOLUTION
DEPICTED IN ZYGMUNT KRASINSKI THE NOT DIVINE COMEDY

Summary

The article aims to present the revolution and some other political questions con-
tained in Zygmunt Krasinski’s The Not Divine Comedy against a wider background of

38 Oprocz wspomnianego Juliana Przybosia, rowniez Andrzej Kijowski byl krytycznie usto-
sunkowany do Nie-Boskiej komedii. Zob. M. Janion, Wstegp do: Z. Krasinski, Nie-Boska..., op. cit.
s. VL.

30 ideach niemieckich romantykéw, ktérzy pod wptywem rewolucji francuskiej podjeli te-
maty polityczne, Carl Schmitt pisal, Ze byta to refleksja nad oddalonym pozarem.
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the history of ideas. More precisely, it is an attempt to compare the views of Krasinski
and other thinkers fascinated by the issue of revolution. The identified philosophical,
religious and political similarities focus, first, on thinkers contemporary to Krasinski
(the French theocrats, Chateaubriand, Burke) and then on the ancient times philoso-
phers (Plato, Aristotle, Augustine of Hippo) or Machiavelli. The accuracy with which
Krasinski analysed the highly complicated question of revolution, confirmed by
a number of citations of political thinkers, allows a conclusion that The Not Divine
Comedy was a multidimensional and intellectually mature work of Polish nineteenth-
century drama.

LES CONNOTATIONS HISTORIQUES ET IDEOLOGIQUES DE L'IMAGE
DE LA REVOLUTION DANS L’OEUVRE L4 COMEDIE NON DIVINE
DE ZYGMUNT KRASINSKI.

Résumé

Larticle a pour objet de présenter le probleme de la révolution ainsi que quel-
ques d’autres questions politiques décrites dans la Comédie non divine de Zygmunt
Krasinski, et ce, dans un contexte plus large de I’histoire des idées. Plus précisé-
ment, I’auteur essaie de nous montrer le rapport entre Krasinski et d’autres penseurs
fascinés par la problématique de la révolution. Les ressemblances philosophiques,
religieuses et politiques s’articulent au début autour des penseurs contemporains de
Krasinski (théocrates frangais, Chateaubriand, Burke). Ensuite les réflexions se tour-
nent vers I’Antiquité (Platon, Aristote, Augustin d’Hippone) et Machiavel. Afin de
souligner la précision avec laquelle Krasinski analyse le probléme de la révolution
éminemment compliqué, sont cités, a plusieurs reprises, les penseurs politiques ayant
vécu apres Machiavel. La conclusion, mais également tout I’article, visent a présenter
la Comédie non divine comme une oeuvre pluridimensionnelle et intellectuellement
mature, exemple du drame polonais du XIX* siecle.



