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I. ROZPRAWY

NA XX-LECIE PRL

ZDZISLAW JAROSZ, JANINA ZAKRZEWSKA (Warszawa)

Krajowa Rada Narodowa
Z dziejow ksztaltowania si¢ ludowego parlamentu

Przyszty historyk Polski, gdy bedzie analizowal walke na-
rodu polskiego o wyzwolenie, bedzie musiat zatrzymaé sie
na ‘pewnych datach, ktére sq wyrazem zwrotnych i rozwe-
jowych momentéw tej walki. Data 1 stycznia 1944 r., dzieti,
w ktorym przedstawiciele podziemnego ruchu demokra-
tyczno-wyzwoleniowego w Polsce powolali z upowaznienie
swych partii, zwiqzkéw i organizacji Krajowq Rade Naro-
dowaq, jako polityczng reprezentacje marodu i politycznego
kierownika jego walki o wyzwolenie, otworzy nowy rozdzial
naszej historii.

Wiadystaw Gomutlka, przemowienie na VI Sesji KRN
w dniu 3 XII 1944 r. (Sprawozd. Stenpgr. KRN, t. 50).

I. Wstep. II KRN jako organ przedstawicielski. III. Ksztaltowanie sie zasad we-

wneirznej organizacji i funkcjonowania KRN jako parlamentu. IV. KRN w systemie

organéw panstwa: a) KRN jako organ ustawodawczy, b) ,,Planowanie dzialalno$ci

publicznej” i ustalanie zasadniczego kierunku polityki panstwa, ¢) KRN a organy
wykonawcze.

I. WSTEP

Powstanie Krajowej Rady Narcdowej okreslone zostato jako ,nowy
rozdzial naszej historii”. Jezeli cytujemy te stowa, to czynimy to z gle-
bokiego przekonania, iz wyrazaig one co§ znacznie wiecej niz roczni-
cowe stwierdzenie, ze sg one oceng, jakze trafng faktu historycznego
szczegdlnej wagi, jakim jest powstanie pierwszego socjalistycznego par-
lamentu Polski. ‘ '

W historii naszego kraju, zar6wno tej najdawniejszej, jak i tej naj-
nowszej, zagadnienie parlamentu zawsze odgrywalo role niepoélednis.
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Nie absolutyzujgc pewnych form sprawowania i wykonywania wiadzy,
trzeba pamietaé, ze wielekro¢ problematyka polskiego Se,mu, jak w so-
czewce skupiala w sobie najwazniejsze problemy i konflkty epoki.
Nie bylo w historii Polski zadnego bodajze okresu, w ktéorym stosunek
wzajemny wladzy i spoteczenstwa lub okreslonych jego klas, wolnosci
i jej granic nie wigzaly sie z problemem przedstawicielstwa !. Pierwsza
reprezentacja ludu powolana zostala do zycia 1. I. 1944 r., byl to nowy
rozdzial w historii polskiego parlamentu.

Problematyka powstania Krajowej Rady Narodowej, bogata i skom-
plikowana, nie da sie oddzleli¢ od pelnej sprzecznoéci sytuacji okupo-
wanego kraju, wigcej — nie da si¢ oddzieli¢ od politycznej historii lat
dwudziestych. Rewolucyjna geneza powstania Kraowej Rady Narodo-
wej nie mcze byé jednak, z koniecznoscei, ze wzgledu na zakres tematu,
przedstawiona w pracy — stanowi to bowiem przedmiot rozwazan ,,sam
dla siebie” 2, tak samo, jak np. bardziej szczegdlowe rozwazania doty-
czace istoty socjalistycznego parlamentu, miejsca, jakie przyznaje mu
mysl teoretyczna socjalizmu. W pracy chcieliby$Smy po prostu pokazaé,
czym byl, ‘ak funkcionowatl, pierwszy parlament Polski Ludowej. Legi-
tymacja dla takiego zakreslenia tematu moze by¢ fakt, iz z wyjatkiem
opracowan podrecznikowych 3 nie ukazaly si¢ drukiem zadne monografie
na ten temat. Druga uwaga jest juz innej natury. Otéz studiuigcemu
materiaty Krajowej Rady Narodowej trudno niekiedy nie poddawaé
sie wzruszeniu wynikajgcemu z lektury drobno zapisanego bibulkowego
papieru, drugostronnie wykorzystywanych drukéw niem’eckich, odrecz-
nych uwag i poprawek os6b nalezacych juz dzis do historii. Jest to chyba
jednak wzruszenie inne niz to, ktére towarzyszy kazdemu historykowi
siegaigcemu do archiwéw, dotyczy bowiem powstawania i ksztaltowania
sie wladzy socialistycznej, czas6w na‘nowszych, koncepc'i, ktérych iwy-
ciestwo nakreslilo dzisiejsza rzeczywisto§¢ panstwa. Materialy Kra‘o-
wej Rady Narodowej odbijajg zar6wno ogromne trudnosci mlodej wtla-
dzy, zdanej przeciez na wlasne sily i silnej tylko poparciem mas ludo-

1 Zob. np. J. Bardach, O genezie sejmu polskiego, w: Pamietnik VIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. VII. Historia panstwa i prawa, 1860;
K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959;
B. Le§nodorski, S. Rozmaryn, A  Gwizdz, Sejm Polski, Warszawa 1959,

2 Na ten temat zob. J. Pawlowicz Z dziejcw konspiracyjnej KRN (1943—
-—1944), Warszawa 1961, ‘

3 O Krajowej Radzie Narodowej pisza w podrecznikach: A. Burda, Polskie
prawo panstwowe, Warszawa 1962; A, Burda i R. Klimowiecki, Prawo
panstwowe, Warszawa 1959; K. Bisk upski, Zarys prawa paristwowego PRL oraz
niektérych panstw obcych, Warszawa 1962; S. Rozmaryn, Polskie prawo pari-
stwowe. Warszawa 1851; Z. Jarosz, w: Frawo panstwowe PRL, Warszawa 1959.
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wych, jak i rozlegle horyzonty ideowe, realizujace si¢ w codziennej pracy.
tego parlamentu wsrod s$cierajgcych sie partii, ugrupowan i ideologid.
Walka, jaka toczyla Krajowa Rada Narodowa o zwyciestwo idei socja-
lizmu, byla walka kraju, w ktorym w pierwszych latach i sirzelano
zza wegla, odbudowywano fabryki oraz zakladano nowe wyisze uczel-
nie. W tych warunkach ksztattowaly sie nowe koncepcje wiadzy i nowy
model parlamentu. Dckumenty Krajowej Rady Narodowej jak najwier-
niej sytuacje te odbijaja.

Punktem wyjscia dla okreSlenia charakteru i roli Kra’o»we] Rady
Narodowej — tak z punktu widzenia $ciSle politycznego, jak i prawno-
ustrojowego — jest jej rewolucyjny rodowoéd. Utworzenie KRN, ktéra
nastepnie za posrednictwem swego komitetu wykonawczego (Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego) oblela wladze panstwowa w wy-
zwolonym kraju, bylo jednym z elementéw ogélnego procesu rewolucji
ludowo-demokratycznej. Byt to element o szczegélnej doniostosci, gdyz
zagadnienie wladzy stanowi w rewolucji problem najwazniejszy. Nie jest
naszym celem analiza okoliczno$ci historycznych zwiazanych z powsta-
niem Krajowej Rady Narodowej i jej roli jako podziemnej reprezen-
tacji narodu w warunkach okurpacji. Sa to zagadnienia, ktére znalazly
juz o$wietlenie w literaturze historycznej*. Skupiajac natomiast uwage
na tym okresie, kiedy KRN dzialala jako tymczasowy parlament, efek-
tywnie wykonuiacy funkcle najwyzszego organu wiladzy panstwowej,
wypadnie sie pokrétce zatrzymaé na problemie podstaw prawmych orga-
nizacji i funkcjonowania Krajowej Rady Narodowej. Chodzi w szcze-
golnodci o to, jak rewolucyjna geneza tego pierwszego parlamentu
w Polsce Ludowe] przelamywala sie w stosunku KRN do konstytucji
miedzywolennych, a wiec do ustawodawstwa konstytucyjnego Polski
burzuazyjno-obszarniczej. -

~ Wiadcmo, ze stosunek ten do obu obowigzujacych koleino konstytucji
II Rzeczypospolitej nie byl jednakowy. O ile konstytucja z 1935 r. zo-
stala od pierwszej chwili zdecydowanie odrzucona, to konstytucja mar-
cowa byla dokumentem, do ktérego w okresie KRN, i p6zniej, Swiadomie
nawigzywano; i to zar6wno przez uznanie mocy wiazacej jej ,,podstawo-
wych zalozen”, jak i przez konstruowanie niektorych konkretnych roz-
wigzan ustrojowych na wzér tych, jakie przewidywala konstytucja 1921 r.
Stad szczegdlnie interesuigca jest kwestia zakresu obowigzywania oraz
sity wigzgcej zasad tej konstytucji, jako jednego z elementéw podstawy

4 Por. zwlaszcza J. Pawlowicz o. c, oraz W. Goéra, Powstanie wladzy
ludowej, Nowe Drogi 1958, nr 7; por. takZe interesujgce opracowanie czechostowac-
kiego konstytucjonalisty J. Gronsk y’e go, Vznik a upevnenie najvyssich Statnych
orgdinov nového Polska v roku 1944, Praga 1961.
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prawnej funkcjonowania KRN. Warto si¢ jednak zastanowié, jakie byty
motywy stanowczego odrzucenia przez sily polityczne, ktére reprezen-
towala KRN, zasad konstytucji kwietniowej. Rzuca to bowiem swiatlo
rowniez na kwestie obowigzywania konstytucji marcowej.

W literaturze prawniczej w pierwszych latach po wyzwoleniu ?®
akcentowano szczegdélnie mocno fakt, ze przy uchwalaniu konstytucji
kwietniowej dopuszczono sie istotnego naruszenia obowigzujacych wow-
czas zasad prawnych. Motywy odrzucenia tej konstytucji upatrywano
wlasnie w fakcie jej ,nielegalnosci”, wynikajacej z nieprawidlowego
trybu uchwalenia. Budowano na tej podstawie szczegélng konstrukcje
prawng, ktora wychodzila z zalozenia, ze konstytucja z 1921 r. nigdy
nie zostala legalnie uchylona (akt uchwalenia konstytucji kwietniowej
jako nielegalny, nie moégt wywrze¢ skutkéw prawnych), a tym samym
— jest ona obowigzujgca, skoro zniknely warunki, ktére efektywne
dzialanie jej przepiséw uniemozliwialy de facto®. Powolywano sie przy
tym na niektére sformulowania pierwszych dokumentéw programowych
i prawnych wladzy ludowej, ktore kwalifikowaly konstytuc;e 1935 r.
jako ,,bezprawng”.

W rzeczywistosci jednak w dokumentach tych — w odniesieniu do
tej konstytucji — przewijaja sie rownolegle dwa watki. Pierwszy istot-
nie wskazuje na jej nielegalnos¢, zwigzang z powszechnie znanymi fak-
tami naruszenia przy jej uchwalaniu zaréwno zasad obowigzujgcej wow-
czas konstytucji z marca 1921 r. jak i regulaminu seimowego?’. Za-
rowno w manifescie demokratycznych organizacji spotecznych, politycz-
nych i wojskowych z grudnia 1943 roku, jak i w deklaracji KRN uchwa-
lonej na jej pierwszym posiedzeniu wskazuje sig, ze konstytucia kwiet-
niowa byla aktem narzuconym przemocg i ze naréd nigdy nie uznat
jej legalnosci. Pod tym samym katem widzenia dokumenty te traktuja
rzad emigracyjny. Manifest lipcowy PKWN wprost stwierdzal, ze emi-
gracyjny ,rzad”’ w Londynie i jego delegatura w kraju jest wtadza
samozwancza, wiadza mnielegalng, ktéra opiera sie¢ na bezprawnej faszy-
stowskiej konstytucji z kwietnia 1935 r.

Jednoczesnie jednak w dokumentach tych podkresla sie z calg
sitg réwniez drugi moment: ze konstytucja kwietniowa byla w swej
tresci ko'nstytuqa antydemokratycmq Stanowila ona adekwatna

5 Por. np. A. Mycielski, Polskie prawo polztyczne Krakow 1947; B. L a-
picki, Rzqd londynski w $wietle prawa, Pafistwo i Prawo 1947, nr 4; K Grzy-
bowski, Ustréj Folski wspdlczesnej 1944—1948, Krakow 1948, s. 7 i m.

¢ Pogladow tych nie podzielat jednak K. Grzybowski, (0. ¢, s. 12—13).

7 Por. w tej kwestii S. Rozmarymn, o. ¢, s. 126—127 oraz A. Gwizdz,
Prawo patistwowe, w. Historia paristwa i prawa Polski 1918—1939, cz. I, Warszawa
1962, s, 147—148
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rame¢ prawng dla rezimu sanacyjnego. Ustalala wigc zasady ustrojowe
zasadniczo sprzeczne z trescia dokonujgcej si¢ rewolucji lu-
dowo-demokratycznej i z charakterem nowej, rewolucyjnej wladzy. Kon-
stytuc;a kwietniowa byla wiec i musiala byé odrzucona ze wzgledow
zasadniczych, merytorycznych — niezaleznie od tego, czy
byla aktem formalnie legalnym, czy tez zostala uchwalona z narusze-
niem tych lub innych przepisow. Wynikalo to wlasnie z charakteru
rewolucji, ktéra ze swej istoty byta — m. in. — rewolucjg demokra-
tyczng i antyfaszystowsks. Z tych przede wszystkim wzgledow sity rewo-
lucyjne skupione wokét KRN odmoéwity rzadowi londynskiemu prawa
do ,legalnego” objecia wladzy w wyzwolonym kraju. U podstaw tego
stanowiska lezalo przekonanie, ze ob ecie wladzy przez rzad, ktory wy-
wodzil swa legitymacje prawng do sprawowania wladzy z konstytucji
kwietniowej i ktérego glownym celem byla restauracja ustroju przed-
wrzeSniowego — bylaby sprzeczna z ,,wolg walczgcego narodu”. W swej
deklaracji programowej z listopada 1943 r. PPR wskazywatla, ze ,wy-
zwolona spod jarzma hitlerowskiego Polska nie bedzie i nie moze by¢
Polskg sprzed wrzesnia 1939 roku, w ktérej masy pracujace miast
i wsi byly odsuniete od wtadzy, od decydowania o losach kraju i narodu,
pozbawione praw demokratycznych [...]. Nie bedzie dlatego, ze takiej
Polski nie zyczy sobie nardéd”.

»Rzad londynski — stwierdzal manifest grudniowy z 1943 r. — calg
swg polityke rodporzadkowal gléwnemu celowi: przywréceniu przed-
wrzesniowego ustroiu. Uznanie konstytucji z 1935 r. za podstawe swej
dzialalnosci i podstawe ustroiowa przysziej wyzwolonej Polski byto
urgganiem woli catego narodu” (podkreslenie — Z. J.
idJ. Z.).

»Rzad ten — glosila deklaracja KRN uchwalona na pierwszym posie-
dzeniu — w ciggu catej swej dziatalnosci nie liczyl sie z wolg i opinig
spoleczenstwa w kraju, prowadzil i prowadzi polityke niezgodng z inte-
resami Polski, stoczyl sie do roli reprezentanta waskiej reakcyjnej kliki
i jako taki nie ma prawa wystepowa¢ w imieniu kraju i narodu”.

Tak wiec te wlasnie elementy: wola walczacego narodu, tresé i kie-
runki przemian rewolucyjnych wytyczone w programach sit lewicy
reprezentowanych w KRN stanowily gléwny, decydujgcy motyw stosunku
" KRN do rzagdu emigracyjnego i konstytucji kwietniowej. ,Nielegalno§é”
tej konstytucji z punktu widzenia burzuazyjnej praworzgdno$ci miata
w tamtym okresie niewatpliwe znaczenie polityczno-propagandowe —
jako widomy przyklad metcd, jakich chwytaé sie musialy klasy rza-
dzace w panstwie burzuazyjno-obszarniczym dla utrzymania i umoc-
nienia swej dyktatury, metod polegajacych miedzy innymi na brutal-
nym naruszaniu wlasnej praworzadnosci. Podnoszenie i1 podkreslanie
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tego elementu w dokumentach programowych i prawnych pierwszego
okresu Polski Ludowe] odgrywalo szczegélnie wazng role, zwlaszcza
ze wiekszos$¢ spoteczenstwa obracala sie wowczas w kregu poleé burzu-
azyjnej praworzgdnosci. Byla to jednak okoliczno§é wtoérna: odrzucenie
konstytucji kwietniowej musiatoby nastgpi¢ w kazdym wypadku, nawet
gdyby byla uchwalona lege artis. )

Ale nle oznaczato to byna mniej, samo przez sie, uznania za obowigzu-
jaca konstytucji marcowej. Tak jak w plaszczyinie prawnej nie przy-
jeto koncepcji automatycznego ,odrodzenia sie” mocy wigzacej jej
przepiséw w wyniku uznania, ze byla ,nielegalnie” uchylona, tak réw-
niez w plaszczyznie politycznej odrzucenie zasad ustrojowych rezimu
sanacy:nego nie cznaczalo byna mniej powrotu do systemu politycznego
konstytucji marcowej. Rewolucja ludowo-demokratyczna miala przeciez
na celu uksztaltowanie nowego typu ustroju spoleczno-politycznego —
nie za§ nawré6t do demokratycznych form ustroju burzuazyjnego. Walka
toczyla sie wiec o nowy ty p panstwa, a nie o demokratyzacje panstwa
starego typu. Tym samym nowa wiladza nie mogla by¢ i nie byla zwig-
zana zasadami prawno-ustrolowymi dawnego ustroiu — niezaleznie
od tego, jakg tendencje z punktu widzenia formy reprezentowaty one
w ramach panstwa starego typu. Przekladaige to na jezyk bardziej
konkretny stwierdzi¢ trzeba, ze réwniez konstytucja marcowa — cho-
ciaz uchwaloma z zachowaniem obowigzujgcej procedury i reprezentujgca
tendencje demokratyczng — mnie mogla mieé¢ automatycznie waloru
podstawy rprawnej nowej wladzy. Jej przepisy stanowily bowiem
wyraz woli klas rzgdzgcych w panstwie burzuazyjno-obszarniczym. Tym-
czasem za$ panstwo wyroste z rewolucji miato byé panstwem demokracji
ludowej, nie zaé burzuazyjnej.

Jesli wiec sily rewolucyjne tworzac mowy ustréj zdecydowaly, iz
bedzie on ksztaltowany w mawigzaniu do form zaczerpnietych z konsty-
tucji marcowej, to decyzja ta — moéwige jezykiem prawniczym — miala
charakter konstytutywny, nie za$ deklaratoryjny. Nie byla ona wyni-
kiem jakich§ koniecznosci prawnych ani tez naturalng konsekwencia
charakteru politycznego nowej wiadzy. Tym samym nawigzanie to,
uznane w Owczesnych warunkach z réinych wzgledéw za korzystne,
nie musialo byna mniej oznacza¢ petnego przywrdcenia mocy obowigzu-
jacej wszystkich jej przepiséw ani tez uznania ich nadrzednosci w sy-
stemie zrodet prawa. Tak tez bylo w istocie: moc wigzgeg przywrécono
jedynie ,,podstawowym”, ,demokratycznym” zasadom tej konstytuciji,
konkretne za$ jej przepisy obowigzywaly o tyle, o ile zostaly powolane
w odpowiednich aktach normatywnych tamtego okresu, albo jesli
w prakiyce uznano ich stosowanie za korzystne. Tylko w ten sposéb
mozna zrozumie¢ fakt, ze wiele aktéw normatywnych z okresu KRN,
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i to w podstawowych kwestiach, wprowadzalo nowe zasady ustrojowe;
a réowniez w praktyce organy panstwowe czesto ,naruszaly” te lub
inne postanowienia konstytucji marcowej.

Tak wiec w $wietle dokumentéw i praktyki ustrojowej tamtego
okresu stosunek Krajowej Rady Narodowej oraz podporzagdkowanych
jej organéw do konstytucji 1921 r. mozna by uja¢é w skrocie naste-
pujaco:

— uznano za obowigzujgce podstawowe, demokratyczne zalozenia
tej konstytucii;

— w poszezegdlnych aktach normatywnych przywrécono moc wig-
zgcg niektérych konkretnych jej przepiséw;

— poszczegdlne przepisy tej konstytucji zostaly milczgco, w drodze
praktycznego ich stosowania uznane za wigzace, bez wyraznego ich
przywrocenia w przepisach prawa.

W tym i tylko w tym sensie konstytucja marcowa stanowila jeden
z elementéw podstawy prawnej organizacji i funkcjonowania KRN
(a takze innych organdéw panstwa).

Byl to jednak element nie jedyny, ani nie najwazniejszy. Gléwnga
podstawe prawng stanowily nowe akty normatywne, uchwalone zreszta
w wiekszosci przez KRN. Nalezy przy tym podkresli¢, ze réwniez prze-
pisy konstytucji marcowej, o ile obow’gzywatly, musialy byé tluma-
czone i stosowane odpowiednio do nowych zasad ustroju politycznego,
wyrazonych w aktach programowych i prawnych wladzy ludowej.

Wsrod aktéw tych najwieksze znaczenie mialy niewatpliwie: Manifest
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego® oraz ustawa z 11 IX
1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych?. Pierwszy
z nich wskazywal og6lnie na role Krajowej Rady Narodowej jako ,,je-
dynego zrédia wladzy w Polsce” oraz wytyczal gléwne zalozenie pro-
gramowe wiladzy ludowej. Ustawa wrzeSniowa natomiast rozstrzygata
na‘waznieisze kwestie dotyczace organizacji i sposobu funkcjonowania
KRN oraz jej pozycji w systemie organéw panstwa. Zagadnienia orga-
nizacii wewnetrznej i trybu dziatania Krajowej Rady Narodowej okreglal
uchwalony przez nig na VII sesji regulamin obrad 19,

Ponadto pewne aspekty stanowiska i organizacii KRN uregulowane
byly w takich aktach, jak ustawa z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym
trybie wydawania dekretéw z moca ustawy 1!, ustawa z 23 VII 1945 r.
o prawie odwolywania postéw do Krajowej Rady Narodowej!? i inne '3,

8 Zalacznik do Dz. U z 1944 r, nr 1, poz. 1.

® Ze zmianami z 31 XIT 1944 r., 6 V 1945 r. oraz 3 I 1946 r.; tekst jednolity
Dz. U. z 1946 r, nr 3, poz. 26.

1 M. P. nr 4.

11 Dz U. nr 1, poz. 3.
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Wszystkie te akty nie wyczerpywaly jednak problematyki zakresu
dziatania oraz sposobu organizacji i funkcjonowania tymczasowego par-
lamentu. Szereg istotnych zagadnien rozstrzygata praktyka parlamen-
tarna. Ona wlasnie decydowata nie ednokrotnie o tym, ze pewne insty-
tucie znane w systemie parlamentaryzmu burzuazyjnego, w Krajowej
Radzie Narodowej nabieraly nowego znaczenia i odgrywaly inng role
ustrojowg. Stad tez w dalszych rozwazaniach interesowa¢ nas bedzie
nie tylko tre$¢ przepiséw i instytucji prawnych, lecz réwniez to, jaki
sens nadawala im praktyka polityczna oraz w jaki sposob byly one
przez nig rozwijane i uzupehiane.

II. KRN JAKO ORGAN PRZEDSTAWICIELSKI

Krajowa Rada Narodowa nie pochodzila z wyboréw. Jej pierwotny
sklad zostat wyloniony przez delegowanie przedstawicieli ,,demokra-
tycznych organizacji spoteczno-politycznych i wojskowych”, podpisa-
nych pod manifestem z grudnia 1943 r.!* Statut tymczasowy rad naro-
dowych utrwalil zasade delegowania przedstawicieli przez poszczegélne
organizacie, jako g6 wnga forme ksztaltowania skladu KRN (a takze
rad terenocwych) w czasie okupacji 5. Oprécz tego jednak Statut ustalal,
ze w sklad KRN wchodzi¢ bedg przedstawiciele woewodzkich rad naro-
dowych, a takie przewidywal mozliwoé¢ dokooptowania przedstawicieli
tych organizacji, ktére w przyszloSci wezmg udziat w tworzeniu rad

" narodowych. W ten sposéb juz w czasie okupacji wyksztalcily sie te
formy kompletowania skladu Krajowej Rady Narodowej, ktére zostaly
nastepnie przyjete takze w ustawie z 11 IX 1944 r. o organizacji i za-

kresie dzialania rad narodowych. Formy te jednak zostaly w ustawie

12 Dz U. nr 30, poz. 178.

13 W szczegoélnosci: ustawa z dnia 11 IX 1944 r, o kompetencji Prezydenta Kra-
jowej Rady Narodowej (Dz. U. nr 5, poz 23 oraz nr 19, poz. 97); ustawa z dnia
21 VII 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Dz. U.
nr 1, poz. 1); ustawa z dnia 31 XII 1944 r. o powolaniu Rzgdu Tymczasowego
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 19, poz. 99).

14 Pod Manifestem byly podpisane nastepujgce organizacje: Komitet Inicjatywy
Narodowej; Komitet Centralny Pol!skiej Partii Robotniczej; grupa dzialaczy socja-
listycznych; grupa dzialaczy Stronnictwa Ludowego i Batalionéw Chlopskich; Do-
wodztwo Gléwne Gwardii Ludowej; przedstawiciele podziemnego ruchu zawodo-
wego; grupa bezpartyjnych demokratow; przedstawiciele wolnych zawodow: pra-
cownicy naukowi, lekarze, nauczyciele, inzynierowie, architekci, prawnicy; grupa
dzialaczy b. Unii Zwiazkéw Zawodowych pracownikow umyslowych; grupa litera-
tow polskich; grupa oficerow i podoficeréw Armii Polskiej; grupa przedstawicieli
rzemiost; grupy terenowe zolnierzy Armii Krajowej; Zwigzek Walki Miodych.

% por. art. 5 w zwigzku z art. 3 Statutu.
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wrzesniowej rozwiniete bardziej szczegélowo oraz przystosowane do
warunkow legalnego dzialania KRN w charakterze tymczasowego par-
lamentu.

W mysl przepisow ustawy (art. 4) zasadniczy trzon Krajowej Rady
Narodowej stanowili czlonkowie, ktorzy zostali powolani do jej skladu
przed uchwaleniem ustawy wrzesniowej (a wiec zaréwno ci, ktérzy byli
delegowani w momencie utworzenia KRN, jak i ci, ktérzy weszli w jej
sklad pézniej — w mysl zasad Statutu tymczasowego). Ponadbo ustawa
przyjmowala system delegowania przedstawicieli przez organizacje poli-
tyczne i spoleczne, mozliwo§é kooptacji pewnej czesci skladu osobo-
wego KRN oraz zasade delegowania przedstawicieli przez rady naro-
dowe szczebla wojewddzkiego. Ogédlna liczba czlonkéw KRN miala wy-
nosi¢ najwyzej 444.

Ustawa wrzesniowa sprecyzowala dosé scisle warunki, jakie musiaty
spelniaé organizace uprawnione do delegowania swych przedstawicieli,
a takze — ustalila kryteria osobiste, indywidualne, jakim powinni odpo-
wiadaé¢ czlonkowie KRN 16, Ustawa regulowala tez szczegolowo tryb po-
wotywania delegatow.

Co do warunkéw stawianych organizacjom uprawnionym do delego-
wania swych przedstawicieli, ustawa rozrozniala organizacje kraowe
i zagraniczne. Te ostatnie — jesli skupiaty w swoich szeregach obywateli
polskich — mogly mie¢ swoje przedstawicielstwo w KRN ,,0 ile podpo-
rzadkowaly sie Krajowej Radzie Narodowej” (art. 4 pkt 4). Co sie
fvezy natomiast organizacji dzialajagcych w kraiu, miaty to byé ,,organi-
zact'e 1 zrzeszenia demokratyczno-niepodlegloSciowe, ktére zgloszg swoja
dzialalnos¢ we wlasciwych organach Rzadu i sto/g na gruncie mocy
obowzujgcej ustawy konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r.” (art. 3).
Inaczej méwige, w tym ostatnim wypadku ustawa ustalala dwa gléwne
kryteria: wymoég legalnosci organizacji oraz spetniania przez nig okreslo-
nych warunkéw w zakresie programu, oblicza spoteczno-politycznego
oraz praktycznej dzialalnosci danej organizacji 1.

18 T to zarowno ci, ktorzy byli delegowani przez organizacje polityczne i spo-
leczne, jak i dokooptowani oraz reprezentujgcy wojewodzkie rady narodowe; co do
czlonkéw powolanych do KRN weczeéniej (przed 11 IX 1944) ustawa stwarzata do-
mmniemanie prawne, ze wszyscy oni odpowiadajag warunkom ustalonym w jej prze-
pisach.

17 Wspomniane w ustawie uznanie ,mocy obowigzujgcej” konstytucji z 1921 r.
bylo réowniez jednym z kryteriéw charak‘eryzu‘gcych orcanizacie pod wzgledem
spoleczno-politycznym. Chodzilo tu nie o kwestie formalno-prawne, lecz o zasad-
nicze stanowisko polityczne danej organizacji w kwestiach ustro‘owych, a w szcze-
golno$ci — o stosunek do programu szerokiej demokratyzacji us‘roju panstwowego.
Nalezy przy tym wyraznie podkre§li¢, ze w $wietle innych podstawowych doku-
mentéw oraz praktyki ustrojowej tamtego okresu omawiane sformulowanie ustawy

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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O ile pierwsze kryterium bylo Sciste i latwo sprawdzalne, o tyle
drugie pozostawialo doé¢ szeroki margines dla oceny w kazdym konkret-
nym wypadku, czy organizac,a odpowiada warunkom ustawy. Doty-
czylo to w szczegdlnosci organizacji politycznych (partii politycznych).
Co sie tyczy bowiem ,zrzeszen zawodowych i spolecznych”, ustawa nie
poprzestawala na ogdlnym tylko ustaleniu warunkéw, od ktérych uza-
lezniala prawo delegowania przedstawicieli!®, lecz ponadto dawala
szczeg6lowe wyliczenie, jakie rcdzale zrzeszen bedg z tego prawa ko~
rzysta¢ . O liczbie delegalow poszczegdlnych zrzeszen decydowalo
Prezydium Krajowej Rady Narodowej, ,biorac pod uwage rzeczywistg
role spoleczng, wplyw i liczebno$é danej. organizacii” (art. 5, § 2). Do
Prezydium nalezalo tez w praktyce rozstrzygniecie, czy dane zrzeszenie
odpowiada warunkom sformutowanym w art. 3 ustawy wrzesniowej.
(Decyzja ta podlegala jednak kontroli ze strony KRN na posiedzeniu
plenarnym — por. nizej).

Organizacje polityczne natomiast delegowaly swych przedstawicieli
do KRN ,na pcdstawie porozumienia miedzy sobg ich instancji kie-
rowniczych” (art. 5, § 1). Oznaczalo to oddanie do ich decyzji — podej-
mowanych w trybie uzgodnienia miedzypartyinego — przede wszyst-
kim ,norm przedstawicielstwa”, a wigec liczby delegatéw po-
szczegblnych stronnictw 20, Ale obe;mowalo to réwnez decyzje w kwestii
zasadniczej: w kwest/i posiadania badz nieposiadania przez dang partie
legitymacji .do udzialu w ksztaltowaniu skiladu Krajowej Rady Naro-
dowej. Rozszerzenie skladu politycznego KRN przez wlaczenie przed-
stawic’eli nowych partii, przedtem w niej nie reprezentowanych, bylo
wiec faktycznie swoislym rodza’em kooptaci tych przedstawicieli
przez stronnictwa, ktére stanowily zasadniczy trzon Krajowej Rady
Narodowej.

wrzeSniowej nie oznaczalo i nie moglo oznaczaé oficjalnego uznania za obowijzu-
jace wszystkich przepisow konstytucji marcowej. Dotyczylo ono opowiedzenia
sie przez organizacje po stronie podstawowych demokratycznych zasad konstytucji
marcowej, jej ogdnej demokratycznej tendencji — w przeciwstawieniu do anty-
demokratycznej tendencji konstytucji kwietniowej, nie za§ uznania za obowigzujacy
calego tekstu konstytucji z 1921 r., igcznie z tymi postanowieniami, ktére byly
sprzeczne z jej demokratyzmem oraz z zasadami ustrojowymi panstwa ludowego.

18 Sformulowano je w art. 3 ustawy.

1 Byly te: a) rokotnicze i pracownicze zwigzki zawodowe, b) organizacje i zrze-
szenia zawodowe inteligencji pracujgcej, c¢) organizacje rzemie§lnicze, d) organi-
zacie ro'nicze, e) centrale i zwigzki spoiMdzielcze, f) organizacje i zrzeszenia prze-
myslowe i handowe, g) instytucie kulturalne i o§wiatowe, h) stowarzyszenia po-
mocy i opieki spotecznej, i) organizac’e mlodziezy.

2 Plaszczyzng oreganizacyjng takiefo rorozumienia byla w praktyce Centralna
Komisja Porozumiewawcza Stronnictw Demokratycznych.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze procedura powolywania positéw zapew-
niala w kazdym wypadku zwierzchniag kontrole Kraowej Rady
Narodowej. Wszystkie kandydatury wysuniete przez poszczegblne orga-
nizac.e — réwniez przez organizacje polityczne — byly bowiem rozpa-
trywane przez Prezydium KRN, kiére podejmowalo w tej kwestii
wstepne decyz;je, przedkiadane nastepnie do zatwierdzenia na plenarnym
posiedzeniu KRN 1,

Podobna procedura stosowana byla w praktyce w przypadku delego-
wania do KRN przedstawicieli terenowych rad narodowych szczebla
wo ewodzkiego 22, a takie w wypadku kooptacji przez Krajowa Rade
Narodowsy ,,wybitnych i zasluzonych przedstawicieli wojskowosci, nauki,
literatury, sztuki i pracy spotecznej 23, 24,

W ten sposéb Krajowa Rada Narodowa posiadala — poprzez swoje
Prezydium oraz bezrosrednio — peing kontrole nad prawidlowoécig
ksztattowania jej skladu osobowego, co uznawane jest powszechnie za
jeden z istotnych elementéw zwierzchniego stanowiska parlamentu w sy-
stemie organéw panstwa 23,

Kontrola ta obe’mowala réwmiez ocene, czy kandydat odpowiada
warunkoem indywidualnym, jakie ustawa wrzesniowa stawiala postom
do KRN. Wsérdd warunkéw tych wyr6znié nalezy wymoég formalny,
jak'm byla dolna granica wieku (21 lat), oraz pewne wymagania mery-
toryczne, zwigzane z osobista postawg oraz dzialalnodecia przeszla i ak-
tualng kandydata.

Te ostatnie ustawa formulowala zaréwno od strony pozytywnej, jak
i negatywnej. I tak ustawa wymagala, aby ,,delegatami organizacyj,
wymienionych w art. 4”2, byly osoby, ktére braly czynny udziat
w walce zbro nej z ckupantem badz w cywilnej akcji samoobrony i oporu,

21 Procedura ta, uksztal’owana w praktyce, znalazia nastepnie wyraz w regula-
minie obrad Kraiowej Rady Narodowej uchwalonym na VII posiedzeniu plenarnym
KRN w dniu 6 V 1945 r. (M. P. nr 4; por. art. 1).

22 Zgodnie z postanowieniami ustawy wrze$niowej 1944 r. (art. 4 pkt 3) w skiad
KRN wchodzi’o po pieciu przedstawicieli z kazdej wojewddzkiej rady narodowej,
a takie z miejskich rad narodowych Warszawy i Eodzi.

3 Ustawa dopuszczata mozliwo$é dokooptowania nie wiecej niz 1/s ogélnej
liczby postow.

% W tym wypadku zasada dzialania KRN na wniosek Prezydium wynikata
z samej ustawy (art. 4, pkt 5).

5 Konirola ta nie ograniczala sie zreszta do aktéow ,rozytywnych” (zatwier=
dzanie o:6b delegowanych, kooptac’a), lecz obejmowala réwniez decyzje zwigzane
z wyga$nieciem mandatéw (por. nizej).

2 ].iteralnie biorgc, us‘awa wigzala te warunki jedynie z osobami de'egowa-
nymi rrzez organizacje, a'e jest rzeczg oczywista, Ze odnosily sie one jednolicie
do wszystkich czlonkéw KRN — niezaleinie od sposobu rowolania.
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albo — biora udzial w dziele odbudowy panstwowosci polskiej na polu
gospodarczym, spolecznym, politycznym lub kulturalnym (art. 7, § 1).
Jednoczesnie ustawa postanawiala, ze nie mogg byé¢ delegatami osoby
obcigzone zarzutem wspoélpracy z okupantem lub ,udzialem w walce
bratobdjczej z niepodleglosciowymi organizacjami demokratycznymi”
(art. 7, § 2). ~

Naszkicowany wyzej system powolywania posiow do Krajowej Rady
Narodowej nasuwa uzasadnione pytanie, czy byla ona organem przedsta-
wicielskim.

Z punktu widzenia $cisle doktrynalnego mogloby to wzbudzaé watpli-
wosci: w teorii za organy przedstawicielskie uwaza si¢ organy powoly-
wane w drodze wyboréw. Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do KRN
(a dotyczy to rowniez rad terenowych w tamtym okresie) stanowisko
takie byloby zbyt sztywne i formalistyczne. Nie oznacza to wprawdzie
przyiecia pogladu, ze sposdb ksztaltowania skladu KRN byl rodzajem
»~wyborow” 27, Klasyfikowanie tego systemu z punktu widzenia zasad
prawa wyborczego musialoby z koniecznosci prowadzi¢é do wniosku, ze
byly to ,,wybory” niepowszechne, nier6wne i poérednie 28, a wiec —
pozbawione istotnych cech nadaigcych systemom wyborczym walor
demokratyzmu. Skiad Krajowej Rady Narodowej nie byl powolywany
w drodze wyborow. W systemie przyjetym przez ustawe wrzesniows
z 1944 r. nie bylo tego niezbednego elementu zasady wybieralnosci,
jakim jest — chociazby po§rednia — akceptacja kandydatéw ze strony
wyborcéw wyrazona w akcie glosowania. Z tego punktu widzenia
nie da sie wiec znalezé argumentéw na rzecz przedstawicielskiego cha-
rakteru Krajowej Rady Narodowej. Niemniej uzna¢ nalezy, ze KRN byla
swoistym organem przedstawicielskim: byla ona mianowicie organem
przedstawicielskim powotanym w drodze pozawyborczej.

Z pozoru w sformulowaniu tym tkwi wewnetrzna sprzecznosé. Nalezy
jednak pamietaé, ze Krajowa Rada Narodowa utworzona zostala jako
»faktyczna reprezentacja polityczna narodu polskiego” 22 w szczeg6lnych
warunkach okupacji, kiedy nie istnialy mozliwosci formalnego wypo-
wiedzenia sie obywateli w drodze glosowania. Jednakze ,,wola szero-

7 Por. np. K. Grzybowski, o. ¢, s. 24.

28 Do takiej konsekwencji dochodzi wtasnie K. Grzybowski piszac, ze w syste-
mie powolywania rostow do KRN ,tkwi — soc’ologicznie — forma wyborow po-
§rednich choé¢ nie powszechnych, skoro nie wszyscy obywatele do tych organizacji
fdelegujacych posiéw — Z. J. i J. Z.] nalezg, i moze tkwi¢ pewna forma plural-
nosci, skoro niektorzy obywatele nalezg do réznych organizacji i poSrednio przez
te rozne organizacje wywiera¢ moga wielokrotny wplyw na skilad rad narodowych”
(K. Grzybowski, o. c.).

2* Sformulowanie manifestu z grudnia 1943 r.
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kich mas”, z ktérej KRN wyprowadzata swa legitymacje do wystepowania
w imieniu narodu ¥, wyrazila si¢ ,,w ofiarnej zbrojnej walce ludu
polskiego z ckupantem wbrew przeciwdzialaniu reakcji” oraz bezpo-
Srednio w inicjatywie podziemnych demokratycznych organizacji spo-
teczno-politycznych i wojskowych, reprezentujgcych najbardziej aktywne
elementy ,,walczacego narodu”. Jesli zas za istote przedstawicielstwa
uznaje si¢ identycznos¢ postaw i dazen reprezentantow i ,,reprezento-
wanych”, to stwierazi¢ trzeba, ze program KRN oraz jej praktyczna
dzialalnos¢ lezata niewatpliwie w interesie szerokich warstw spole-
czenstwa polskiego i odpowiadata ich woli. W tym sensie KRN — jak-
kolwiek nie pochodzila z wyboré6w — byla ,,powolana przez walczacy
naréd”, ktory w ten sposéb ,stworzyl swag reprezentacje, swéj pod-
ziemny parlament” 3!, Konsekwentnie tez ustawa wrzesniowa z 1944 r.
okreslala Krajowg Rade Narodowg jako ,organ Narodu” (art. 1, § 1).

Fakt, ze czlonkowie KRN byli powoiywani w drodze pozawyborczej,
nie jest oczywiscie bez znaczenia. Zwazy¢ jednak nalezy i to, ze wybory
moga mie¢ rézng postaé, a rola wyborcow oraz ich bezposredni wplyw
na wyn'ki wyboréw moga by¢ nieiednakowe. W szczegdlnosai wiadomo
powszechnie, ze — zwlaszcza wspoélczesnie — decydujaca role w procssie
wyborczym cdgrywaja partie polityczne, ktore ustalajg listy kandy-
datéw i prowadzg calg kampanie wyborczg; rola wyborcow jest z reguly
mniej lub bardziej bierna. Je$li wiec w systemie, jaki przewidywata
ustawa wrzesniowa, obsadzanie mandatéow poselskich przekazane zostato
wprost w rece organizacji politycznych i spotecznych, zwlaszcza partii
politycznych, to faktycznie biorgc system ten nie roznil sie tak zasadni-
czo od systeméw cpartych na zasadzie wybieralnosci, jak by na to wska-
zywal brak formalnej akceptacji kandydatow przez wyborcéow, wyrazo-
nej w akcie glosowania. Zwlaszcza jesli spojrzymy 'na to zagadnienie
z punktu widzenia ostatecznego rezultatu, jakim jest sklad polityczny
i perscnalny organu przedstawicielskiego: zalezy on zawsze w przewaza-
jacej mierze od struktury partyino-politycznej i od aktualnego ukladu
sit i wplywéw poszczegélnych partii. W Krajowej Radzie Narodowej
reprezentowane byly w zasadzie wszystkic legalne ugrupowania poli-
tyczne, i to w takich proporcjach (co do hézby przedstawicieli), jakie
odpowiadaly na og6l sile i wplywom poszczegdlnych partii.

Nie od rzeczy bedzie tu réwniez wspomnieé, ze sklad Sejmu Ustawo-
dawczego, ktory byt rezultatem powszechnych wyboréw (19 I 1947 r.),
pod wzgledem siruktury politycznej nie odbiegal zasadniczo od
skladu KRN pod koniec ckresu jej pelnomocnictw (por nizej).

——

% Por. § 1 Statutu tymczasowego rad narodowych.
31 Z Manifestu lipcowego PKWN.
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Mowiac o systemie powolywania cztonkéw KRN podkreslié nalezy
rowniez inny moment. Nalezy mianowicie wyraznie stwierdzi¢, ze
system ten, jakkolwiek stwarzal warunki dla szerokiej reprezen‘acji
sit syolecznych i politycznych, to jednak réwnoczesnie poprzez postano-
wienia ustawy wrzesniowej ustalal w {ym zakresie pewne charakteiry-
styczne -ograniczenia, podyktowane szczegbélnymi warunkami okresu
odbudowy panstwowosci polskiej oraz charakterem rewolucji i panstwa
ludowego w jego pierwszym etapie. Chodzi w szczegdlnosci o wspom-
niany wymég legalnosci cirganizacji uprawnionych do delegowania swvch
przedstawicieli oraz warunek, aby byly to organizacje, ktére ustawa
okreflata jako ,,demokratyczno-niepodleglosciowe”. Wigzalo sie to z za~
sadg ustalong w Manifescie Lipcowym, ze ,Jdemokratyczne swobcdy nie
moga stuzyé wrogom demokracji’” oraz ze ,organizacje faszystowsk:e,
jako antynarodowe, beda tepione z calg surowoscig prawa’.

W podobnym kierunku zmierzaly przepisy ustawy zakazujgce dele-
gowania (a niewatpliwie — roéwniez kooptacji) do skladu KRN oséb
obciazonych zarzutem wspdlpracy z okupantem lub tez udzialem w zwal-
czaniu organizacji demckratyczno-niepodlegtosciowych, a takze przepisy
zadajace od kandydatéw aktywnego udzialu w walce z okupantem badz
w dziele odbudowy panstwowosci polskiej. Wszystkie one zmierzaty do
wyeliminowania z Krajowej Rady Narodowej elementéw faszystow-
skich oraz jawnie reakcyjnych, antynarodowych i antyludowych. W ten
sposOb sklad KRN, jakkolwiek mial sie opieraé na szerokiej podstawie
spolecznej i politycznei, nie byl jednak — w mys$l zalozen ustawy —
wyrazem ,,zgody narodowej”, lecz mial reprezentowaé okreslone oblicze
spoleczno-polityczne.

Sklad Krajowej Rady Narodowej rozszerzal sie zar6wno w miare
wyzwalania sie terytorium panstwa, jak i w miare powstawania i akty-
wizacji stronnictw politycznych, organizacji spolecznych, zwigzkowych

itp.

Na pierwszym posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej w oswobo-
dzonym kraju, w Lublinie 15 VIII 1944 r. bylo obecnych 27 osdb 32, ale
juz wdniu 9 IX obecnych bylo znacznie wiecei, KRN bowiem dokoopto-
wala 3 osoby i przyjela nowych czlonkéw delegowanych przez orga-
nizacje 38, Od tej chwili sklad KRN systematycznie si¢ rozszerzal. Nie
ma jeszcze, niestety, gotowych opracowan statystycznych, ktére ukazy-
walyby w pelni, jak ksztaltowal si¢ przekréj polityczny, spoleczny czy

2 Na posiedzeniu tym przyjeto specjalng rezolucje, odebrano §lubowanie od
czlonkéw KRN, uchwalono ustawe o pelmomocnictwach dla PKWN i zatwierdzono
dekrety PKWN wydane w okresie od dnia 25 VII do dnia 15 VIII 1944 r.

3% Zob. Archiwum Kancelarii Sejmu i Rady Panstwa KRN, teczka 3.
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zawodowy KRN. Szereg danych mozna jednak zaczerpng¢ z istniejgcych
(nie zawsze kompletnych) dokumentéw.

Pod koniec 1944 r. Krajowa Rada Narodowa skupiala przedstawicieli
znacznej iloéci zaréwno partii politycznych, jak i organizacji spolecz-
nych. Jak juz wspominaliémy, zgodnie z postanowieniami ustawy
z 11 IX 1944 r. mozna w skladzie KRN wyodrebnié grupe posiéow, jeszcze
z okresu konspiracji oraz postow kooptowanych przez samg Rade, jak
i delegowanych przez organizacje polityczne i spoleczne.

Jak wiadomo, na pierwszym, konstytucyjnym posiedzeniu KRN
obecnych bylo 19 osdb: Bolestaw Bierut, Wiadyslaw Bienkowski, Wla-
dyslaw Dworakowski, Pola Elster, Helena Jaworska, Antoni Korzycki,
Wiadystaw Kowalski, Halina Kuczkowska, Franciszek Litwin, Kazimierz
Mijal, Edward Oso6bka, Roman Piotrowski, Marian Spychalski, Janina
Swiecicka, Leon Szparadowski, Aleksander Zaruk-Michalski, Jan Szy-
mon Zoina-Manugiewicz, Stefan Zoélkiewski, Michal Zymierski3. Te
19 os6b stanowilo jedynie czesé KRN, poniewaz 12 os6b, bedacych réow-
niez delegatami, przyby¢ na posiedzenie nie zdotalo — ze wzgledu na
warunki okupacyjne. Wsréd tych 12 delegatéw znajdowali sie m. in. Wta-
dystaw Gemutka, Zenon Kliszko, Ignacy Loga-Scwinski. Tak wiec okoto
30 postow zasiadalo w Krajowej Radzie Narodowej jeszcze w okresie
okupacji. Sklad Krajowej Rady Narodowej szybko si¢ jednak rosze-
rzal, zaréwno poprzez delegowanie dokonywane przez uprawnione do
tego organizacje, jak i dzieki kooptacji. Na kazdym posiedzeniu ple-
narnym nowi poslowie skladali §lubowanie i juz wedlug danych z 15 XII
1945 r. 35 obok tych czlonkéw z okresu okupacji KRN liczyla réwniez
120 postéw delegowanych przez partie polityczne, 70 posléw dokooptowa-
nych, 35 delegowanych przez rady narodowe oraz 38 delegowanych przez
zwigzki zawodowe i inne organizacje spoleczne. Tak wiec w dniu 15 XII
1945 r. Krajowa Rada Narcdowa liczyla 288 czlonkéw. Same liczby mé-
wig jednak niewiele. Powstaje problem, kim byli ci postowie, czlonkowie
na’wyzszego organu panstwa? Otéz przyjrzenie sie kierunkowi kooptacji
i sposobowi delegowania nasuwa pewne ciekawe wnioski, zaré6wno gdy
idzie o rozszerzenie skladu rolitycznego, jak i przycigganie do pracy
soc’alistycznego parlamentu inteligencji twoérczej w jak najszerszym
zakresie.

M Trzeba sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz ,pierwsze posiedzenie KRN skupilo
szeroki — pod wzgledem zasiegu — wachlarz grup politycznych — przedsiawicieli
komunistow, socjalistéw, ludowcoéw, demokratow [...] — mimo to rozpieto§¢ ten-
dencji politycznych w lonie KRN nie byla wielka” (J. Pawtlowicz o. c, s. 68).

35 Dame te zostaly zaczerpniete z opracowania Wydzialu Prac Parlamentarnych
Biura Prezydialnego Krajowej Rady Narodowej. Nie sa one jednak zupeinie Scisle,
stad niekiedy konieczno§é wprowadzenia przez nas korektur. .
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Pierwszy wniosek, jaki nasuwa sie¢ badaczowi tego okresu, to kla-
sowy charakter Krajowej Rady Narodowej — wyrazny zaréwno wowczas,
gdy przygladamy sie tym, ktorzy w Krajowej Radzie Narodowe]j zasia-
dali, jak i wtedy, gdy zobaczymy kogo w Krajowej Radzie Narcdowej
nie ma. Zdecydowana wiekszos¢ cztonkéw KRN reprezentowata interesy
klasy robotniczej i chlopstwa. Samych czlonkéw partii robotniczych
bylo 251! Przy czym nie byli to w najmnielszym stopniu ,,zawodowi
parlamentarzysci”, stanowigcy miemal powszechne zjawisko w parla-
mentach burzuazyjnych. Grupa tzw. ,,zawodowych dzialaczy”, to dzia-
lacze przede wszystkim ruchu robotniczego, przewaznie po raz pierwszy
zasiadajagcy w parlemencie. Byla to grupa stosunkowo nieliczna, bo
wynoszgca niecale 119 skiadu Rady.

Krajowa Rada Narodowa, ktéra w miare uplywu czasu rozszerzata
swéj sklad rpolityczry, od pierwszych do ostatnich dni swej kadencji
brla przede wszystkim parlamentem mas pracujacych Polski Ludowej,
parlamentem o wyraznym, ostro zarysowanym obliczu klasowym 3¢. Nie
bylo w Krajowej Radzie Narodowej przedstawicieli kapitatu, klas oba-
lonych, ziemianstwa. Nie bylo tak licznej w wielu parlamentach burzu-
azyjnych grupy adwokatow, ktorzy pod firmga ,,wolnych zawodéw’ repre-
zentuja czesto interesy wielkiego kapitatu, spélek akcyjnych itp. 37

% OczywiScie, kazdy parlament nosi charakter klasowy. Powstaje jednak zawsze
problem, jaka klasa jest przede wszystkim reprezentowana w parlamencie? Pomi=
jajgc wszelkie byé moze interesujace rozwazania, ale ma pewno nie mieszczgce sig
w ramach pracy o wspoiczesnym rozwoiu niektérych parlamentéw burzuazyjnych
i udzialu w nich przedstawicieli klasy robotniczej, pragniemy dla lepszej ilustracji
gloszonych przez nas tez przytoczyé pare danych z parlamen‘éw Polski przed-
wrzeSniowej. Jako przyklad bierzemy sklad osobowy Sejmu RP na dzien 15 II
1923 r. WybraliSmy celowo ten okres, poniewaz lgczy si€ on jeszcze ze wzniesieniem
fa'i rewolucyjnej i dlatego dla 6wczesnych klas rzgdzgcych rysuie sie stosunkowo
najkorzystniej. Otz wg oficjalnych danych (Sejm RP, okres I, Druk nr 433)
w Sejmie zasiadalo: dyrektoré6w bankéw — 7, przemyslowcéow — 25, ziemian —
12, duchownych — 21, prawnikéw — 41, zawodowych dzialaczy — 96, razem 202,
czyli w stosunku do 444 az 45,5°/o! A przeciez kazda z tych liczb wymaga komen-
tarzy. I tak grupa ,dziataczy zawodowych” zostala wyodrebniona przez nas, ponie-
waz statystyki jej nie uwzgledniaja i z pewno$cig byla w rzeczywisto$ci znacznie
liczniejsza. Przynajmniej to samo powiedzie¢ mozna o grupie ziemian, ktora figu-
ruje w liczbie 12 w oficjalnych zestawieniach, przy jednoczesnej grupie 82 rolnikéw
(i agronomow), wsrod ktérych mamy takie nazwiska jak Wincenty Witos, Juliusz
Poniatowski i inni! Wiojciech Korfanty np. figuruje jako zawodowy literat! Robot-
nikéw mamy wedtug oficjalnych danych wprawdzie 5, ale w tym roéwniez np.
Tomasz Arciszewski itd. itd.

37 Por. C. W. Mills, Elita wiadzy, Warszawa 1961, s, 317 i n. Tamze obszerna
literatura na ten temat. Rowniez S. Ehrlich, ,Grupy mnacisku” w strukturze
politycznej kapitalizmu, Warszawa 1962, s. 181 i n.; M. Sobolewski, Reprezen-
tacja w wustroju wspéiczesnych demokracji burzuazyjnych, Krakow 1962, s. 150.
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Pod tym wzgledem sytuacja byla wyrazna i jednoznaczna: charakter
klasowy panstwa znajdowal pelne odbicie w charakterze klasowym
parlamentu.

Gdy chodzi o sklad zawodowy i polityczny, to wspominalismy Juz
wyzej o jego tendencjach rozwojowych. I tak, jesli cofniemy sie nieco
wstecz, to przykladowo przytoczy¢é mozna, ze w maju 1945 r. (siédme
posiedzenie plenarne) w skiad Krajowej Rady Narodowej weszli Jerzy
Borejsza, Zofia Dembinska, Zofia Nalkowska, Jan Wiktor, w lipcu tegoz
roku (6sme posiedzenie plenarne — 21 VII 1945 r.) m. in. Stanislaw
Grabski, Wincenty Witos, Henryk Kolodzieski, Stanistaw Mikolajeczyk,
Wincenty Rzymowski. Partie polityczne delegowaly swych wybitnych
dziataczy. Z ramienia Polskiej Partii Robotniczej wszed! do KRN Roman
Zambrowski, Stefan Wierblowski i inni; z ramiena Polskiej Partii
Socjalistycznej: Ajnenkiel, Baranowski, Motyka; ze Stronnictwa Demo-
kratycznego: Wende i Bardkowski; z ramienia Zwigzku Patriotéw Pol-
skich: m. in. Aleksander Zawadzki, Andrzej Witos, Karol Swierczewski,
Stefan Jedrychowski. Swych oficialnych przedstawicieli mialy w Krajo-
wej Radzie Narodowej: Zwigzek Literatow, Zwigzek Plastykow, wyzsze
uczelnie. A wigc widzimy mnie tylko docenianie roli inteligencji (zwla-
szcza inteligencji twoérczej), ale przycigganie jej do wspéipracy w jak
najszerszym zakresie. Z organizacji spotecznych i zawodowych mamy
w 1945 r. w KRN przedstawicieli Zwigzku Spéldzielni, Komisij Central-
nej Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzku Inwalidow Wojennych, Zwigzku
Zawodowego Koleiarzy. Ruch mlodziezowy reprezentowaly trzy organi-
zacje: TUR, Zwigzek Walki Mlodych i ,,Wici”. Nastepuigce partie poli~
tyczne mialy w koncu 1945 r. swych przedstawicieli w Kraiowei Radzie
Narodowej: Polska Partia Robotnicza, Polska Partia Socjalistyczna,
Stronnictwo Ludotwe, Stronnictwo Demokratyczne, Polskie Stronnictwo
Ludowe, Stronnictwo Pracy38. Ten ukiad sil politycznych KRN nieco
sie zmienial w zaleznoéci od rozwoju stosunkéw politycznych w calym
kraju, a pod koniec kadencji zarysowatl si¢ jak w zestawieniu3® na s. 26.

8 Ponadto w Krajowej Radzie Narodowej zasiadalo trzech posiéw reprezen-
tujacych Zydowskg Partie Socjalistyczng ,Bund”, Zydowskie Stronnictwo S:ioni-
styczno-Demokratyczne i Zydowska Partie Robotnicza ,Balej-Sjon”-Lewice.

® Cyt. wedlug Fartia w cyfrach, Warszawa 1949 Trzeba jednak zaznaczyé, ze
sklad liczbowy Krajowej Rady Narodowej nie tylko ulegat zmianom (co jest zu-
pelnie zrozumiale, zwazywszy obowigzujgoe wowczas przepisy prawne), przej$ciowo
nawet przekraczal ustawowg liczbe 444 postéw. Wedlug materialow znajdujacych sig
w Bibliotece Sejmowej ogélna liczba bedgcych kiedykolwiek postami do Krajowej
Rady Narodowej (tzn. wliczajgc w to zaréwno postéw odwolanych, zrzekajacych
sie mandatéw badZ zmarlych w czasie kadencji) wynosila 471 os6b. Dla orientacji
warto dodaé, ze w ostatnim imiennym glosowaniu, jakie odbylo sie w Krajowe}
Radzie Narodowej, wziglo udzial 346 posléw. Nie ma zresztg nic dziwnego w ta-
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czlonko6w Polskiej Partii Robotniczej 138
czlonkow Polskiej Partii Socjalistycznej 112
czlonkéw Stronnictwa Ludowego 60
cztonkow Polskiego Stronnictwa Ludowego 55
czlonk6w Polskiego S.ronnictwa Ludowego — ,,Nowe Wyzwolenie” 2
czlonkow Stronnictwa Demokratycznego 38
cztonkéw Stronnictwa Pracy 8
bezpartyjnych 30

Widzimy wiec, jak bardzo rozszerzyl si¢, w poréwnaniu z okresem
wezedniejszym, sklad polityczny oraz jak szeroki wachlarz partyjno~spo-
feczny reprezentowala Krajowa Rada Narodowa.

Gdy méwimy o skladzie polilycznym Krajowej Rady Narodowej to
nie spos6b pominagé pewnych momentéw sytuacji zaré6wno wewnatrz
kraju, jak i miedzynarodowej, momentéw, ktére odgrywaly mniekiedy
bardzo istotng role w ksztaltowaniu sig oblicza politycznego Rady. Otoz
podstawowy trzon polityczny Krajowej Rady Narodowej stanowily przez
caly czas jej istnienia: Polska Partia Robotnicza, Polska Partia Socjali-
styczna, Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Demokratyczne. To wlasnie
byly te gléwne sily polityczne nadajgce.charakter Radzie, one inspiro-
waly 1 kierowaly jej praca. I tak jak inspirujgca rola Polskiej Partii
Rcbotniczej przyczynila sie w okresie okupacji do powstania Krajowej
Rady Narodowej, tak samo inspiracja PPR i jej ideowe kierownictwo
zyciem politycznym kraju wplywaly przez caly czas na dzialalnoéé i na
funkcjonowanie KRN w okresie Polski niepodleglej.

Bardzo istotne dla rozszerzenia skladu politycznego KRN byly
obrady VIII sesji w dniach 21, 22 i 23 VII 1945 r. Obrady te toczyly sie
po dojsciu do porozumienia na temat utworzenia Rzgdu Jednosci Naro-
dowej w mieisce powolanego w grudniu 1944 r. Rzadu Tymczasowego.
Powstanie Rzgdu Jednoéci Narodowej, co bylo istotnym momentem
w historii tego okresu, nastapilo ,,po 11 miesigcach, ktére uplynely od

kiej sytuacji, gdyz jest ona odbiciem rewolucyjnych drég ksztaltowania sie
wiadzy ludowej. WspomnieliSmy wyzej o pierwszym posiedzeniu KRN podajgc liczbe
19 uczestnikéw tego posiedzenia. Ale na VI sesji KRN, na posiedzeniu w dniu 31 XII
1944 r. méwil Boleslaw Bierut: ,,Olo mija dzi§ rocznica pierwszego plenarnego posie-
dzenia Rady. Obecni tu nieliczni uczestnicy tego posiedzenia doskonale pamie‘ajg
okolicznoéci i warunki, w jakich odbywaly sie te pierwsze obrady Krajowej Rady
Narodowej [...]. Bylo nas wowceczas tylko 22 osoby [...]” (Spraw. Stenogr. z po-
siedzen KRN, VI sesja, tam 10). Te rozbiezno$ci liczb przypominajg mam, ze Krajo-
wa Rade Narodowg trak'owaé nalezy rowniez jako ,,parlament rewolucji”.

Stan 444 posiéw zostal osiggniety na IX sesji KRN.

29 XII 1945 r. mowil Prezydent KRN: ,,Dotychczasowa liczba postow Krajowej
Rady Narocowej wynosila 289 os6b, dzi§ proronujemy 155 nowych kandydatow.
W ten sposéb liczba czilonkéw Kralowej Rady Narodowej osiggnelaby swdj pelny
sklad” (}am 10). Jak jednak wiadomo, i na nastepnych sesjach KRN dokonywane
byly zmiany w jej skladzie.
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chwili powstania pierwszej wladzy wykonawczej narodu polskiego na
wyzwolonym spod ckupacji terytorium Polski, nastapilo wreszcie tak
puzadane przez caly nardéd zjednoczenie wszystkich grup i odlaméw
demokracji polskiej. W wyniku tego ziednoczenia powstat Rzad Jednosci
Narodowej, ktérego trzonem pozostal |[...] poprzedni polski
Rzad Tymczasowy” (podkreslenie — Z.J. i J.Z.)4%,

Na VIII sesji Krajowa Rada Narodowa nie tylko jednak zaakcepto-
wala utworzenie Rzadu Jednoéci Narodowej 4!, ale jak wspominali$my
wyzej, powolala do swego grona szereg dzialaczy rolitycznych, m. in.
z PSL. To rozszerzenie oblicza politycznego stanowilo bardzo istotny
moment w rozwoju Krajowej Rady Narcdowe]j, stanowilo jakby pewien
prog w periodyzacji jej dzalalnosci, poniewaz w skiad jej weszly inne
polityezne sily i ugrupowania. Méwit o tym na VIII sesji Wiadystaw
Gomutdka: _

»Dojrzalo w pelni porozumienie wszystkich demokralow miedzy
sobg. Z tego porozumienia zrodzil sie Rzad Jednosci Narodowej, rzad
ktory zmobilizuje wokaol siebie caty narod.

Sanacy;ni i reakcy ni bankruci wyrzuceni za burte zycia politycz-
nego Polski prébuja jeszcze wykorzysta¢ dokonane zjednoczenie wszyst-
kich grup i odlaméw demokratycznych narodu dla uwicia sobie gniazd
w réznych demokratycznych ugrupowaniach koalicji rzadowej, w orga-
nizacjach spolecznych i wychowawczo-oéwiatowych, jak tez w apara-
cie panstwowym. Liczg na to, ze nowi przedstawiciele grup demokra-
tycznych, ktérzy weszli do Rzadu Jednoéci Narodowej, przymknag oczy
na ich zamiary lub nawet udzielg im poparcia. [...] Nie po to jednoczyl
si¢ ob6z demokracji polskiej, aby ulatwiaé krecig robote reakcji i wy-
cigga¢ ja na powierzchnie zycia. Zednoczenie nastapilo w tym celu,
aby umozliwi¢é prace nad odbudowsg i przebudowg Polski wszystkim
tworczym i pozytywnym elementcm mnarodu, aby przyspieszyé proces
odradzania sie¢ Polski na bazie demokratycznej [...].

Polska wstapila na droge odrodzenia narodowego i panstwowego.
Po tej drodze pdjdzie ona bez wzgledu na to, czy sie to podoba lub nie
podoba polskim reakcjonistom 1i ich ciemnym protektorom [...]. Rzad
Jednosci Narodowe]j nie zejdzie z drogi, na jaka wkroczyliémy w dniu
22 lipca 1944 r. Nasza linia polityczna i nasz kierunek gospodarczy sg
stuszne i odpowiadaja najzywotnie‘szym interesom narodu [...]. Reali-
zujemy to, co zapowiedzieliSmy juz w okresie okupacji przez usta Kra-

¥ W. Gomutka, Artykuly i przemoéwienia, t. I, Warszawa 1962, s. 305.

41 Rzad ten jednak jak wiadomo nie byl jakim$§ ,nowym” gabinetem, lecz
pewng rekonstrukcjag Rzadu Tymczasowego i dzialal na podstawie ustawy z 31 XII
1944 r.
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jowej Rady Narodowej. Ani na jote nie zmieniliSmy kierunku. Bieg
wypadkow wykazal, ze tylko Krajowa Rada Narcdowa juz woéwczas
reprezentowata polskg racje stanu oparta na rozumie politycznym” 42.

Wystapienie to bardzo jasno wskazuje na postawe zaréwno Polskiej
Partii Robotniczej, jak i sprzymierzonych z nig stronnictw politycznych,
na szczerg cheé¢ budowania jednoSci na podstawach demokratycznych.
Praktyka nastepnych lat wykazala, ze partnerzy z drugiej strony zy-
wili w gruncie rzeczy inne zamiary. Rozwéj za§ sytuacji politycznej
zaraz w nastepnych miesigcach po utworzeniu Rzadu Jednosci Narodu
wykazal, iz przedstawiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego (zasiadajacy
przeciez w rzadzie) jak najdalsi byli od lojalnej cho¢by wspélpracy ze
stronnictwami demokratycznymi. Wytworzyla sie sytuacja, kiedy w ,,rza-
dzie przebywali [...] ludzie, ktérzy nie tylko stanowili «legalng»
opozycje wobec rzadu, lecz nawet zwigzani byli z nielegalnym podzie-
miem, walczacym przeciw Polsce Ludowej. Tym niemniej [...] demokra-
tyczna wiekszosé KRN na danym etapie tolerowala ich obecno$¢ w rza-
dzie [...]. Sytuacja ta znalazla sw6j zewnetrzny wyraz w okolicznosci,
iz KRN, przy uchwalaniu votum zaufania dla Rzadu, wylaczyla z niego
przedstawicieli PSL, nie zada‘gc jednak ich ustgpienia z rzadu” .

Dlatego tez, gdy méwimy o procesie rozszerzania sie skladu poli-
tycznego Krajowej Rady Narodowej, nalezy stale pamietaé, po pierwsze
— o warunkach okolicznosciom tym towarzyszacych, a po drugie —
o bezspornym fakcie, iz podstawowy trzon polityczny KRN stanowity
caly czas ugrupowania demokratyczne z Polska Partiag Robotniczg na
czele 4,

Przedstawiajac jednak problematyke skladu KRN nie mozna zapomi-
naé, ze wszystko to dzialo sie w panstwie tworzacym zreby swej panstwo-
wosci, w panstwie, gdzie wladza powstawata i krzepta w kazdym mo-
mencie. Gdy parlament juz funkcjonowal, wowczas nawet jeszcze niecale
terytorium bylo wyzwolone spod okupacji. Dopiero na X i XI sesii KRN
dokooptowani zostali do KRN przedstawiciele rad wo ewddzkich Wrocta-
wia, Bydgoszczy i Szczecina — ziem najpédzniej wyzwolonych.

Krajowa Rada Narodowa byla mnie tylko parlamentem milodej wiadzy,

42 Spraw. Sten. z VIII sesji KRN, tam 121 i n.

89 Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1948, s. 113 i n.
Tamze cytowany wniosek klubow rposelskich z 27 IV 1946 r. w sprawie PSL.
O stosunku KRN — rzad bedzie jeszcze mowa nizej.

‘\ﬂ\;,Dzieki stusznej linii PPR rofrafila skonsolidowaé¢ demokratyczny front
narodowy woké! Rzadu Tymeczasowego i umocni¢ jego pozycje. D.atego nie ulegl
zasadniczej zmianie charakter panstwa ludowego, chociaz zmienil sie sklad Rzadu
Jednosci Narodowej, do ktérego weszita PSL” (B. Drukier, PPR — organizator
wladzy ludowej, Nowe Drogi 1962, z. 1).
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ale réwniez parlamentem stosunkowo mlodym. Oto jak ksztaltowal sie
wiek postoéw do Krajowej Rady Narodowej w 1946 r.:

Grupy wieku W liczbach bezwzglednych W procentach
21—29 24 55
30—34 47 10,7
35—39 80 18,2
40—44 89 20,3
45—49 100 24,1
50—56 41 9,3
55—59 31 7
60—64 21 48
70—74 4 0,9

od 75 i wiecej 1 0,2

Z zestawienia tego wyczyta¢ mozna bardzo wiele. Jezeli przyjmiemy,
ze posel w wieku 35 lat jest postem miodym (a nawet bardzo mlodym),
to postéw takich mielismy w Krajowej Radzie Narodowej przeszio 16%bo;
jezeli wyodrebnimy grurpe postéw do lat 40, ktorych — jako dzialaczy
politycznych mozna by okre§lié jako jeszeze mlodych — to grupa ta
stanowi¢ bedzie niemal 35%, a wiec ta grupa posléw bedzie grupa
bardzo liczng, zwazywszy, ze licznie’sza od niej stanowig tylko posto-
wie w grupie wieku 40—50 lat — 44,4%,, a natomiast posltowie od 50
do 60 lat nie przekraczaja 17%. Zupelnie niewielka za§ grupe, zaledwie
5%, stanowig postowie powyzej lat 60. A oto jak przedstawiaig sie ana-
logiczne dane o pézniejszych parlamentach Polski Ludowej 45:

Sejm PRL I kadencji Sejm PRL II kadencji Sejm PRL III kadencji
Poslowie w wieku do 40 lat

26,390 23,1% 21,9
Odpowiedni postowie w grupie wieku 40—50 lat
39,5% 43,2% 35,6%%

Postowie w grupie wieku 50—60 lat .
26,6% 29,49/ 39,7%%
Postowie powyzej lat 60
6,8%0 4 ,8% 7,3%0

Z zestawienia wynika, ze wigkszo$é czlonkéw KRN to dziatacze
miodzi i w $rednim wieku, tzn. tacy, ktorych okresla sie jako dojrza-
tych dziataczy rpolitycznych. Oczywiscie, same cyfry to jeszcze zbyt

45 Zestawienia dotyczace wieku postéw z trzech kadencji Sejmu PRL oparte
sg na opracowaniach S Skrzeszewskiego, Skiad nowego Sejmu (kilka uwag
o0 zestawieniach statystycznych), Panstwo i Prawo 1961, z. 8—9. Nie przeprowadza-
my natomiast poréwnan z okresem Sejmu Ustawodawczego, poniewaz, jak wiadomo,
cenzus wieku do Se’mu Ustawodawczego byl wyzszy zaréwno od cenzusu do Krajo-
wej Rady Narodowej, jak i do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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malo, by wyciggnaé¢ z nich daleko idgce wnioski. Jednoczesnie jednak
wydaje sig, ze to dostateczna przestanka do uchwycenia pewnych ten-
dencji, ktore okresli¢ by mozna zaleznoscia miedzy parlamentem ksztal-
tuigcej sie dopiero wladzy, parlamentem rewolucji, a mlodym wiekiem
czlonkow tego parlamentu.

I wreszcie dwa jeszcze zestawienia obrazujgce wyksztalcenie i zawéd
postoéw do Krajowej Rady Narodowej 6. Ot6z na 379 posléw KRN w roku
1946 posiadalo:

ukorficzone wyzsze wyksztalcenie 181 postoéw
nie ukonczone wyzsze wyksztalcenie 23 %
wyksztalcenie $rednie ogodlnoksztatcgce 52 2
érednie zawodowe 45 o
§rednie nie ukonczone k7] ”
szkole powszechng ukornczong 28 -
nie ukonczylo szkoly powszechnej 5 ”
samouki 11 -

W zestawieniu tym uderza bardzo duza liczba poslow o wyiszym wy-
ksztalceniu, bo az 53,8% (!), oraz znaczna liczba samoukéw, wsréd
ktérych mozna sie domyslaé przede wszystkim robotnikéw. Wyda e sig
jednak, ze poréwnujgc dane dotyczgce wyksztalcenia z danymi doty-
czacymi zawodu mozna by postawié teze, iz wyzsze wyksztalcenie po-
slow Krajowej Rady Narodowej nie jest bynajmniej tak typowym dla
parlamentéw burzuazyjnych wyzszym wyksztalceniem zawodowych par-
lamentarzystow, ale laczy sie przede wszystkim z wyzszym wyksztalce-
niem inteligencji tworczej i intelektualistéow. Wydaje sig, ze tylko wow-
czas, gdy liczby dctyczace wyksztalcenia porownywaé bedziemy z licz-
bami dotyczacymi zawodu, otrzymamy prawidlowy obraz. A oto jak
ksztaltujg sie grupy zawodéw w Krajowej Radzie Narodowej 47:

W liczbach W procentach
Zawod bezwzglednych w stosunku do liczby 424
Zawodowi dziatacze 46 10,9
Robotnicy 9 2,1
Rolnicy 43 10,1
Pracownicy umysiowi 68 16,0
Rzemie$!nicy 53 12,5
Przemysiowey i kupey 2 0,4
Wo skowi 3 0,7
Lekarze 12 2,8
Duchowni 1 0,2
Adwokaci 31 7,4
Profesorowie 13 3,1
Nauczyciele 42 9,9
PublicySci 1 literaci 43 10,2

Inne zawody 58 13,7
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Juz pierwszy rzut oka na to wyliczenie zmusza do zastanowienia.
Wydaje si¢ bowiem, Ze niemalo robotnikow znalezé mozna w grupie
»inne zawody”, jak i w grupie ,zawodowi dzialacze”. Natomiast jesli
zsumujemy takie grupy zawodow, jak profesorowie, literaci, publicysci
i nauczyciele, to otrzymamy pokazng grupe 98 osdb, a wiec niemaly
odsetek w stosunku do wysokiego procentu posiow z wyzszym wyksztal-
ceniem. '

Tak wigc obraz Krajowej Rady Narodowej rysuje sie jako obraz
parlamentu o szerokiej reprezentacji politycznej, ze znacznym udzialem
inteligencji twdrczej, dzialaczy politycznych, ale ze znikomym udzia-
lem ,zawodowych parlamentarzystow”. Jest to zrozumiale przede
wszystkim dlatego, ze Krajowa Rada Narodowa byla pierwszym parla-
mentem ludowego panstwa, ale laczylo sie to réwniez jak najscislej
(i o tym bedzie jeszcze mowa nizej) z formami i trybem pracy KRN, ze
stanowiskiem posta do Krajowej Rady Narodowej.

O stanowisku posta Krajowej Rady Narodowej méwi nam szereg
dokumentéw. Przede wszystkim ustawa o organizacji i zakresie dziala-
nia rad narcdowych 48, Ustawa ta, okreSla;ac maksymalny sklad Kra-
jowej Rady Narodowej na 444 os6b, okreslajac sposéb delegowania przez
partie, organizacie i instytucje czlonkéw KRN stanowila jednoczesnie
o pozycji posta do tymczasowego parlamentu. W okresleniu pozycji rosta
do KRN ustawa nawigzywala wyraznie do odpowiednich przeriséw kon-
stytucji marcowej, przyjmujgc wprost, ze w pewnym zakresie artykuly
konstytucji z 17 III 1921 r. dotyczace postéw do Se‘mu ,majg odpo-
wiednie zastosowanie do czlonkéw Krajowej Rady Narodowej” (art. 11
ustawy). Zacytujemy te artykuly, poniewaz maja one istotne znaczenie
zaroOwno dla oceny stanowiska posta do KRN, jak i dla ukazania kie-
runkdéw rozwojowych socjalistycznego parlamentu. Ot6z art. 21 konsty-
tucji marcowej (recypowany do ustawy) brzmi jak nastepuie:

nPostowie mie moga byé pociggani do odpowiedzialnosci za swojg
dzialalno$é w Se’mie lub poza Sejmem, wchodzaca w zakres wykona-
nia mandatu poselskiego, ani w czasie trwania mandatu, ani po ‘ego
wygasnieciu. Za przeméwienia i odezwania sig, tudziez manifestacie
w Sejmie postowie odpowiadajg tylko przed Semem. Za naruszenie

4 Zestawienia te, jak i inne wyzej cytowane dane nie obejmujg takiej samej
iloSci postéw. Por. m. in. notke nr 23.

47 Dane do'‘yczace zawodéw i wyksztalcenia zaczerrniete sa z opracowania
Wydzialu Personalnego Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP z dnia 25 III 1947 (m.
1435/pers./47). Akta Kancelarii Cywinej Prezydenta RP i Kance'arii Rady Panstwa,
Kat. A. Zostaly one przez nas niekiedy (w minimalnym zresztg stopniu) skory-
gowane.

4 Tekst jednolity: Dz. U, z 1946 r., nr 3, poz. 26.
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prawa osoby trzeciej moga byé¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci sado-
wej, o ile wladza sgdowa uzyska na to zezwolenie Sejmu.

Postepowanie karno-sgdowe, karno-administracyjne lub dyscypli-
narne, wdrozone przeciw postowi przed uzyskaniem mandatu poselskiego,
ulegnie na zgdanie Sejmu zawieszeniu az do wygasniecia mandatu.

Bieg przedawnienia przeciw poslowi w postepowaniu karnem ulega
przerwie na czas trwania mandatu poselskiego. Przez caly czas trwania
mandatu poslowie nie moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karno-
-sgdowej, karno-administracyjnej i dyscyplinarnej, ani pozbawieni wol-
noéci bez zezwolenia Semu. W wypadku schwytania posla na goracym
uczynku zbrodni pospolitej, jezeli jego przytrzymanie jest konieczne
dla zabezpieczenia wymiaru sprawiedliwosci, wzglednie unieszkodli-
wienia skutkoéw przestepstwa, wladza sgdowa ma obowiazek bez-
zwlocznego zawiadcmienia o tem Marszatka Sejmu w celu uzyskania
zezwolenia Se'mu na areszt i dalsze postepowanie karne. Na Zzadanie
Marszatka przytrzymany musi byé niezwlocznie uwolniony”.

Odpowiednio art. 22 brzmi:

,Posel nie moze na swoje ani na obce imie kupowaé¢ lub uzyskiwaé
dzierzaw débr ranstwowych, przymowaé dostaw publicznych i robét
rzadowych, ani otrzymywaé od rzadu koncesji lub innych korzysci oso-
bistych.

Posel nie moze réwniez otrzymywaé od rzadu zadnych odznaczen,
z wyiatkiem wojskowych”.

Azeby uzyskaé pelny obraz sytuacji zacytujemy jeszcze odpowiednie
postanowienia ustawy wrzesSniowej:

»Czlonkowie Kraicwej Rady Narodowej uzywajg tytulu ,,posel do
Krajowei Rady Narodowej” (art. 10).

,,Czlonkowie Krajowej Rady Narodowej maja prawo do bezplatnego
korzystania z panstwowych srodkéw komunikacyjnych na terenie catego
panstwa” (art. 12).

Ponadto co jest na pewno nie mniej wazne, ustawa okreslala tekst
Slubowania:

,»Slubu’e uroczyscie jako czlonek rady narodowej wedlug mailepszego
mego rozumienia i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowaé dla dobra
narodu polskiego, sta¢ na strazy jego praw demokratycznych i czynié
wszystko, w miare swoich sit i uzdolnienn dla umocnienia niepodleglodci
i pomys$lnego rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 9).

Wydaje sie bezsporne, ze cytowane wyzej postanowienia nie s3
jednakowei wagi i rangi. W panstwie reformy rolnej i nacjonalizacii
przemystu 4® postanowienia dotyczace kupowania lub uzyskiwania

# Obie te podstawowe reformy zostaly wprawdzie uchwalone juz po wydaniu
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,dzierzaw dobr panstwowych” oraz zakazu ,otrzymywania od rzadu
odznaczen” nie mogly mie¢ i nie mialy zastosowania. Natomiast zupelnie
zrozumiate (i wykonywane) byly postanowienia dotyczace immunitetu
poselskiego i nietykalnosci poselskiej. Tak samo nalezy pcdkresli¢, iz
ani ustawa z 11 IX 1944 r., ani regulamin obrad Krajowej Rady Naro-
dowej nie znaly instytucji incompatibilitas, tak typowej dla burzuazyj-
nego parlamentu. W okresie Krajowej Rady Narodowe]j nie bylo zad-
nych przepiséw i zadnych postanowien zakazujacych 1gczenia mandatu
poselskiego do KRN z jakimikolwiek innymi funkcjami czy stanowiskami
w pansiwie. Bez zbytniego ryzyka mozna chyba przyjaé poglad, ze
gdyby nawet ustawa o radach narodowych recypowala z konstytucji
1921 roku tego rodzaju przepisy, to i, tak pozostalyby one martwg
literg %°.

Prawom i obowigzkom postow poswiecony byl rowniez rozdziat II
regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej®!. Nakladal on na posta
obowigzek brania udzialu w pracach zaréwno calej Krajowej Rady
Narcdowej, jak i w komisjach, regulowal sprawy urlopéw, obecnosci na
posiedzeniach, diet poselskich. Rozdzial V regulaminu poswiecony byl
przepisom dyscyplinarnym. Tak wigc byly to przepisy, ktére zazwyczaj
znalez¢ mozna w wiekszosci parlamentow burzuazyjnej demokracji
i ktore sg niezbedne dla normalnego funkcjonowania parlamentu.

Okres Krajowej Rady Narcdcwej przyniést takze inne, bardzo cie-
kawe rozwigzania i doswiadczenia. Ot6z Krajowa Rada Narodowa miala
prawo zawieszania swych postéw w prawach czlonkowskich (zwykla
wiekszoscig glosow) oraz wykluczania ich z rady 3 (wigkszoécig 2/3 glo-
sow). Organizac’a, z ktérej wywedzit sie odwolany posel, mogla na jego
mie’sce desygnowa¢ innego swego przedstawiciela. Bylo to wiec pozba-
wienie mandatu przez sama Krajowa Rade Narodowg. Natomiast 23 VII
1945 r. uchwalona zostala ustawa o prawie odwolywania postéw do
Krajowej Rady Narodowej 3. Ustawa ta stanowila, iz organizacje, zrze-
szenia i terenowe rady narcdowe, ktére deleguja swych przedstawicieli
do Krajowej Rady Narodowej, moga w okresie miedzy posiedzeniami

cytowanej ustawy, ale ramietaé nalezy, iz po pierwsze — przeprowadzenie ich
deklarowal ju:: Manifest lipcowy, a o drugie — iz jeszcze przed wydaniem od-
powiednich aktow prawnych byly one dokonywane oddolnie przez ludno$é. Por.
na ten temat np. S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951,
s. 142 i n.; A. Burd a, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 85 i n.: Z. J a-
rosz w opracowaniu zbiorowym Prawo panstwowe PRL, Warszawa 1964.

% Swiadczy o tym dowodnie przyklad Sejmu Ustawodawczego RP. .

5t Uchwalony na VII plenarnym posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej
w dniu 6 V 1945 r. (M. P. nr 4)

52 Art. 18 ustawy z 11 IX 1944 r.

83 Dz. U. nr 30, poz. 178.

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Krajowej Rady Narodowe]j sklada¢ jej Prezydium umotywowane wnioski
o odwotanie lub pozbawienie mandatu delegowanych przez siebie przed-
stawicieli. Odwolanie (lub pozbawienie mandatu) moglo nastapi¢ w dro-
dze uchwaly Prezydium KRN. O uchwale takiej nalezalo powiadomié¢
organizacie wysytaigca, w tym celu, aby mogla ona desygnowaé¢ innego
kandydata. Wszystkie tego rcdzaju uchwalty Prezydium KRN wymagaty
nastepnie zatwierdzenia samej Rady. Postanowienia cytowanej ustawy
sg niezwykle istotne. Wydaje sie, ze mamy tu nawigzanie do socjalistycz-
nej koncepcji mandatu poselskiego, wyrostej na gruncie doswiadczen
Komuny Paryskiej. Wedlug Lenina ,wszelka instytucja obieralna lub
zgromadzenie przedstawicielskie moze by¢ uwazane za prawdziwie de-
mokratyczne i rzeczywiscie reprezentujgce wole ludu tylko pod warun-
kiem uznania i stosowania prawa odwolywania przez wyborcéw swoich
delegatow” 3. Napisaliémy ,,wydaje sie”, poniewaz intencje takie (nawia-
nie do zasad socjalistycznej reprezentacji) nie zostaly bezposrednio
przez ustawodawce wyrazone. Ustawa uchwalona zostala na VIII sesji
KRN w punkcie porzadku dziennego zatytulowanym ,sprawy organiza-
cyjne rad narodowych”-55.

Referent ustawy posel Szwalbe, uzasadniajgc celowosé jej uchwala-
nia mowil: _

wPracujac w Prezydium KRN, czesto spotykaliSmy sie z takim zja-
wiskiem, ze poszczegblne wojewodzkie rady narodowe wystepuja z wnio-
skami o powolanie kandydatéow na postéw do KRN, nie baczac na to,
ze liczba posléw z danej rady jest juz od dawna wyczerpana. Motywy
tego sa proste: byly posel opuscit miejsce zamieszkania, wobec czego
danej rady wojewddzkiej juz nie reprezentuje, a poniewaz nakaz grzecz-
nosci nie pozwala stawia¢ wniosku o odwolanie, wobec tego w kon-
sekwencji byloby, ze poszczegbélne wojewoddztwa maja podwdjng lub
potréing ilosé reprezentantéw, w poréwnaniu do ustawy, ktéra ich do
tego nie upowaznia. MieliSmy zreszta analogiczne przypadki w stosunku
do pewnych zrzeszen [...]" %,

Na pozér wydawac by sie moglo, iz ustawa wydana zostala jedynie
w celach porzagdkowych i w trosce o nieprzekraczanie postanowien
o organizacji Krajowej Rady Narodowej. Ale nie mozna sie¢ oprzeé wra-
zeniu, ze w tym wypadku ustawodawcy chodzilo takze o stworzenie

 W. I. Lenin, Dziela, t. 26, s. 336. O zwigzku genezy odwolywalnosci
z ustrojem Komuny Paryskiej ob. I. Grajewska, Komuna Paryska, Warszawa
1961. O pewnych problemach odwolywalnoSei w panstwie socjalistveznym,
ob. A. Gwizdz O trybie odwotywania deputowanych do Rady Najwyiszej ZSRR.
Panstwo i Prawo 1960, z. 2.

38 Zob. Spraw. Sten. z VIII sesji KRN 23 VII 1945 r,, }am 252 i n.

5 Tbidem.
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(zwlaszcza wobec sposobu, w jaki Krajowa Rada Narodowa byla powo-
lywana) jak najlepszych warunkow reprezentacji, z ktéra prawo odwo-
lania przedstawiciela jest $ciSle zwigzane. Za takim — réwmiez —
odczytaniem ustawy przemawia, poza wzgledami ,,czysto teoretycznymi”,
réowniez i pewna cze$¢ argumentacji sprawozdawcy, ktory moéwit: , Péki
nie ma normalnych wyboréw, intencja nasza bylo, zeby kazdy posel
reprezentowal ckreg, osrodek lub instytucje” 3.

Ustawa przy;eta zostata bez dyskusji, wiekszoscia (przy trzech postach
wstrzymujgcych sie) glosow. Uzywa ona w swym tekscie dwoch pojec:
sodwolanie” i , pozbawienie mandatu”. Wydaje sie, ze w intencji usta-
wodawcy terminologia nie jest ptrzypadkowa, ze ,,pozbawienie mandatu”
jest sankcja ostrzejsza niz ,,odwolanie”, jakkolwiek nie mozna zapomi-
naé, iz tytut ustawy brzmial: ,,0 prawie odwolywania postow do Kra-
jowej Rady Narodcwej”, co z kolei sklanialoby do przypuszczen, iz
zaréwno ,,pozbawienie mandatu”, jak i ,,odwolanie” ustawodawca miescit
w pojeciu ,,odwolywalnosci”. Siegnijmy jednak do praktyki. I tak np.
z odwotlaniem postow stykamy sie na IX, X i XI sesji Krajowej Rady
Narodowej.

29 XII 1945 r. (IX sesja) Prezydent Bierut mowit: »Nastepujacy
poslowie zostali odwotani przez Prezydium Krajowej Rady Narodo-
wej [...]. Czy nie ma sprzeciwu w sprawie odwotania tych postow?” 58.
I w dalszym ciggu: ,, Kto jest za wylaczeniem postéw, ktéorych nazwiska
odczytalem? [...]. Uwazam zatem, ze Krajowa Rada Narodowa stwier-
dzila wygasniecie mandatéw wyzej wymienionych postow” 5. A wiec
na wniosek organizacji mamy odwolanie. Na tej samej sesji prezydent
KRN przedstawitl réwniez do zatwierdzenia Rady uchwale Prezydium
(podjeta na wniosek Stronnictwa Ludowego) o pozbawieniu mandatu
poselskiego dwoch rostéw za samowolny wyjazd za granice i nieodpo-
wiednie zachowanie . ,

Na X sesji Krajowa Rada Narodowa zatwierdzila uchwale Prezy-
dium o odwotaniu postéw do KRN . Bardziej burzliwy by! juz przebieg
odwolania postow na XI sesji KRN 2, Punkt pierwszy porzadku dzien-
nego sesji przewidywal odwolanie i przyjecie nowych postéw. Prezy-
dent przedstawil Radzie zatwierdzone przez Prezydium wnioski odpo-
wiednich organizacji, m. in. Stronnictwa Pracy i Polskiej Partii Socjali-
stycznej.

37 Tbidem.

38 Na wniosek 3 WRN i ZWM. Spraw. Sten. z IX sesji KRN, lam 18.
5* Ibidem.

% Tbidem, tam 19.

81 Spraw. Sten. z X sesji KRN, tam 13.

¢ Spraw. Sten. z XI sesji KRN, tam 19 i n.
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W zwigzku z odwolaniem posiéw Stronnictwa Pracy wywigzala sig
dyskusja 8, w ktorej moéwiono o ,odwolaniu przez Klub Poselski”,
o ,,pozbawieniu mandatéw”, o ,cofnieciu mandatéw”, nie moéwiac juz
o ,rezygnacji” i ,usunieciu”. Na tej samej sesji odwolany zostal row-
niez posel Haneman, przy zachowaniu formuly: ,kto jest za odwola-
niem”. Wszystko to sklamia do podtrzymania tezy, iz bez wzgledu na
pewne roznice sformulowan, ustawocdawcy chodzilo generalnie o zasade
odwolywalnosci. Dlatego tez, gdy zastanawiamy sie nad pozycja posta
do Krajowej Rady Narodowej, nie sposob pomingé¢ kwestii odwolywal-
noéci.

Pisali§my juz o przyznanym poslom do Krajowej Rady Narodowej
immunitecie poselskim i nietykalnosci osobistej, oraz o tym, ze ani usta-
wodawstwo, ani regulamin nie znaly i nie przewidywaly wprowadzenia
w zycie instytucji incompatibilitas. Nie bylo zadnych przeszkéd w 13-
czeniu mandatu poselskiego z jakimikolwiek stanowiskami i urzedami
publicznymi.

Przedstawiajac strukture wyksztalcenia i zawodu postéw Krajowej
Rady Narodowej wyraziliémy poglad, ze pozwala ona na wysnucie tezy,
iz KRN nie byla zgromadzeniem ,zawodowych parlamentarzystow’.
Brak postanowien, ktére wprowadzatyby instytucje incompatibilitas, teze
te potwierdza. I nie ma w tym nic dziwnego. Podobnie rozumiala zada-
nia i funkcje parlamentu socjalistycznego sama Krajowa Rada Narodowa;
Swiadczg o tym wypowiedzi na posiedzeniach plenarnych Rady oraz
praktyka. Szla ona w takim kierunku, aby KRN jak najpelniej odbijata
zawodowy i spoteczny uklad sil w panstwie, aby poslowie do KRN po-
wigzani byli — m. in. przez swg prace — jak najscislej ze spoleczen-
stwem. Sam zresztg system obrad — sesyjny, a nie permanentny,
sprzy’al réwniez niecdrywaniu sie postéw od spoleczenstwa, ale o tym
bedziemy jeszcze méwié nizej. Warto tu przytoczy¢ wypowiedzi na temat
pozycji posla do Krajowej Rady Narodowej, jakie padly na VII sesji®
przy okazji dyskusji nad sprawami organizacyjnymi rad narodowych
oraz regulaminem obrad KRN. Sesja VII to byla pierwsza sesja calej
wyzwolonej Polski; rozpccezeta sie 3 V 1945 r. Nie mozna pomijaé faktu,
ze to na tej wlasnie sesji skladane byly meldunki przybytych z frontu

83 Zwigzana nie tyle z samym odwolaniem, co z istniejacymi rozbieznosciami
w lonie Stronnictwa. Problem ten wykracza poza ramy rracy, odsylamy wiec
jedynie do wystapien postéow: Widy-Wirskiego i Popiela na wspomnianej juz sesji.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na miejsce odwolanych postow Krajowa Rada Naro-
dowa dokooptowala pieciu innych czlonkéw Stronnictwa Pracy.

84 W dniach 3, 4, 51 6 V 1945 r. (Spraw. Sten. z posiedzeh KRN, Warszawa
1945).
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delegacji oficeréw i zoinierzy I armii Polskiej®, II Armii Polskiej ¢,
Korpusu Pancernego® i innych %, ze na tej sesji dyskutowane byly
m. in. problemy dalszego rrzeksztalcania Krajowej Rady Narodowej
z wladzy pierwszych miesiecy rewolucji w parlament wyzwolonego
kraju, problemy form pracy dostosowanych do nowych zadan i nowych
mozliwoéci. Mowit o tym Prezydent KRN:

»Krajowa Rada Narodowa powstala do zycia nie jak powstaje nor-
malny parlament — powstawala do zycia w warunkach okupacji, w wa-
runkach walki narodu polskiego z okupantem hitlerowskim. Powstala
jako przedstawicielstwo narodu — powolana przez obdéz demokracji pol-
skiej w celu zjednoczenia sit dla wzmocnienia samoobrony narodu pol-
skiego oraz walki z nalezdzcg niemieckim. Powstala w celu wziecia od-
powiedzialno$ci za losy narodu przez obdz demokracji poilskiej, w zwigzku
z sytuacja jaka sie¢ w Polsce wytworzyla [...]

Zatem w zwigzku z tym to przedstawicielstwo powstate w warunkach,
kiedy kraj byt okupowany, nie nosito oczywiscie cech parlamentu. Byla
to organizacja walki, organizacja kieruigca tg walka, organizacja, ktorej
glowng tres¢ stanowilo wlasnie z:ednoczenie narodu do walki.

Krajowa Rada Narodowa powstawala, w odrdéznieniu od powstalej
za granica reprezentacji emigracy nej, jako przedstawicielstwo narodu
nie cderwane od spoleczenstwa i reszty kraju, ale §cile powigzane orga-
nizacyjnie ze spoleczenstwem. Stad powstala swoista struktura Krajowej
Rady Narodowej [...] Byla to i jest swoista w Polsce, nie wzorowana
na zadnym przykladzie struktura przedstawicielstwa narodowego.
Z chwilg wyzwolenia cze$ci Polski [...] Krajowa Rada Narodowa mu-
siala przeksztalcié si¢ w organ ustawcdawczy, a wiec przybraé¢ postaé
parlamentu. Ten proces przeksztalcenia sie¢ Kraiowej Rady Narodowej
w parlament tymczasowy w istnie’gcych warunkach, kiedy kraj stop-
niowo wyzwalal si¢ spod ckupacji niemieckiej, odbywat sie stopniowo,
ewolucyjnie, w miare jak nastgpowalo wyzwalanie si¢ tych czy innych
czesci kraju. .

Dzi$ cata Polska jest wolna. Dzi$ mozemy juz i powinniSmy ten pro-
ces ksztaltowania sie¢ pierwszego tymczasowego parlamentu polskiego
doprowadzi¢ do stanu wlasciwego. Krajowa Rada Narodowa winna juz
dzi$, po wyzwoleniu caloéci kraju dzialaé¢ jak parlament i odpowiednio
do tego przystosowaé swag wewnetrzng organizacje.[...] Nasi poslowie
do Krajowej Rady Narodowej musieli wzigé i wzieli na siebie zadania

& Tbidem, lam 38 i m.

% Ibidem, lam 61 4 n,

67 Ibidem, lam 99.

8 Zob. np. meldunek przybylej z frontu mjr Sowinskiej, ibidem, lam 285.
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w aparacie panstwowym. Zmieni¢ tego obrazu nie mozna i nie jest to
nawet pozadane. Nie musimy koniecznie przystosowywaé si¢ Slepo do
zwyczajow parlamentarnych dawnej Polski. Nie jest to tez mozliwe, ani
pozadane i ze wzgledu na to, ze lacznos¢ pomiedzy aparatem rzadowym,
miedzy Rzagdem Tymczasowym a jego organami ustawocdawczymi musi
by¢ scisle sza, anizeli to bylo poprzednio. Te stosunki, jakie istniejg u nas
w Krajowej Radzie Narodowej, lacznos¢ te rzeczywiscie zabezpu.»
czajg [...]" %.

W tych, ostroznych zreszta sformulowaniach zawarta jest aprobata
odrzucenia burzuazyjnej zasady incompatibilitas, jakkolwiek wskazuje
sie rownoczesnie na konieczno§¢ zwolnienia pewnej ilosci postoéw od
innych zadan i ich skoncentrowania sie na pracy parlamentarnej:

»Propozycja moja sprowadza sie do tego — moéwil w dalszym ciggu
Prezydent — aby nieco zmieni¢ sklad w poréwnaniu do przy.etego na
sesji styczniowej skladu komisji, w taki sposdb aby wylonione wigksze
nieco pcd wzgledem liczcbowym komisie mogly pracowaé stale, zeby
skladaly sie z postéw, wydzielonych specjalnie do pracy poselskiej, zwol-
nionych od wszelkich innych zadan” 7°.

Jest to jednak zjawiskiem bardzo ciekawym, ze nawet cytowane
wyzej restulaty, dosé przeciez odlegle od burzuazyjnej zasady niepotg-
czalnosci mandatu, wywolaly pewne zastrzezenia czy uscislenia. W dy-
skusji bowiem nad zgloszong propozycja wysuwano rdézne argumenty.

»Zgadzajac sie catkowicie z projektem powolania komisji, chce zglo-
sié zastrzezenie tylko w stosunku do jednej sprawy” — moéwil posel
Totwinski. ,Wydaje mi si¢ niepozgdanym powracanie do zawodu parla-
mentarzysty, tj. czlowieka, ktoéry nie pracuje w terenie, tylko znaiduje
sie stale na stanowisku czlonka Rady Narodowej nie bedac na stanowisku
kierowniczym. Jezeli robimy wyjatki dla ministrow, ktérzy wchodza
w skilad Krajowej Rady Narcdowej, to mozemy i powinnismy zrobié
wyiatki dla czynnych dzialaczy [...] Sama przeciez koncepcja rad naro-
dowych wprowadza te dodatnig zmiane dla ugruntowania wprowadzonej
przez demokracje pracy, ze zaciera rdéznice miedzy czynno$ciami usta-
wedawezymi a wykonawezymi [...]. Zgodnie z duchem naszej nowej
konstytucji nalezy utrzymaé¢ w naszej praktyce zasade demokracji zywej
i nie ogranicza¢ sktadu komisji tylko do parlamentarzystow’ 71,

Trudno tu moéwié zreszta o jakiej§ réznicy pogladéw. Obaj méwcey
byli zgodni co do koniecznosci stworzenia innego niz dotgd ,,modelu par-

% Tbidem, lam 289 i n.
70 Tbidem, lam 292.

7 Ibidem, lam 286 i n. Wystapienie to poparli i inni poslowie, zoh. np.
lam 297.
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lamentarzysty”, chodzilo o jak najlepsze formy organizacyjne. Ta cha-
rakterystyczna dyskusja bardzo wyraznie wskazuje na nowe, socjali-
styczne momenty w uksztaltowaniu pozycji posta do KRN.

I1I. KSZTALTOWANIE SIE ZASAD WEWNETRZNEJ ORGANIZACJI
I FUNKCJONOWANIA KRN JAKO PARLAMENTU

W miare umacniania sie pozycji Krajowej Rady Narodowej jako
parlamentu rozwijaly sie, wyksztalcaly i wzbogacaly formy jej organi-
zacji wewnetrznej, formy i metody jej dziatalnosci.

O organizacji wewnetrznej Kraiowej Rady Narodowej moéwila juz
ustawa z 11 IX 1944 r. Ustawa przewidywala nastepujgce organy KRN:
Prezydium, Biuro Prezydialne, Biuro Kontroli, komisje stale. Prezydium
sklada¢ sie mialo poczagtkowo z pieciu os6b: (przewodniczacy, jego za-
stepca craz naczelny dowddca wojska polskiego), a nastepnie 72 sklad
jego zostal rozszerzony i Prezydium sklada¢ sie mialo z 5 do 7 oséb:
prezydent, jego dwaj zas.epcy, naczelny dowddea wojska polskiego
oraz czlonkowie. Rola Prezydium KRN byla szczegélna, pelnito ono do-
nioste funkcje w czasie miedzy sesjami Krajowej Rady Narodowej,
dlatego tez o Prezydium KRN bedziemy jeszcze moéwili osobno.

Organem pomocniczym KRN i Prezydium bylo Biuro Prezydialne,
funkc onariusze Biura mianowani byli przez Prezydium KRN. W mysl
postanowien ustawy organizacie Biura Prezydialnego i zakres jego dzia-
lalnosci ustali¢é mialo rozporzadzenie Prezydium Krajowej Rady Naro-
dowej (art. 15). Ukazalo sie pare aktéw prawnych regulujgcych te pro-
blematyke. Uksztaltowaly one Biuro Prezydialne jako organ urzedniczy,
nie posiadajacy samodzielnych kompetencji, odgrywajacy jednak wazng
role w zapewnieniu sprawnego trybu dzialania Krajowej Rady Naro-
dowej, jej Prezydium i Komisji.

Biuro Kontroli zostalo powolane jako organ pomocniczy Prezydium
KRN do czasu zorganizowania Najwyzszej Izby Kontroli 3. Do tego
czasu Prezydium przy pomocy Biura mialo pelni¢ wszystkie funkcie,
ktére w mysl konstytucii z 17 III 1921 r. przyslugiwaly Naczelnej Izbie
Kontroli ™. Ustawa nakazywala réwniez, aby rzad jako calo§é, poszcze-

7 Nowela z 6 V 1945 r. Dz. U. nr 17, poz. 93.

™ Byla to ustawa o kontroli panstwowej z dnia 9 III 1949 r. (Dz. U. nr 13,
poz. 4).

7 Art. 9 konstytucji marcowej glosil: , Do kontroli calej administracji pan-
stwowej pod wzgledem finansowym, badania zamknicé rachunkéw Panstwa,
przedkladenia corocznie Sejmowi wniosku o udzieleniu lvb odméw'eniu Rza-
dowi absolutorium — jest powolana Najwysza Izba Kontroli, oparta na zasadzie
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golne ministerstwa i podlegle im urzedy, instytucje, zaklady, przedsig-
biorstwa panstwowe i samorzadowe udostepnialy organom Biura do
wgladu zna)dujgce si¢ w ich dyspozycji dokumenty finansowe, takie
jak budzety, plany finansowo-gospodarcze, dokumenty przychodowe
i rozchcdowe, ksiggi rachunkowe i inne. Byly one réwniez zobowigzane
udziela¢ wszystkich potrzebnych wyjasnien w sprawach organizacyj-
nych, administracy;nych, gospodarczych i finansowych.

Biuro Kontroli istnialo do roku 1949 7. Wydaje sie stuszny poglad, iz
mimo przeecia szeregu dawnych rozwigzan, nie tylko struktura orga-
nizacyjna odrézniala ludowy aparat kontroli panstwowej od organéw
kontroli w okresie miedzywojennym 6. WspominaliSmy juz, ze Biuro
nie ograniczalo si¢ wylgcznie do kontroli pod wzgledem finansowo-
gospcdarczym, ale réwniez sprawowaé miato kontrole administracyjno-
organizacyjng.

" ,W zakresie kryteriow kontroli nastapilo ich wyrazne rozszerzenie
(poza legalnoscia i gospodarczoécia) z celowosci pod wzgledem gospodar-
czym na celowo$é w ogéle. W zakresie rodzajéow kontroli dominowala
kontrola faktyczna[...]. Istothym novum bylo w tym okresie szerokie
powigzanie w pracy aparatu kontroli panstwowej z dzialalnoscig orga-
néw kontroli spolecznej, zwlaszcza komisii kontroli rad narodowych” 77,

Oczywiscie, szersza problematyka kontroli panstwowej wykracza poza
zakres naszej pracy, chodzilo nam jedynie o przedstawienie pozycji
organéw niejako ,,wewnetrznych” KRN a zarazem o podkreslenie faktu,
wskazywanego przez nas wielokrotnie, ze nawet tam, gdzie dosé wiernie
recypowano przepisy miedzywojenne, w gruncie rzeczy mamy do czy-
nienia- z rozwigzaniami nowymi, jezeli juz nie w tekScie przepisu, to
w sposobie jego wykonywania i interpretacji.

I wreszcie — wymieniamy w kolejnoéci takiej, jak ustawodawca —
przewidywano, iz wszystkie rady narodowe (a wiec rozumieé przez to
nalezy chyba bezspornie i Kraiowag Rade Narodows), powotujag komisje
stale, niestale i nadzwyczajne. Szczegélowo problem komis‘i zostal roz-
winigety w regulaminie obrad Krajowej Rady Narodowej, w rozdziale VI

kolegialno$ci i miezalezno$ci sedziowskiej czlonkéw jej koleg'um, usuwalnych
tylko uchwalg Sejmv, wickszoScia 3/5 glosujacych. Organizacje Najwyiszej Izby
Kontroli i spos6éb jej dzialania okre$li szczegdélowo osobna ustawa. Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli zajmuje stanowisko réwnorz¢dne ministrowi, nie wchodzi
jednek w sklad Rady Ministrow, a jest za sprawowanie swego urzedu i za
podleglych mu urzednikow pdpowiedzialny bezpoSrednio przed Sejmem”.

7 Zob. przyp. 73. .

% Por. R. Szawlowski, W obliczu nowej reformy aparatu kontroli pah-
stwowej w Polsce, Panstwo i Prawo 1957, z. 4—5.

7 Ibidem.
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poswigconym komisjom. Regulamin stwierdzal, iz Krajowa Rada Naro-
dowa powoluje komisje state dla pewnych rodzajow spraw i komisje
nadzwycza:ne dla spraw poszczegdlnych. Komisje stale mialy sie skladaé
z 7 do 15 czlonkéw. Komisje niestate i specjalne mogly byé powotywane
ilekro¢ uznalaby to za odpowiednie Krajowa Rada Narodowa, ktéra
w kazdym takim wypadku miata okresli¢ liczbg czionkéw komisji, spo-
séb ich powolywania i kompetencje samej komisji. Wszystkie komisje
byly uprawnione do powolywania podkomisji oraz wybieraly sprawo-
zdawcoéw i prezydia w skladzie: przewodniczacy, dwoch jego zastepcow
i sekretarz. Czuwanie nad prawidlowoscig prac komisji nalezalo do
przewodniczgcego lub jego zastepcy. Do nich nalezalo réwniez zwoly-
wanie posiedzen komisji (co moglo réwniez nastapi¢ na pisemne z3-
danie 1/3 liczby jej czlonkoéw).

Szczegdlowo uregulowana byla réwniez sprawa obecnosci na posie-
dzen‘ach kcmisji osob mie bedacych jej czlonkami. Postowie nie wybrani
do danej komisji mogli byé obecni na jej posiedzeniach, jednakzie bez
prawa zabierania glosu. W wypadku gdyby komisja powziela uchwale
o tajnosci obrad, postowie tacy mogli byé¢ wylagczeni z obrad komisji.
Obok tych postéw, ktérych nazwaliby$my ,,postami milczacymi”, a kto-
rzy z wlasnej inicjatywy mogli bra¢ udziat w pracach komisji, regu-
lamin przewidywal mozliwo§é zapraszania na posiedzenia komisji po-
sléw (spoza niej) z glosem doradczym i z prawem stawiania wnioskéw.
Komis'a zaprasza¢ mogla réwniez zawsze rzeczoznawcow (z glosem

doradczym).
O posiedzeniach komisji zawiadamiani byli: prezes Rady Ministréw,
zainteresowani ministrowie oraz w razie potrzeby — dyrektor Biura

Kontroli przy Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Czlonkowie Pre-
zydium KRN i czlonkowie rzadu nie mogli wprawdzie glosowaé, ale
mieli prawo zabierania glosu na obradach komisji.

Ksztaltowanie sie komisji, ich profilu, zakresu dzialalnosci stano-
wilo caly proces rozwojowy. WspominaliSmy o tym przy okazii oma-
wiania problemu ksztaltowania sie oblicza samej Krajowej Rady Na-
rodowej. Juz na posiedzeniu Krajowej Rady Narodowej w «dniu 19 XI
1944 r. vkonstytuowaty sie komisje. Byt to jednak stale jeszcze okres,
w ktérym KRN byla ,,parlamentem walki o wyzwolenie”, a to wptywato
na ilesé, rodzaj i zakres prac komisji.

Na VI sesji w dniu 3 T 1945 r.?® powotane zostaly od nowa komis‘e
KRN, a mianowicie: regulaminowa, przemystowa, oswiatowa, prawni-
cza, pracy, opieki i zdrowia, odbudowy, skarbowo-budzetowa, admini-
stracyjna, komunikacyjna, rolna i spraw zagranicznych. Skiad tych

k.

™ Spraw. Sten, z VI sesji RN, lam 183 i n,
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11 komisji wahat sie od 7 do 16 czlonkdéw, przy czym ci sami poslowie
wchodzili niekiedy do dwéch a nawet trzech komisji. Sprawy komisji
omawiane byly nastepnie na VII sesji KRN, o ktérej pisaliSmy juz
wyzej, pamietnej sesji calego wyzwolonego kraju. Sprawy komisji refe-
rowane byly przez prezydenta KRN, ktéry zaproponowal powolanie
nastepujgcych komisji statych: prawniczej i regulaminowej, przemy-
slowej i odbudowy, o§wiatowej, pracy i opieki spolecznej, skarbowo-
budzetowej, administracji i bezpieczenstwa, komunikacyjnej, rolnej,
organizacyjno-samorzgdowej, spraw zagranicznych oraz spdldzielczosci
i aprowizacji. W dyskusji nad ta propozycja padaly wnioski o zwieksze-
nie ilosci komisji. I tak np. posel Adolf Berman zglosit wniosek o powo-
lanie komisii do spraw propagandy 7%, posel Rafalowski o powotanie ko-
misji kultury i sztuki®, posel Janasek o powolanie komisji wyznanio-
wej i narodowosciowej 8, posel Kaczocha-Jozewski 82 — o powoctanie ko-
mis’i osiedleniczej. Sprawy te byly zywo dyskutowane jeszcze niemal
w trakcie samego glosowania. W rezultacie sklad komisji przedstawial sie
na dzien 8 X 1945 r. nastepujaco 8:

. Liczba Liczba
Komisja czlonkéw zastepcéw
Administracji i Bezpieczenstwa 11 6
Komunikacyjna 11 6
Kultury i Sztuki 12 6
Morska 10 6
Odbudowy 10 6
Organizacyjno-samorzadowa 10 6
Oswiatowa 11 6
Pracy i opieki spo'ecznej 10 6
Prawnicza i regu.aminowa 13 5
Propagandowa 11 6
Przemyslowa 10 6
Repatriacyjna i osadnicza 10 6
Rolna 11 6
Skartowo-budzetowa 12 6
Spoldzielczosci, aprowizacji i handlu 14 6
Spraw zagranicznych 10 6
Wyznaniowa i narodowo$ciowa 12 6
Zdrowia 12 6

Widzimy wiec, ze Krajowa Rada Narodowa posiadata znaczng liczbe

™ Spraw. Sten. z VII sesji KRN, fam 296.

8 Jbidem, lam 297.

81 Ibidem, lam 298.

82 Tb'dem, lam 303.

8 Zob. Krajowa Rada Narodowa, Biuro Prezydialne, Wydzial Prac Parla-
mentarnych, Druk nr 1.
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komisji statych, przede wszystkim takich, ktore wigzaly sie z mowymi,
charakterystycznymi dla socjalistycznego panstwa zadaniami i funkcjami.
Interesujacy jest fakt, ze przytoczony przez nas stan liczbowy komisji
Krajowej Rady Narodowej réznil sie¢ od stanu, jaki przewidziany byl
regulaminem KRN z dnia 6 V 1945 1.8, ktéry przewidywal mniej ko-
mis;i (nie przewidywal np. komisji morskiej) niz dzialalo ich w praktyce.
Pewne wyjasnienia tej sytuacji daja nam sprawozdania stenograficzne
z obrad Krajowej Rady Narodowej. Ot6z pod koniec VI sesji KRN pusel
Mantel zglosit wniosek, aby KRN podjeta (w zwigzku z koniecznoscig
prac komisji miedzy sesjami KRN) nastepujgca uchwale: , Krajowa Roda
Narodowa upowaznia Prezydium KRN do ustalenia skladu komisii,
przewidzianych w regulaminie, na zasadzie wnioskéw zlozonych przez
Konwent Seniorow” 8. Wniosek przyjety zostal jednomyslnie, a prak-
tyka wykazala, ze Prezydium KRN zaréwno ustalalo sklad komisji
przewidzianych regulaminem, jak i w wypadkach koniecznych powoly-
wato nowe komisje. I tak np. na IX sesji KRN wiceprezydent Szwalbe,
przy okazji dyskusji nad pewnymi uzupelniami do regulaminu, poin-
formowal posltow, iz ,,Prezydium wystepuje — z uwagi na koniecznoéé
unormowania i wzmozenia prac KRN — z projektem rozszerzenia za-
kresu dzialania komis;i przez powotanie nowych komisji. Przede wszyst-
kim powotaliSmy nowa Komisje Morska [...] 8. PowolaliSmy Komisje
Wo:skowg i pragniemy ustosunkowa¢ sie pozytywnie do wniosku posta
Reczka, ktéry w zwigzku z wydaniem dekretu o utworzeniu Minister-
stwa Ziem Odzyskanych proponuje powolanie specjalnej komisji KRN
dostcsowanej do dzialalnosci tego resortu” 8. Ta informacja zostala przez
posléow przyjeta i tym semym mozna zalozyé¢, iz zaakceptowali oni po-
wolanie nowych kcmisii KRN. Zadna formalna uchwata w tym przed-
miocie nie zapadla. Wspomniane przez wiceprezydenta Szwalbego ko-
mis’e dzialaly jednak aktywnie i juz na nastepnej, X sesji KRN wy-
stapily z wnioskami Komisja Morska i Komisia Handlu Zagranicznego,
Komisja Wojskowa, Kcmisja Ziem Odzyskanych i Repatriacji 8. Wi-
dzimy wiec, ze Krajowa Rada Narodowa akceptowala tego typu dzia-
lalnos$¢ swego Prezydium #. Natomiast omylka jedynie mozna tlumaczyé
fakt zamieszczenia w Monitorze Polskim Regulaminu Obrad KRN z tek-

% Druk Krajowej Rady Narodowej nr 48.

8 Spraw. Sten. z VI sesji KRN, lam 345.

% O powotaniu np. Komisji Morskiej zob. rowniez protokél z 58 posiedzenia
Prezydium KRN (8 I 1946), Arch. Kancelarii Sejmu i Rady Panstwa.

87 Spraw. Sten. z IX sesji KRN, lam 597 i nast.

88 Spraw. Sten. z X sesji KRN, lam 418, 442, 445.

® Sprawy komisji poselskich stanowily greszt przedmiot Zywego zaintere-
sowania Prezydium KRN, bedzie o tym jeszoze mowa nizej.
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stem art. 65 w fcrmie proiektu, a nie ostatecznej uchwaty KRN . Dla
zamkniecia obrazu deotyczacego organizacji komisji KRN warto dodaé,
iz juz na IX ses;i kluby poselskie PPR i PPS zlozyly wspélny wniosek
o powolanie nadzwyczajnej komisji dla opracowania projektu ordynacji
wyborczej. Wniosek ten zostal przekazany Prezydium Krajowej Rady
Narodowej, ktore zostalo zobowigzane do powolania takiej komisji, przy
wspotudziale Konwentu Senioréw °!.

WspominaliSmy wyzej o szczegélnym znaczeniu i roli, jaka odgrywato
Prezydium Krajowej Rady Narcdowej. Geneza tej instytucji sigga jesz-
cze Statutu Tymczasowego z 1 I 1944 r., ktory glosit: , Krajowa Rada
Narodowa wybiera prezydium z pieciu osoéb, w sklad ktérego z urzedu
wchodzg: przewodniczacy KRN, jego zastepca i naczelny dowddca Armii
Ludowej” (art. 5). Statut stanowil rowniez, iz ze wzgledu na bezpie-
czenstwo (ckres ckupac;i) clezar pracy spoczywaé¢ ma wlasnie na Prezy-
dium. W sklad tego pierwszego, okupacyjnego prezydium KRN wcho-
dzili: Boleslaw Bierut jako przewodniczacy, Edward Os6ébka-Morawski
jako wiceprzewodniczacy, Wiadystaw Kowalski, Michal Zymierski, Ka-
zimierz Mijal 2, Prezydium KRN wydawalo Biuletyn Sprawozdawczy %3,
ktéry mial na celu informowanie cztonkéw KRN o dzialalnosci Prezy-
dium. ,,Do konca lipca 1944 r. odbylo sie ponad dwadziescia posiedzen
Prezydium KRN. Glé6wng tematyka tych posiedzen byly przeglady i oceny
sytuacji w kra‘u, na podstawie ktérych wytyczano kierunki politycznej
dzialalno$sci KPN, ustalano dyrektywy dla rad narodowych i Armii
Ludowej” . Jezeli siegarry dzi$ do relacji tamtego okresu, to czynimy
to nie przypadkowo. Wiele do§wiadczen Prezydium KRN okresu oku-
pacji, mimo srecyfiki tego okresu, ockazalo sie¢ bardzo przydatnymi
i w latach p6znieiszych, juz po wyzwoleniu. Wspominaliémy wyzej o po-
stanowieniach ustawy wrze$niowej dotyczacych skladu Prezydium 9.
Ustawa ta regulowala réwniez kompetencje Prezydium itd. bardzo sze-
roko, poniewaz stanowila, iz w okresach miedzy posiedzeniami Krajowej

90 Zob. M. P. z 1945 r, nr 4.

8} Spraw, Sten. z IX sesji, tam 599 i n.

9 Widzimy wiec, ze i skled Prezydium odbijat uklad sil partyjnych. Mamy
bowiem w Prezydium przedstawicieli Polskiej Partii Robotniczej, RPPS, Stron-
nictwa Ludowero, Armii Ludowej.

9 Organem Krajowej Rady Narodowej byla ,Rada Narodowa”, wyd. pod red.
Stefana Zélkiewskicgo.

% J Pawlowicz o. c, s. 161,

% Z problematyka Prezydium (i organéw) KRN laczy sie jak najsciélej sta-
nowisko prezydenta KRN. Poniewaz jednzk stanowisko i funkcje prezydenta
KRN byly nje ty'ko szczegdinej wagi, ale lgczyly sie jak na’scilej z istnieigcym
systemem organéw calego panstwa, przeto pozycje prezydenta KRN omawiamy
w nastepnym rozdziale.



KRAJOWA RADA NARODOWA 45

Rady Narodowej znaczna cze$é jej uprawnien przechodzi na Prezydium.
Tak wiec Prezydium KRN przede wszystkim sprawowalo zwierzchni
nadzér nad radami narodowymi (i z tego tytulu moglo nawet rozwigzaé
rade narodowsg), moglo uchylaé¢ sprzeczne z przepisami prawa uchwaly
rad narodowych, ustala¢ kontyngent rekrutéw i zarzadzi¢ pobér do
wojzka, kontrolowaé dziatalnos¢ organéw wykonawczych %, moglo po-
wotywaé¢ i odwolywaé¢ naczelne dowddztwo oraz ratyfikowaé umowy
miedzynarcdowe. Nowela do ustawy o radach narodowych z dnia 31 XII
1944 r. postanowila zresztg wprost, iz w okresach miedzy sesjami KRN
wszystkie uprawnienia KRN, wyjawszy ustawodawstwo, sprawuje jej
Prezydium. Jednak sama ustawa przewidywata mozliwcsé wykonywania
przez Prezydium KRN tych funkcji, ktére Krajowa Rada Narcdowa
miala wykonywa¢ w formie ustawy. W praktyce z uprawnien tego typu
Prezydium KRN nie korzystalo, natomiast wydawane byly — réwniez
w tych sprawach — dekrety rzadowe (zatwierdzane przez Prezydium) 7.
Obok wymienionej juz ustawy wrzes$niowej, rowniez i inne akty praw-
ne zawieraly istotne postanowienia dotyczace Prezydium KRN, a zwig-
zane z funkcjonowaniem samej Krajowej Rady Narodowej. I tak de-
krety wydawane przez FKWN a nastepnie przez Rzad Tymczasowy
musialy byé¢ zatwierdzane przez Prezydium KRN i wlasnie Prezydium
KRN mialo je nastepnie przedkiadaé do zatwierdzenia Krajowej Radzie
Narodowej. Organizacje wysuwajgce kandydatéw do Krajowej Rady
Narcdowej zglaszaly je Prezydium, ktére rozpatrywalo te kandydatury
i podejmowalo odpowiednie decyzje %, zatwierdzane nastepnie przez ple-
num Rady. Decydowato ono réwniez o szeregu spraw poselskich, takich
np. jak urlopy postéw, diety zwigzane z delegowaniem postow, uchwaly
w sprawie odwolania poslow i szereg innych.

Zakres spraw nalezacych do kcmpetencji Prezydium byl bardzo sze-
roki i jak najscislej zwigzany z funkcjonowaniem Krajowej Rady Naro-
dowej. Dlatego tez rozpatrywanie pozycji i zakresu dzialania KRN bez
jednoczesnego przedstawienia dzialalnosci jej Prezydium byloby abso-

9 7 punktu widzenia zgodnosci z ustawami i uchwalonymi planami, oraz
polityki i celowos$ei.” :

97 Zob. o tym réwniez S. Rozmaryn, o. ¢, s. 261,

9% Art. 1 regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej. Zob. rowniez proto-
koly z posiedzen Prezydivm KRN, na ktérych zatwiendzzano kandydatury. Prezy-
dium wypowiedzialo sie réwniez w sprawie utworzenia nowych stronnictw poli-
tycznych. Zob. uchwale Prezydium KRN z 17 IX 1946 r. dotyczaca odmowy za-
twicrdzenia nowego stronnictwa w lonie Krajowej Rady Narodowej, ,,Chrze-
$cifanskiego Stronnictwa Pracy”. Na temat roli Prezydium KRN w zwigzku
z dzialalno$cia stronnictw politycznych zob, réwniez K. Grzybowski, o .c,
s. 26 i n.
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lutnie niepeilne. Jezeli zreszta przyjrze¢ sie temu, co stanowi przedmiot
obrad posiedzen Prezydium KRN, to problem ten zarysuje sie jeszcze
jasniej. Otéz jednym z gléwnych przedmiotéw obrad Prezydium byly
problemy KRN, problemy parlamentu. Prezydium KRN mniemal na
kazdym swym posiedzeniu rozpatrywalo sprawy poselskie, przy czym
byly to sprawy bardzo rézine, takie jak urlopy poselskie, rozpatrywanie
sprawozdan poslow z przebiegu Unii Miedzyparlamentarnej (i udziatu
w posiedzeniach przedstawicieli Polski), rozpatrywanie wnioskow Kon-
wentu Senioréw %, wnioski o odwolywanie postow i przyjecie nowych,
ustalanie porzadku dziennego sesji plenarnych Krajowej Rady Na-
rodowej itd. itd.

Bardzo ciekawie ksztaltowal sie stosunek Prezydium KRN do ko-
misji parlamentarnych. Zainteresowanie Prezydium pracami komisji
bylo bardzo duze. Specjalng uchwala Prezydium postanowilo zobowig-
za¢ przewodniczgcych komisji do systematycznego skladania sprawo-
zdan z dziatalnosci komisji na swych posiedzeniach 1%, I uchwala ta byla
systematycznie realizowana. Wlasnie w zwigzku z tymi sprawozdaniami
Prezydium doszlo do wniosku, iz prasa niedostatecznie informuje spo-
leczenistwo o pracach komisji Krajowej Rady Narodowej i dlatego tez
podjelo uchwate, w ktérej postanowito m. in. ,,zobowigza¢ PAP do za-
mieszczania w prasie sprawozdan z poselskich komisji parlamentar-
nych” 101,

Sktad Prezydium, cho¢ ulegal pewnym zmianom, stale jednak sta-
nowil odbicie ukladu sil politycznych. Pisalismy wyzej o skladzie Pre-
zydium w okresie okupacji. Ten sam sklad istnial do V sesii KRN.

6V 1945 r. Krajowa Rada Narodowa postanowila dokonaé zmian
w Prezydium. Zmiany te byly zwigzane z pro‘ektem nowej ustawy
o radach narodowych, ktory przewidywal incompatibilitas czlonka Prezy-
dium Krajowej Rady Narodowej ze stanowiskami w administracji pan-
stwowej lub samorzgdowej 12, Dlatego tez réwnocze$nie z propozycja
nowelizacji ustawy Prezydium postanowilo zaproponowaé Radzie zwol-
nienie z funkecji w Prezydium Edwarda Osobki-Morawskiego (pelnig-
cego funkcje prezesa Rady Ministréw) oraz Kazimierza Mijala (prezy-
denta miasta Lodzi). Na te miejsca w rezultacie porozumienia miedzy-
partyinego postanowiono powotaé¢ Stanislawa Szwalbe (PPS), Romana
Zambrowskiego (PPR),. oraz Romualda Millera (Stronnictwo Demokra-
tyczne). Krajowa Rada Narodowa zatwierdzila te wnioski jednomy$l-

» Konwent Senioréw.

100 Uchwata z dnia 14 VI 1946 r.

1% Uchwala z dnia 8 XI 1946 r.

102 Zostalo to nastgpnie przyjete jako § 3 art. 13 ustawy o radach narodowych.
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nie 1. Na VIII sesji KRN nastapily kolejne zmiany, zwigzane z 6é6wczesng
sytuacja polityczna, z rozszerzaniem sie skladu partyjnego KRN, oraz
w bezposrednim nastepstwie porozumienia zawartego w Moskwie. Na
sesji tej sklad Prezydium uksztaltowal sie nastepujgco: Prezydent —
Bolestaw Bierut, zastepcy — Wincenty Witos, Stanistaw Szwalbe i Sta-
nistaw Grabski, czlonkowie — Romuald Miller, Roman Zambrowski,
Michal Zymierski 1. Miedzy VIII a IX sesjg zmarlo dwéch czlonkow
Prezydium: Wincenty Witos i Romuald Miller. W zwigzku z tym na
IX sesji do skladu Prezydium KRN powolano Waclawa Barcikowskiego
(SD). W takim skladzie Prezydium dzialalo do konca swojej kadencji.
Oto jak — w duzym rzecz jasna skrdécie — okreslié by moina pozycje
bardzo specjalnego organu Krajowej Rady Narodowej, jakim bylo jej
Prezydium.

Oprocz przedstawionych wyzej organéw Krajowej Rady Narodowej,
organéw powolanych przez ustawe i ktérych kompetencje regulowaly
badz odpowiednie ustawy, bad%z powolany juz parokrotnie regulamin
obrad KRN, istnialy jeszcze inne, polityczne formy organizacji postow
do Krajowej Rady Narodowej. Jak wiadomo, podstawowa forma politycz-
nej organizacji posldw w parlamencie sg kluby poselskie. Jest to dosé
powszechnie przyjety sposob politycznej organizacji czlonkéw parla-
mentu. Przez dlugi stosunkowo czas regulaminy parlamentarne nie za-
wieraly zadnych wzmianek o tych politycznych formach organizacji po-
stow. Bylo to wyrazem sytuacji, kiedy istniala znaczna rozpieto§¢ mie-
dzy faktycznym znaczeniem i rzeczywista rola stronnictw politycznych
w panstwie i parlamencie, a odbiciem tego znaczenia (czy raczej brakiem
tego odbicia) w aktach prawnych dotyczacych funkcionowania parlamen-
tu. W szeregu krajow zresztg sytuacja taka istnieje do dzisiaj, jakkolwiek
w wielu regulaminach (a nawet konstytucjach) zawarte sa postanowienia
dotyczace klubow (grup) parlamentarnych. W zasadzie klub parlamen-
tarny grupuje postow nalezgcych do jednej partii politycznej. Piszemy
»W zasadzie”, poniewaz zdarzaja sie wypadki, gdy organizacja politycz-
na postdw na terenie parlamentu nie jest dokladnym odbiciem partyjnej
sytuacji istniejgcej w spoleczenstwie. Czasem kluboéw (grup) poselskich
jest wiecej niz istnieigcych partii politycznych (wéwczas gdy czlonkowie
jednej partii zakladajq wiecej niz jeden klub na terenie parlamentu),
czasami mozliwa jest sytuacja odwrotna: przedstawiciele paru partii
zasiadajg w jednym klubie.

103 Spraw. Sten. z VII sesji KRN, lam 288 i n.

104 Wiadyslaw Kowalski powolany zostal na stanowisko ministra kultury .
i sztuki i zrezygnowalt rownoczesnie z funkcji w Prezydium KRN, por. przypis
102.
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WspominaliSmy, iz w przeszlosci prawo nie zawsze odbijalo istnie-
jacy stan faktyczny i rzeczywista role partii politycznych zwigzang
z funkcjonowaniem parlamentu. Dzi$§ zauwazy¢ mozemy i inng jeszcze
tendencje, tendencje zmierzaigca do ograniczania mozliwosci wplywu
partii nie tyle mniejszosci (bo czesto bardzo bedg fo partie reprezentujgce
wiekszo$é spoleczenstwa), ile partii posiadajgcych mniejszg ilosé swych
przedstawicieli w parlamencie. To ograniczanie bedzie sie z reguly la-
czylo z wymogami stawianymi dla zezwolenia na organizowanie klubu
parlamentarnego. I o ile w szeregu regulaminéw (i konstytuciach) prézno
szukaliby$my jakiejkolwiek wzmianki o gléwnych organizatorach wsp6i-
czesnego zycia panstwowego: o rartiach politycznych, to w innych
znéw tego typu aktach prawnych znajdujemy postanowienia gloszace
np., ze do utworzenia klubu komieczna jest okreslona minimalna liczba
deputowanych. Bardzo czesto przy tym, w miare ograniczania demo-
kratyzmu ustroju, ta ,,minimalna liczba” ulega zwigkszeniu 1%, W pan-
stwach socjalistycznych sytuacja jest odmienng gdy chodzi o wyraz
prawny istnienia na terenie parlamentéw klubdéw partyjnych. W Polsce
zauwazy¢ mozna wyrazng ewolucje od czasu, gdy istnienie klubéw par-
ty:nych bylo milczaco uznane (tzn. nie stanowit o tym zaden akt prawny,
ale po pierwsze — istnialy one w praktyce, po drugie — w szeregu
decyzji powolywano sie na ich opinie), do czasu, gdy regulaminy wy-
raznie stwierdzaja, iz postowie zorganizewani sg w klubach w zaleznosci
od ich przynaleznosci partyjnej. W okresie Krajowej Rady Narodowej
mieliSmy wlasnie do czynienia z tym pierwszym przypadkiem. Regula-
min nie wspominal w ogéle o formach politycznej organizacji postow
do KRN, o klubach poselskich i Konwencie Senioréw. Tym niemniej
inne zrédla wskazuja wyraznie na duzg aktywnos§¢ tych organéw i na
istotng role przez nie odgrywang !%. Zaréwno o Konwencie Senioréow,

195 1 tak np. wspolczeSnie w NRF do utworzenia klubu parlamentarnego po-
trzeba przynajmniej 15 czlonkéw. We Francji mamy obecnie przepis gloszacy,
#z ,,zaden klub parlamentarny nie moze si¢ sklada¢ z mniej niz 30 ceputowanych”
(art. 19 regulaminu Zgromadzenia Narodowego) wobec wymogu 11 osob w IV Re-
publice. Jako cickawostke mozna przytoczyé fakt, iz w Turcji i Izraelu wystarczg
3 osoby, a w senacie Australii — jedna.

16 O zadaniach czlonkéw partii politycznych na terenie parlamentéw mowia
rowniez statuty partii i stronnictw politycznych. I tak np. w Statucie Polsk’'ej
Partii Rototniczej (w osobnym rozdziale zatytulowanym ,Kluby i kolta w ciatach
parlamentarnych i samorzidowych”) czytamy: ,Czlonkowie Partii, piastujacy
mandaty w cialach parlamentarnych i samorzadoswych, tworza kluby lub kola,
wybieraja prezydia, cbcwigzeni sg SciSle wykcnywaé uchwaly i dyrcktywy Partii
i podlegaja odpowiednim komitetom partyjnym” (art. 47). W Statucie Stronnictwa
Demokratycznego z 1946 r. byl rowniez specjalny rozdzial pt. ,Reprezentacja
w ciatach parlamentarnych i samorzadowych”, ktory glosit:



KRAJOWA RADA NARODOWA 49

jak i o klubach poselskich czytamy w sprawozdaniach stenograficz-
nych Krajowej Rady Narodowej, w drukach sejmowych, w protokolach
posiedzen Prezydium KRN.

W okresie Krajowej Rady Narodowe] istnialy nastepujgce kluby po-
selskie: klub poselski Polskiej Partii Robotniczej, klub poselski Polskiej
Partii Socalistycznej, klub poselski Stronnictwa Demokratycznego,
klub poselski Stronnictwa Ludowego, klub poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, klub poselski Stronnictwa Pracy. Organem uzgadniajg-
cym decyzje miedzyrartyjne, na terenie ktérego realizowala sie wsp6i-
praca stronnictw, byl Konwent Senioréw — organ doradczy Prezydium
KRN. Na wniosek Konwentu Senioréw podemowane byly wielekro¢
rézne uchwaly Krajowej Rady Narodowej lub jej Prezydium 7. W imie-
niu klubéw poselskich wystepowali w dyskusji postowie 198, posiedzenia
klubéw zwolywane byly po exposé premiera w celu ustosunkowunia
sie don1%, w imieniu kluboéw poselskich zglaszane byly wnioski do
rzagdu 1°, projekty rezoluc;i KRN !1!, projekty rezolucji KRN w celu
wydania dekretu 12, niekiedy zglaszane byly wspélne wmioski klubu

,Kandydatow Stronnictwa do Parlamentu wyznacza na wniosek Komitetu
Politycznego Prezydium Rady Naczelnej wraz z Komitetem Centralnym i preze-
sami (lub w ich zastepstwie wiceprezesami) wszystkich Komitetéw Wojewodzkich.

Czlonkowie Stronnictwa, piastujgcy mandaty w cialach parlamentarnych
i samorzadowych tworzy kluby i obowigzani sg przestrzegaé s$ciS§le dyrektyw
wlasciwych wladz Stronnictw. Udziat czlonkéw Stronnictwa Demokratycznego
w klubach tych jest obowigzkowy.

Do klubéw roseiskich lub Kklubéw radnych moga maleze¢ réwniez poslowie
i radni, nie nalezacy do Stronnictwa, o ile zostang przyjeci przez ogélne zebranie
danego klubu. Komitet Centralny ma prawo sprzeciwu przeciwko przyjeciu danej
osoby do klubu i moze uchyli¢ odnoéng uchwale.

Organizacja klubow pose.skich i klubéw radnych oraz ich dziatalnosé regu-
lowana bedzie regulaminem, ktory na wniosek Komitetu Centralnego uchwali
Rada Naczelna”. e

Roéwniez i inne postanowienia Statutu moéwily o roli i zadaniach czlonkéw
Stronnictwa w parlamencie (np. art. 84, 90, 102). O klubach parlamentarnych
mowit Statut Stronnictwa Pracy, jek réwniez Statut Stronnictwa Ludowego.

107 Sklad komisji wielekro¢ uzgadniany byl przez Konwent Senioréw. Zaob.
np. powolanie nadzwyczajnej komisji poselskiej dla opracowania projektu ordy-
nacji wyborczej (posiedzenie Prezydium KRN z 18 I 1946 r.). Rowniez na sesjach
KRN wielekroé powolywany by! Konwent Senioréw.

108 VII sesja, tam 286.

109 Zob. np. IX sesja KRN, lam 34.

10 Kra‘owa Rada Narodowa 1945—1947. Druki, Druk nr 4.

1 Ibidem. Druk nr 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 28 itd. itd.

u2 Tbidem. Druk nr 20, 25, 35 i inne.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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poselskiego i komisji Rady Narodowej!13, W cytowanym juz przez nas
wystgpieniu na VII sesji méwil Prezydent KRN:

,,Organizacje rolityczne musza zdobyé¢ si¢ na wydzielenie maksy-
malnej cze$ci swoich czolowych przedstawicieli do Krajowej Rady Na-
rcdowej, na uwolnienie ich cd wszelkich innych obowigzkéw poza ich
zadaniami poselsk‘mi. Nastgpnie Krajowa Rada Narodowa powinna by
dzialaé jako stale dzialajacy organ ustawodawczy i staly organ kontroli
aparatu panstwowego. Poniewaz w obecnych warunkach nie moze
Kraiowa Rada Narodowa cbradowaé bez przerwy w komplecie, muszg
dziala¢ tymczasowo pewne wezsze ogniwa KRN, odpowiednio upelno-
mocnione, a wiec Prezydium KRN, komisje poselskie, kluby po-
selskie, wzglednie prezydia tych klubéw oraz Konwent Senio-
row [...]” (podkreslente — Z.J. i J.Z.)1M,

Widzimy wigc, jak w miare krzepnigcia parlamentu w juz wyzwolo-
nym panstwie formy organizacji jego dzialania (w tym formy
organizacji rpolitycznej) lgcza sie jak majscislej z trybem pracy,
z trybem dzialania zaréwno samej Krajowej Rady Narodowej, jak i jej
organéw,

Tryb dzialania Krajowej Rady Narodowej by? bardzo interesujacy.
Wynikal on, rzecz oczywista, z istniejgcej sytuacji, ktéra niejako wy-
znaczala ramy dzialalnosci 6wczesnego parlamentu. Ustawa o organi-
zacii i zakresie dzialania rad narodowych glosita, iz , posiedzenia [...]
Kra‘owej Rady Narodowej [...] odbywajg sie obowigzkowo [...] przy-
na‘mniej raz na kwartal” (art. 18 § 1); ,sesje KRN byly krétkie i od-
bywaly sie nieczesto” 15; |KRN obradowata na sesiach, ktére powinny
byly cdbywaé sie co na‘mniej raz na kwartal” 118, Te stwiendzenia sg
dosé lakoniczne i chyba wywodza sie z tego, ze matematyczne wyli~
czenia czestotliwoéci sesji KRN wprawdzie odpowiadaja wymogom usta-
wy, ale ksztaltujg sie nastepujaco 117:

VI sesja Krajowej Rady Narodowej — styczen 1945 — 3 dni
VIl ” ” » ) S maj 1945 — 4 dni
viI ,, ,, = ,, — lipiec 1945 — 3 dni
X n 5 - — grudzien | 1945 —

: — styczen } 1946 — 5 dni
X ps . i " — kwiecien 1946 — 3 dni
XI » ” ” » — wrzesien 1946 — 4 dni

u3 Zob. VII sesja KRN, lam 342.

114 Tbidem, lam 291.

135S Rozmaryn, o .c, s. 264

18 A Burda, 0. ¢, s. 95.°

7 Regulamin obrad KRN méwi o sesjach co nastepuje: ,Posiedzenia Rady
odbywaja sie w czasie oznaczonym przez Prezydenta albo osobng uchwaly Rady”
(art. 27, p. 1).
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Z zestawienia wynika, ze jakkolwiek w 1945 r. odbyly sie ustawowo
cztery sesje, to jednak w 1846 r. odbyly sie tylko trzy, przy czym
sesia IX liczona jest tu niejako ,,pcdwojnie”, poniewaz odbywala sie na
przelcmie rcku 1945 i 1946. Najciekawsze jest jednak to, ze préba
oceny aktywnosci posiedzen Kraowej Rady Narcdowej na podstawie
wyzej przytoczonych zestawien bylaby absolutnie chybiona 8. Posie-
dzenia plenarne Krajowej Rady Narodowej byly ogromnie intensywne.
Rozpatrywane byly na tych posiedzeniach wszystkie sprawy rzeczywiscie
podstawowej wagi, rozstrzagsane i dyskutowane najwazniejsze, najistot-
niesze sprawy polityczne kraju. Posiedzenia rozpoczynaly sie z reguly
od exposé premiera, co stanowilo doskonaly punkt wyjscia dla ogélno-
parlamentarnej debaty, Scierania si¢ pogladéw, wymiany zdan, kontroli
nad rzadem, politycznej akiywizacji. Ale obok tych spraw ogélnych
wielkiej wagi Krajowa Rada Narodowa na swych posiedzeniach plenar-
nych za;mowala sie i bardziej szczegélowa problematyka, sprawami nie
tyle moze mniejszej wagi, ile bardziej szczegélowymi. Bedziemy jeszcze
o tym méwié, na tym miejscu chodzilo nam jednak o to, aby jak naj-
mocnie] przeciwslawi¢ sie ewentualnym wnioskom, ktére chcialby wy-
prowadzi¢ czytelnik z samego zestawienia dat obrad plenarnych KRN
bez wnikniecia w to, jaki byl przebieg tych obrad i co stanowilo ich
przedmiot.

W okresie miedzy sesjami KRN (co mozna réwnoczesnie w zwigzku
z istniejgcg 6wczesnie praktyka, okresli¢ ré6wniez ,,w okresie miedzy po-
siedzeniami plenarnymi KRN”) zastepowalo Rade jej Prezydium 1%
oraz dzialaly komisje !20. Rola komisji KRN byla wiec bardzo istotna.
Praca w komisjach byla jednym z podstawowych obowigzkéw posia,
komis e posiadaly iniciatywe ustawcdawcza, wnioski i sprawozdania ko-
'misji stanowily jeden z istotnych elementéw obrad Krajowej Rady Na-

18 Ciekawe jest juz nawet samo ,objetoSciowe” zestawienie sprawozdan ste-
nograficznych z posiedzenn plenarnych KRN z posiedzeniami pienarnymi np. Sejmu
PRL I kadencji. I tak np. sprawozdania z szesSciu sesji KRN (VI—XI) obejmujg lgcz-
nie 2394 lamy, sprawozdania z siedmiu sesji Sejmu PRL I kadencji (I—VII) obemujg
1312 laméw.

119 Nie mozna zapominaé, ze Prezydium KRN nie tylko nazwg réznilo sie od
np. dzisiejszej Rady Panstwa, tzn. ze bylo ono réwniez rzeczywistym organem
prezydialnym KRN (czyli pelnido i te funkcje, ktére spelnia dzisiejsze Prezydium
Sejmu).

120 Przy omawianiu istniejecych i dzialajacych organéw KRN nie wspomina-
liSmy dotgd o sekretarzach. Sekretarze Krajowej Rady Narodowej byli wyzna-
czani sposréd postow na kazdym zebraniu plenarnym przez prezydenta. Do sekre-
tarzy nalezalo m. in. rrowac:zenie listy mowcéw, zbieranie kartek i wrzucanie
ich do urny w razie zarzgdzenia glosowania imiennego.

4
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rodowej 12!, Komisjom, zasadom ich funkcjonowania, ich wewnetrznej
organizacji poswiecony byl specjalny rozdzial regulaminu KRN. We -
wrzesniu 1945 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej podjelo spe-
cjalng uchwale: ,,Wskazéwki w sprawie prowadzenia obrad poselskiej
Komisji Krajowej Rady Narodowej” 122, Uchwala ta moéwila, iz obrady
komisji moga si¢ ocdbywaé¢ miedzy sesjami KRN, ale ponadto stanowita,
iz cho¢ w zasadzie posiedzenia komisji nie mogg odbywa¢ sie réwno-
cze$nie z posiedzeniami plenum KRN, to jednak w waznym wypadku,
na zarzadzenie prezydenta (lub jego urzedujgcego zastepcy), obrady ko-
misji i plenum mogly sie odbywaé¢ réwnolegle.

Moéwigc najogodlniej, gléwnymi zadaniami komisji byl udzial w kon-
troli administracji i w ustawodawstwie 123, Komis e mogly réwniez, obok
spraw przekazanych im do rozpatrzenia przez Krajowa Rade Narodowg
(lub Prezydium KRN) rozpatrywaé rzagdowe projekty dekretéw przed ich
zatwierdzeniem przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Szczegol-
nie istotne zadania, zwigzane z uchwalaniem budzetu panstwa, przy-
padaly Komisji Skarbowo-Budzetowej.

IV. KRN W SYSTEMIE ORGANOW PANSTWA

Rola i znaczenie kazdego organu panstwa wyraza sie w jego funk-
cjach i kempetencjach oraz w jego stosunku do innych organéw pan-
stwa. Te wlasnie elementy okreslaja ,,polozenie prawne” danego organu
w strukturze aparatu panstwowego. Jakiez bylo zatem ,,polozenie prawne”
Krajowej Rady Narodowej w tworzacym sie systemie organéw panstwa?

Nalezy przede wszystkim podkre$lié, ze rozwiazania, jakie przyj-
mowalo w tym zakresie ustawodawstwo i praktyka polityczna w okresie
KRN, nie byly wynikiem realizacji jakiej§ z géry zalozonej koncepciji.
W szczegdlnosci nie oznaczaly one realizacji jakiegos gotowego modelu
ustrojowego, lecz stanowily wyraz poszukiwania, w pewnym nawigzaniu
do konstrukeji prawnych, a nawet niektérych przepiséw konstytucji mar-
cowej, nowych, oryginalnych rozwigzan, odpowiadaigcych 6wczesnym
warunkom i stwarzajgcych najdogodniejsze ramy dla realizacji zadan
wladzy ludowej w pierwszym okresie jej istnienia. Nieblahg role od-
grywal przy tym uklad sil politycznych oraz stopien swiadomasei poli-
tyczno-prawnej spoleczenstwa 124,

121 Pomijamy w tym momencie zagadnienie gléwnych zadah komis$ji, miano-
wicie zakres ich dzialania w realizacji kontroli administracji oraz ustawodawstwo.
Sprawom tym m. in, po$§wiecony jest nastepny rozdzial.

122 Zob. druk Blura Prezydialnego KRN, Wydzial Prac Parlamentarnych.

123 Por. przypis 121.

124 Stanowiska KRN jako parlamentu mie mozna prawidiowo analizowaé w oder-
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I druga uwaga wstepna, niemniej istotna: stanowiska Krajowej Rady
Narodowej jako parlamentu nie mozna prawidtowo analizowaé w ode-
rwaniu od do§wiadezen historycznych polskiego parlamentaryzmu. Tylko
z tej perspektywy bowiem da sig¢ nalezycie oceni¢ zasadniczy przelom,
jaki w tym zakresie nastapil wraz z powstaniem nowej wladzy i uksztal-
towaniem KRN jako pierwszego parlamentu Polski Ludowej.

Uprzedzaigc w pewnym sensie dalsze wywody trzeba podkreslié juz
w tym miejscu, ze zakres uprawnien Krajowej Rady Narodowe] oraz
uklad stosunké6w miedzy naczelnymi organami panstwa w tym okresie
wskazuje na zasadnicze wzmocnienie w strukturze aparatu panstwowego
roli organdéw przedstawicielskich, reprezentujacych w najwiekszym
stopniu czynnik obywatelski, w poréwnaniu z calym okresem migdzy-
wojennym. Zaznaczylo sie to nie tylko w zupelnie nowym — w zesta-
wieniu z organami samorzadu terytorialnego — usytuowaniu pozycii rad
narodowych wobec organéw administracji rzadowej w terenie 1?5, ale
réowniez, a moze nawet przede wszystkim — na szczeblu centralnym:
w uksztaltowaniu stosunkéw miedzy ,legislatywa” i egzekutywa. Po-
twierdza to prawidlowosé, ze demokratyzacja ustroju politycznego wigze
sie ze wzrostem roli tych organéw, ktére w danym systemie reprezentuja
w sposdb najbardziej bezposredni opinie i wole spoteczenstwa, a wiec na
szczeblu centralnym — ze wzrostem roli parlamentu.

W pidmiennictwie prawno-historycznym zaprezentowany zostal ostat-
nio poglad 126, w mysl ktérego dla okresu Krajowej Rady Narodowej
charakterystyczny byt ,,priorytet egzekutywy nad legislatywa”, co miato
by¢ wynikiem 6wczesnej sytuacji rewolucyjnej oraz rewolucyjnego usta-
nowienia wladzy; a ,w rewolucii egzekutywa rewolucyjnej wtadzy zwy-
kla bra¢ gére nad legislatywa”. Poglad ten polemizuje z tezg — po~

waniu od doswiadczen historycznych polskiego parlamentaryzmu. Chodzi tu w szcze-
gélnosci o miejsce i role jaka ustawodawsiwo konstytucyjne i praktyka 2zycia
panstwowego wyznaczatly tym parlamentom, ktére je historycznie toprzedzily:
parlameniom Polski miedzywojennej. Nie idzie o to, aby na tym miejscu podejmo-
waé blizszg analize rroblematyki, ktéra ma zreszta do§é bogata literature.
O zegadnieniu tym por. zwlaszcza: A. Gwizdz Buriuazyjno-obszarnicza kon-
stytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956, w szczegdlnoSci rozdzialy: XX—
—XXII; tenze, Prawo panstwowe 1918—1939, w: Historia parnistwa i prawa pol-
skiego, t. III, Warszawa 1962; S. Rozmarymn, o. c., rozdz. III; A. Burda, o. ¢,
rozdz. III.

125 O pozycji rad narodowych w tym okresie por. w szczegoélnosci M. Jaro-
szynski, Zagadnienia rad narcdowych, Warszawa 1961, rozdz. I ust. 1; W. Mo-
rawski, Zagadnienie rad narodowych w Polsce Ludowej, Warszawa 1954,

126 Por. F. Ryszka, Gléune problemy historii panstwa i prawa polskiego
w latach 1944—1947, w: Pamietnik IX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
w Warszawie 12—16 wrzesnia 1963 r., Sekcja III (Dzieje Polski Ludowej), War-
szawa 1963, s. 61 i n. '
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wszechnie akceptowana w nauce prawa panstwowego 127, ze KRN byla
w swoim czasie ,najwazniejszym organem wladzy panstwowej’. Zda-
niem F. Ryszki, ,rola KRN poza zatwierdzaniem dekretéw rzadu [...]
i uchwaleniem kilku bardzo waznych aktéw ustawodawczych ograni-
czyla sie gléwnie do funkcji jej Prezydium”.

Oczywiscie, nie byloby celowe podejmowanie w sposéb abstrakcyjny
sporu na temat, czy KRN byla ,najwazniejszym organem wladzy” 128,
Zagadnienia te jednak wigza sie bezposrednio z omawiang tu proble-
matyka, wypadnie wiec w dalszych rozwazaniach wrécié¢ do niektérych
argumentéw, majgcych uzasadniaé zaprezentowany poglad. Juz w tym
miejscu natomiast nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko to — naszym zda-
niem — jest wyrazem niedoceniania tych glebokich zmian, jakie w za-
kresie roli i znaczenia parlamentu nastapily wraz z uksztaltowaniem
sie¢ KRN jako organu wladzy panstwowej.

a) KRN jako organ ustawodawczy. Powszechnie wia-
domo, ze roli parlamentu nie da sie prawidlowo scharakteryzowaé
jedynie z punktu widzenia prawa do uchwalania ustaw. Funkcja ta, na-
wet najszerzej realizowana, nie gwarantuje sama przez si¢ nadrzednego
miejsca w systemie organéw panstwa, jesli nie jest poparta systemem
skutecznych s$rcdkéw zapewnienia nalezytej realizacji norm ustawo-
wych i wptywania na kierunki i sposéb dzialania innych organéw pan-
stwa, w szczegbOlnosSci organéw administracji. Tym niemniej ustawo-
dawstwo jest niewatpliwie pierwszg i podstawowg funkcjg parlamentu
— kazdego parlamentu — i od tego tez wypada zaczaé charakterystyke
roli i znaczenia KRN w strukturze aparatu panstwowego

Funkcie ustawodawczg KRN okreslala ustawa wrzesniowa z 1944r.
o radach narodowych. Nie znaczy to jednak wecale, Ze dopiero z chwila
wejécia w zycie tej ustawy (20 IX 1944 r.) KRN stala si¢ organem
ustawodawczym i ze dopiero z tg chwilg zostaly okreslone jej upraw-
nienia w tej materii 12°, Wprost przeciwnie: KRN byla organem ustawo-
dawczym od poczatku — od momentu, kiedy z organu podziemnego,
organu walki o wladze przeksztalcila sie w organ wladzy panstwowej.
A w pewnym sensie wykonywala te funkcje jeszcze wczesniej.

127 Por. zwtlaszcza: A.'Burda-, K. Grzybowski, A. Gwizdz Prawo
panistwowe, w: Dziesieciolecie prawa Polski Ludowej 1944—1954, Warszawa 1955,
s. 54 i 66, oraz S. Rozmaryn, o. ¢, s. 263 i n,

1282 Nawiasem moéwiagc, F. Ryszka przeprowadza pewne rozroinienie: przy-
znajac, ze KRN byla najwyzszym organem wladzy panstwowej, neguje, ze byla
organem ,najwazniejszym”; ale to ostatnie okre§lenie nie posiada w gruncie
rzeczy zadnego znaczenia w jezyku nauki prawa panstwowego.

120 Tak wlaénie ujmuje to zagadnienie F. Ryszka, 0. c.
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Przypomniimy, jak ksztaltowala sie ta kwestia w Swietle najwazniej-
szych dokumentow tamtego okresu. Krajowa Rada Narodowa, powo-
lana do zycia jako ,najwyzsza reprezentacja Narodu”, w pierwszym
okresie istnienia — w czasie okupacji — skupiala w swym reku zaréwno
funkcje uchwalodawecze, jak i wykonawcze. Te ostatnie nie kyly wydzie-
lone i powierzone odrebnemu organowi. W szczegélnosci nie bylo
takim organem Prezydium, ktére mialo organizowaé prace Krajowej
Rady Narodowej i zastepowaé¢ ja w calym zakresie dzialania %,
Z momentem wyzwolenia pierwszego skrawka ziem polskich, kiedy za-
istnialy warunki efektywnego wykonywania przez KRN wladzy pan-
stwowej, stata sie ona sila faktu organem calej wladzy — zaréwno wy-
konawczej, jak i ustawodawczej. W tym wtasnie charakterze w dniu
21 VII 1944 r. uchwalila swa pierwszg ustawe: o utworzeniu Poilskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Krajowa Rada Narodowa powotalta do zycia PKWN jako ,tymczasowg
wladze wykonawcza”; tym samym zachowala dla siebie kompetencje
w dziedzinie ustawodawstwa. Konsekwentnie tez Manifest lipcowy okre-
$la KRN jako ,,tymczasowy parlament” i ,,jedyne legalne zrédlo wiladzy
w Polsce”. A przeciez do istoty parlamentu (jakkolwiek to mie wy-
czerpuje jego roli) nalezy uchwalanie ustaw.

Funkcja ta nie zostala w zaden spos6b zacieéniona, Krajowa Rada Na-
rodowa stala sie wiec, a $cislej — pozostala organem calego ustawo-
dawstwa, we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i panstwowego
podlegajacych regulowaniu w normach prawa. W tym tez charakterze
przekazala pézniej (ustawg z 15 VIII 1944 r.18!) prawo realizowania,
w pewnym zakresie i pod okreslonymi warunkami, cze$ci ustawo-
dawstwa przez PKWN w drodze dekretow.

Nie sprosdb sie wige zgodzic z teza, ze okreslenie uprawnien
PKWN w dziedzinie stanowienia norm ustawowych nastgpilo wczesniej
niz okreslenie uprawnien w tej dziedzinie Kralowej Rady Narodowej —
co ma byé¢ swiadectwem szczegdlnie wyeksponowanego stanowiska orga-
néw wykonawczych w tym okresie 132, Ustawa wrzeSniowa jedynie wy-
raznie sformulowala i blizej okreslila (zreszta tez niezbyt szczegolowo)
uprawnienia ustawodawcze KRN oraz formy ich realizacji. Nie byla
jednak pierwszym aktem w tej dziedzinie. Uprawnienia te bowiem wy-
nikaly z samego faktu uksztaltowania sie Krajowej Rady Narodowej jako

130 Prezydium realizowaé moglo wszystkie wuprawnienia KRN. Wprawdzie
Statut tymczasowy postanawial, ze ,,w sprawach wyjgtkowej wagi decyduje ple-
narne posiedzenie rady”, ale réwniez i w tym zakresie rada mogla byé zastepo-
wana przez ,zebrania przedstawicieli k6l lacznie z prezydium” (art. 6 Statutu).

Bl Dz U, nr 1, poz. 3.

132 Por. F. Ryszka, o. ¢, s. 61.
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najwyzszego organu wiladzy panstwowej, a gdy idzie o zrodla prawa
w sensie formalnym — ze Statutu tymczasowego rad narodowych 133
oraz z zasad Manifestu PKWN. W ten sposéb KRN byla i faktycznie
i prawnie organem ustawodawczym od chwili powstania panstwa ludo-
wego. A jesli wzia¢ pod uwage, ze niektore akty uchwalone przez nig
w czasie okupacji zachowaly swg moc po wyzwoleniu i dzieki zabez-
pieczeniu sankcjg przymusu panstwowego uzyskaly walor aktéw praw-
nych 3¢ to mozna stwierdzi¢ — jak o tym wspominaliSmy — ze reali-
zowala te funkc e w rzeczywistosci jeszcze wcezesniej.

Ustawa wrzesniowa, mowigc o funkeji KRN w dziedzinie stanowienia
norm prawnych, okreslala jg zwiezle jako ,ustawodawstwo” (art. 26,
§ 1, pkt 1). Ponadto ustawa wskazywala bardziej szczegélowo na nie-
ktére materie, majgce stanowi¢ przedmiot ustaw, a mianowicie:

— ,,uchwalanie w drodze ustawy podstawowych aktow gospodarki,
jak to: zacigganie pozyczek, zbycia, zmiany lub obcigzania nierucho-
mego majatku panstwowego, przyjecia gwarancji finansowych” (art. 26,
§ 1, pkt 6);

— ,,uchwalanie w drodze ustawy nadzwyczajnych aktow politycz-
nych, jak to: wypowiadanie wojny, zawarcie pokoju, zawarcie przymie-
rza, wprowadzenie stanu wyjatkowego, wprowadzenie stanu wojennego,
zatwierdzanie miedzynarodowych umow panstwowych, wprowadzajacych
przepisy prawne, obowigzujace obywateli polskich albo zmieniajace
granice Panstwa, amnestia” (art. 26, § 1, pkt 8).

Jakie bylo znaczenie tych przepisow i w jaki sposob ksztaltowaly
one pod wzgledem prawnym zakres kompetencji ustawodawczych KRN?

Przypomnimy, ze istniejg dwie zasadnicze formy okreslania upraw-
nien ustawodawczych parlamentu. Pierwsza polega na ustaleniu w prze-
pisach prawa — zwykle w przepisach konstytucji — zamknietego kata-
logu spraw, ktére moga by¢ regulowane w drodze ustaw. Uprawnienia
parlamentu sg woéwczas ograniczone do tych materii, ktére zostaly wska-
zane jako przedmiot ustawy. Inaczej méwiae, jest to konstrukcja, polega-
jaca na ustaleniu w przepisach kompetency;nych materialnej definicji
ustawy 1%, Druga metoda polega ma ustaleniu tzw. definicji formalnej:

133 Statut tymczasowy rad narodowych utracit swg moc — i to tylko na
terenach juz wyzwolonych — dopiero z chwilg wejScia w Zycie ustawy ©o radach
narodowych, a wiec 20 IX 1944 r.

14 Do aktoéw takich nalezala — oprocz Statutu tymczasowego rad narodo-
wych — np. uchwata KRN z 20 II 1944 r. o ustanowieniu orderu ,Krzyz Grun-
waldu” (na uchwale te, jako obowigzujacy, powolywal si¢ dekret PKWN z 22 XII
1944 r. o orderach, odznaczeniach oraz medalach, Dz. U, nr 17, poz. 91, art, 1, pkt
6 i art. 2).

1% Jako typowy przyklad takiego rozwigzania stuzy¢ moze konstytucja fran-
cuska V Republiki z 1958 r., art. 3¢ w zwigzku z art. 37.
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wskazaniu jedynie podmiotu ustawodawstwa, a wiec organu, ktoéry ma
te funkcje realizowaé — bez wyczerpujacego okreslenia, a wigc i ogra-
niczenia przedmiotu ustawy. Jest rzecza oczywista, ze tylko ta ostatnia
formula zapewnia parlamentowi peilnie uprawnien w dziedzinie stano-
wienia norm prawnych, gdyz nie ogranicza przedmiotu ustawy do
pewnych tylko dziedzin zycia spolecznego; nie ogranicza réwniez stop-
nia szczegdlowosci regulowania przez parlament tych lub innych za-
gadnien.

Takg tez koncepcje — ustalenia tylko formalnej definicji przyjeta
ustawa wrzeSniowa. Ustalajac, ze do Krajowej Rady Narodowej nalezy
m. in. ,ustawcdawstwo”’, bez okreslenia jego zakresu, nie ograniczyla
ona w zadnym stopniu uprawnien KRN w tej dziedzinie. Oznaczato to,
ze KRN posiada pelng kompetencje ustawodawczg we wszystkich dzie-
dzinach zycia spolecznego i panstwowego.

W ten sposob ustawa z 11 IX 1944 r. nawigzata do konstrukeji, jaka
przy,mowala konstytucja marcowa z 1921 r. ktéra wyraznie formulo-
wala zasade, zawarta w zwiezlej formule ustawy wrzesniowej impli-
cite 16, Zreszta zasada pelni uprawnien ustawodawczych parlamentu
obowigzywata w okresie KRN takze niezaleznie od ustalen ustawy wrze-
$niowej: jako niewatpliwie jedna z podstawowych, demockratycznych
zasad konstytucji marcowej 137,

Natomiast formalnie tylko nawigzala ustawa wrzesniowa do roz-
wigzan konstytucji marcowej w kwestii ustalenia tzw. materii ustawo-
wych, a wiec spraw, ktdre m us z g byé regulowane aktami ustawodaw-
czymi — i tylko w tej formie. Wprawdzie przytoczone wyzej dalsze
postanowienia ustawy z 11 IX (art. 26, § 1, pkt 6 i 8), dotyczgce ,,pod-
stawowych aktéw gospodarki” oraz ,nadzwyczainych aktéw politycz-
nych”, wskazywaly pewien konieczny zakres ustawodawstwa, jednakze
ustawa (art. 26, § 2) upowazniala jednoczesnie Prezydium do zastepowa-
nia Rady réwniez w tych kwestiach — w okresach miedzy jej posie-
dzeniami. A przeciez Prezydium nie moglo realizowaé¢ tych uprawnien
w drodze aktéw ustawodawczych, gdyz aktéw takich nie uchwalatlo.
Znaczenie prawne tych przepisow polegalo, jak sie wydaje, jedynie na
tym, ze wskazywaly one forme, w jakiej Krajowa Rada Narodowa ma
pode;mowaé¢ pewne akiy, w wypadku gdy realizuje te funkcje bezpo-

138 Art." 3 konstytucji: ,,Zakres ustawodawstwa panstwowego cbejmuje stano-
wienie wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykonywania”,

137 Ustawa z 15 IX 1944 r, art. 1 wyraznie odwotuje sie do przepisow konsty-
tucji 1921 r. okreSlajgcych przedmiot i zakres ustawodawstwa. '
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srednio, nie za$ za posrednictwem Prezydium: akty te musialy mie¢
wowczas forme ustawy 13,

Nalezy jednak podkresli¢, ze ksztaltujaca si¢ w okresie KRN praktiyka.
legislacy;na w zasadzie szla po linii, jakg w tej kwestii wytyczala kon-
stytucja marcowa. W szczegélnosci akty normatywne dotyczgce praw
i obowigzkéw obywatelskich podejmowane byly z reguly w formie aktéow
ustawodawczych (ustaw lub dekretéw z mocg ustawy) albo rozporzadzen
opartych na ustawach.

Stwierdzajac, ze uprawnienia ustawodawcze KRN byly prawnie

-niczym nie ograniczone, mieliSmy na mysli przede wszystkim ustawo-
dawstwo zwykle. Osobnym natcmiast problemem jest kwestia uprawnien
Kra owej Rady Narodowe]j w dziedzinie ustawodawstwa konstytucyjnego.

Ustawa wrzesniowa nie formulowala bezposrednio zadnych postano-
wien w tej kwestii. Czy mozna by zatem przyjgé, ze nie przewidywala
ona — i nie dopuszczala — mozliwosci realizowania przez Krajowa Rade
Narodowg rowniez ustawodawstwa konstytucyjnego? Nalezy od razu
stwierdzié, ze wniosek taki bylby oczywiscie mylny. Jednakze zagad-
nienie to, zaréwno w $wietle zasad prawnych, jak i praktyki, bylo nieco
bardziej skemplikowane niz kwestia biezacego ustawodawstwa.

Trzeba przede wszystkim przypomnie¢, o czym juz moéwiliSmy, ze
w omawianym okresie nie obowigzywala zadna konstytucja. Krajowa
Rada Narodowa jako organ wyrosty z rewolucji, nie reprezentowala
ani politycznie, ani prawnie ciggloéci w stosunku do urzadzen ustrojo-
wych Polski burzuazyjno-obszarniczej i nie byla zwigzana porzadkiem
prawnym tamtego usiroju. Jako najwyzszy organ wiadzy panstwowe]
mogla natomiast realizowaé ustawodawstwo — i faktycznie realizo-
wala — rowniez w ,materiach konstytucyinych”. Milczenie ustawy
wrzeéniowej w tej kwestii rozumie¢ wiec nalezy oczywiscie nie jako
wykluczenie mozliwosci uchwalania ustaw w zasadniczych kwestiach
ustrojowych, lecz wtlasnie jako mozliwosé realizowania rzeczywiscie
catego ustawodawstwa — lacznie z ustawodawstwem wkraczajgcym me-
rytorycznie w najwazniejsze problemy ustrojowe.

Dotyczylo to rowniez formy tych aktow: i pod tym wzgledem prero-
gatywy KRN nie byly ograniczone. Mogla ona uchwalaé zaréwno ustawy
zwykle, jak i konstytucyjne. Tak tez rozumiano to w praktyce. W dniu
26 V 1945 r. KRN uchwalila ustawe konstytucyjng o zniesieniu statutu
organicznego wojewdédztwa $laskiego, a rowniez ustawa o radach naro-
dowych — jakkolwiek nie nazwana ,konstytucyjng” — miata jednak,

138 OczywiScie, sprawy te mogly regulowaé¢ réwniez dekrety 2z moca ustawy,
je§li nie chodzilo o materie zastrzezone do wylacznej kompetencji KRN (np. raty-
fikacja umow miedzynarodowych).
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jak wiadomo, charakter nadrzedny w stosunku do innych ustaw i byla
ustawg ,,;sztywng”’ (mogla by¢ zmieniona przez KRN tylko w szczegélnym
trybie, nie wymaganym przy uchwalaniu innych ustaw) 1%,

Krajowa Rada Narodowa, jako organ tymczasowy, nie czula sie jed-
nakze upowazniona do uchwalenia konstytucji. Juz manifest demokra-
tycznych organizacji spolecznych, politycznych i wojskowych z grudnia
1943 r., proklamujacy powotanie do zycia KRN, zapowiadal, ze uchwale-
nie kenstytucji naleze¢ bedzie do ,,zgromadzenia narodowego” powola-
nego w drodze wyboréw. Ta sama zasada sformulowana zostala nastep-
nie w Manifescie lipcowym. Jakkolwiek wigc KRN posiadala peig
uprawnien ustawodawczych — rdéwniez w dziedzinie ustawodawstwa
konstytucyjnego — to jednak nie byla konstytuantsy; ta funkcja powie-
rzona by¢ miala parlamentowi wylonionemu w powszechnych wybo-
rach. Nie umniejsza to oczywiscie faktycznej roli, jaka odgrywala KRN
w tworzeniu zreb6w nowego ustroju spolecznego i politycznego Polski
Ludowej. Aparat panstwowy, ktoérego naczelnym organem byla Kra-
jowa Rada Narodowa, dokonywal zasadniczych, rewolucyjnych przeobra-
zen o znaczeniu trwalym i niecdwracalnym. , Tymczasowos$é” organéw
panstwowych w okresie KRN oznaczala przeciez jedynie prowizoryczny
charakter ich struktury organizacyjnej, nie zas tymczasowosci wiadzy po-
litycznej, ktorg organy te reprezentowaty. Nie miala ona zatem wplywu
na merytoryczng tresé dzialalnosci prawotwoérczej KRN i nie ograni-
czala jej do spraw marginalnych. Wywierala natomiast okreslony wptyw
na forme tych aktow.

Nie ograniczalo sie to jedynie do faktu uznania KRN za niekompe-
tentng do uchwalenia nowej konstytucii. W praktyce bowiem niemal
wszystkie akty ustawodawcze, nawet jesli dotyczyly materii par excel-
lence ,konstytucyjnych” !4, uchwalane byly w formie ustaw zwy-
klych ¥l Zlozyly sie na to dwie okolicznodci: nie zachodzila w zadnym
wypadku prawna koniecznosé¢ takiej formy, skoro KRN nie byta zwigzana
zadnym aktem o mocy nadrzednej, konstytucyinej; jednocze$nie za$,
wlasnie jako organ tymczasowy, nie uznala ona za celowe utrwalanie

13 WickszoScig 2/3 gloséw przy obecno$ci co najmniej polowy ogélnej liczby
postéw (art. 32 ustawy).

140 Np. ustawa z 11 IX 1944 r. o prezydencie KRN, ustawa z 31 XII 1944 r,
o powolaniu Rzadu Tymczasowego, ustawa z 23 VII 1845 r. o prawie odwolywania
postow do Krajowej Rady Narodowej, ustawa z 15 VIII 1944 r. o trybie wyda-
wania dekretéw z mocg ustawy.

11 Wyjatek stanowila ustawa z 11 IX o radach narodowych, ale i ona miata
charakter ,sztywny” tylko na okres 'dzialania KRN, potem mogla byé¢ zmieniana
Jub uchylona w trybie zwyklym.
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zasad nowego ustroju — szczegblnie w zakresie struktury aparatu
panstwowego — w aktach o charakterze konstytucyjnym.

Istotny wreszcie problem w zakresie uprawnien ustawodawczych
KRN stanowi tzw. ustawodawstwo delegowane. Juz 25 VII 1944 r.,
w kilka dni po utworzeniu PKWN, Krajowa Rada Narodowa upowaznita
Komitet do wydawania dekretéw z moca ustawy na okres do 1 XI
1944 r. Ustawg z 15 VIII 1944 r. wyposazyla PKWN na czas nieokreslony
w prawo realizowania w drodze dekretéw ustawodawstwa ,,we wszyst-
kich sprawach, dla ktoérych unormowania przewidziana jest przez kon-
stytucje 1921 r. forma ustawy” — z wyjiatkiem ratyfikacji umoéw mieg-
dzynarcdowych 142, rozwigzania PKWN i utworzenia Rzadu Tymczaso-
wego. Ustawg z 3 I 1944 r. KRN przelala to uprawnienie na Rzad Tym-
CZasoOWy.

W jakim stosunku pozostawaly uprawnienia PKWN w tym zakresie
do uprawnien ustawodawczych Krajowej Rady Narodowej? W szcze-
golnosci — czy uzasadniony bylby wniosek, ze kompetencje ustawodaw-
cze Krajowej Rady Narcdowej mialy raczej charakter tylko formalny,
faktycznie zas ustawodawstwo stalo sie domeng rzgdu?

Pewne powierzchowne obserwacje przemawiatyby za takim pogladem.
Oto przede wszystkim por6éwnanie ilosci dekretéw i ustaw: w okresie
dwu i po6l lat dzialalnosci w charakterze parlamentu KRN uchwalila
44 ustawy; w tym czasie PKWN oraz Rzad Tymczasowy wydaty 410 de-
kretow.

Nie jest wigec wprawdzie Scisle twierdzenie, ze KRN uchwalila
»Kilka bardzo waznych aktéw ustawodawczych” 143, ale faktem jest, ze
liczba dekretow jest nieproporcionalnie duza w poréwnaniu z liczbg
ustaw. Nie da sig réwniez zaprzeczyé, ze cigzar gatunkowy wielu dekre-
tow byl znaczny. Niektore z nich mialy nawet podstawowe znaczenie
w danej dziedzinie prawa, na przyklad prawa karnego, cywilnego, ad-
ministracyjnego itd. Czy jednak fakty te moga same stanowi¢ podstawe
prawidlowej oceny rzeczywistej roli KRN w dziedzinie ustawodawstwa?
Czy moga one uzasadnia¢ kategoryczny wniosek, ze to wlasnie rzad,
nie za§ Krajowa Rada Narodowa, byl tym organem, ktéry ,,tworzyl pod-
stawy prawne Polski Ludowej”?

Wydaje sie, ze nie. Dla nalezytej oceny tego zagadnienia trzeba bo-
wiem uwzgledni¢ kilka elementéw, majacych istotne znaczenie.

43 Notabene konstytucja marcowa nie przewidywata dla ratyfikacji uméw
miedzynarodowych ,formy ustawy”, lecz jedynie ,zgode Sejmu’ (art. 49). Dopiero
w praktyce konstytucyjnej przyjeta sie forma ustawy, co automatycznie wigczalo
do pode'mowania tych aktéw réwniez Senat; por. A. Gwizdz Buriuazyjno-ob-
szarnicza konstytucja..., s. 208 i n.

“F. Ryszka, o c.
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Przede wszystkim KRN, przekazujgc rzadowi mozliwos¢ realizowania
» okreslonym zakresie i w okreslonych warunkach funkc;i ustawo-
dawstwa, nie abdykowala ze swych uprawnien w tej dziedzinie: upraw-
nienia rzadu nie wylaczaly w zadnym stopniu prerogatyw ustawodaw-
czych KRN. Jest to o tyle istotne, ze mogla ona w dalszym ciggu reali-
zowaé ustawodawstwo w catym zakresie. W zadnej kwestii nie byla tez
uzalezniona od inicjatywy ustawodawczej rzadu ani zwigzana tredcig

, wnioskow ustawodawczych 144, Jest to sytuacja zasadniczo rézna od tej,
jaka istniala na przyklad na tle konstytucji kwietniowej z 1935 r., kiedy
przekazanie prezydentowi prawa stanowienia norm w pewnych dziedzi-
nach 45 wigzalo sie z wylgczeniem w tych kwestiach wilasciwosci usta-
wodawczej parlamentu. Stawialo to uprawnienia prezydenta w dziedzi-
nie ustawodawstwa ponad uprawnieniami Sejmu i Senatu 6.

Istotna jest rowniez okolicznoséé, ze upowaznienie dla PKWN i Rzadu
Tymczasowego do wydawania dekretow zawarte bylo w ustawie zwyklej.
KRN mogla wiec w kazdej chwili zwykls ustawg cofnaé je lub
ograniczy¢.

Nie mniej wazng kwestig jest to, w jakich warunkach i w jakim
celu KRN przekazala organom wykonawczym mozliwosé wydawania
aktéw posiadajgcych moc ustawy. U podstaw wyposazenia rzadu w te
uprawnienia lezaly wzgledy $cisle praktyczne. Wigzalo sie to z warun-
kami, w jakich dzialaly organy panstwa ludowego w pierwszym okresie
po wyzwoleniu, i z olbrzymimi potrzebami w dziedzinie prawodawstwa,
ktorym Krajowa Rada Narodowa, dzialajgca systemem sesyjnym, oczy-
wiscie nie moglaby podola¢. Natomiast — w przeciwienstwie do noweli
sierpniowej z 1926 r. oraz konstytucji kwietniowej — nie miato to nic
wspollnego z intencja wzmocnienia stanowiska organéow ,,wladzy wyko-
nawczej”’ kosztem parlamentu, ,naprawy ustroju”, walki z ,sejmo-
kracjg” itp.

Duze znaczenie posiada réwniez to, w jakim stosunku do parlamentu

14 Pewien wyjatek stanowil przepis art. 30 ustawy wrzeéniowej, ktéry prze-
widywat, iz w wypacku gdy Rada nie uchwali w odpowiednim terminie (do 1
IV) budzetu lub przedlozonych jej planéw, przewodniczacy Rady (w tym wy-
padku — prezydent KRN) ,zarzadzi cgloszenie budzetu i planéw w brzmieniuv,
zaprojektowanym przez organy wykonawcze”. Trzeba jednak podk-eslié, ze
w praktyce przepisu tego nie stosowano w odniesieniu do Krajowej Rady Naro-
dowej. Budzet panstwa na rok 1946, przedstawiony w pierwszym czytaniu na
X sesji (w kwietniu 1946 r.) zostal uchwalony we wrzeéniu i wszedl w zycie
jako ustawa KRN.

145 Mianowicie w kwestii organizacji rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnyc!
oraz orranizacii adminis‘racji rzadowej (art. 56 konstytucji). '

198 Dekrety te nie mogly byé zmieniane lub uchylone ustawa uchwalong przez
.Sejm i Senat.
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pozostawaly organy wyposazone w prawo wydawania aktow ustawo-
dawczych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ani PKWN, ani Rzagd Tymczasowy
nie byly organami, kiérych stanowisko w systemie organéw panstwa
dalcby sie porownaé ze stanowiskiem prezydenta i rzadu w okresie
miedzywo_ennym,; i to nie tylko po konstytucji kwietniowej, ale i wcze-
$niej. PKWN, a potem Rzad Tymczasowy byly organami jednorodnymi
politycznie z parlamentem i funkc,onowaly na zasadzie podleglosci Kra-
jowej Radzie Narcdowej. FKWN byl przeciez swoistym komitetem
wykonawczym KRN, bezposrednio przez nig powolywanym i odwoly-
wanym; a réwniez Rzagd Tymczasowy, jakkolwiek jego czlonkowie mia-
nowani byli przez prezydenta KRN, byl odpowiedzialny przed Rada
i poddany jej kontrali.

Najistotniejszg wreszcie okolicznosé stanowi to, na jakich warunkach
nastgpilo przekazanie organcm rzgdowym omawianych uprawnien; jakie
byly formy ich realizac:i oraz wptyw Krajowej Rady Narodowej na sta-
nowienie aktéw ustawcdawstwa delegowanego.

Jak juz wspominalismy, ustawa sierpniowa ograniczyla przedmiotowo
zakres tego ustawodawstwa. Wylaczona zostala mianowicie mozliwoéé
pode;mowania w tej drodze aktéw o ratyfikacji uméw miedzynarcdowych
oraz przeksztalcenia PKWN w Rzad Tymczasowy. Ale nie tylko to.
Z chwilg uchwalenia ustawy wrzesniowej o radach narodowych wyla-
czona zostala mozliwosé wydawania dekretow z mocy ustawy we wszy-
stkich kwestiach, ktdore stanowily przedmiot tej ustawy. Mogla ona
bowiem, jak wspominaliémy, byé zmieniana jedynie przez KRN i to
w szczegdlnym trybie postepowania 147, Warto tez podkreslié, ze w prak-
tyce wszystkie sprawy dotyczace Krajowej Rady Narodowej, jej orga-
noéw oraz stanowiska posia regulowane byly wylacznie aktami KRN lub
jej Prezydium. Nie mogly tez by¢ zmienione przez rzad — na podstawie
wyraznych pcstanowien ustawy z 15 VIII (art. 2) — ustalone w niej
zasady okres$lajgce warunki i tryb wydawania dekretéw z moca ustawy.
Réwniez uchwalanie budzetu w mysl wyraznych przepisow ustawy
z 11 IX (art. 30) stanowilo wylaczna kompetencje KRN. Dekrety mogly
by¢é wydawane tylko w okresach miedzy sesjami KRN.

Najwieksze znaczenie mialy jednak zasady dotyczgce zatwierdzania
dekretow z mocg ustawy. W mys$l postanowien ustawy sierpniowej, kazdy
dekret uchwalony przez rzad wymagatl — przed opublikowaniem i wej-
$ciem w zycie — uprzedniej zgody Prezydium KRN. Oznaczalo to w pra-
ktyce, ze rzad wydaje dekrety nie samcdzielnie, lecz przy wspétudziale

u? Jest rzeczg zupelnie oczywista, ze rzad nie mégt w drodze dekretu wpro-
wadzi¢ ncwej konstytucji, skoro kompe‘encja ta zostala zastrzezona dla ciala
przedstawicielskiego wylonionego w drodze wyboréw.
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Prezydium. Poniewaz za§ Prezydium bylo organem- Krajowej Rady Na-
rodowej, stanowigcym jej swoista emanacje, upowaznionym do zaste-
powania Rady w okresach miedzy sesjami, to mozina stwierdzi¢, ze juz
w momencie uchwalania dekretéw zaznaczal sie (wprawdzie posredni)
wplyw Krajowej Rady Narodowej na tre§é¢ tych aktow.

Na tym jednak nie konczyla sie rola KRN w zakresie ksztaltowania
tresci dekretéw. W praktyce bowiem, jakkolwiek nie bylo to przewi-
dziane w ustawie sierpniowej, okreSlong role w procesie uchwalenia
dekretéw odgrywaty rowniez kemisje Krajowej Rady Narodowej. Jednym
z najistoinie szych zarzutéw pcdnoszonych zwykle przeciwko ,,ustawo-
dawstwu dekretowemu” jest to, ze tryb podejmowania tych aktéw nie
zapewnia mozliwosci wypowiedzenia sie co do ich tresci bezposrednich
przedstawicieli spoleczenstwa zasiadajgcych z woli wyborcow w parla-
mencie i nie daje takich gwaranc;i wnikliwego ich rozpatrzenia i przedy-
skutowania, jakie zapewnia procedura parlamentarna, w szczegélnosci
dzigki roli spelnianej zwykle w procesie ustawcdawczym przez komisie
poselskie. Zarzut ten nie moéglby jednak byé¢ odniesiony do dekretéow
wydawanych przez Rzad Tymczasowy. Z biegiem czasu bowiem wy-
ksztaleila sie praktyka 48, ze dekrety uchwalane przez rzad przedkladane
byly do zaopiniowania odpowiedniej komisji KRN. Opinie swg komisja
przedkladala Prezydium Kraiowej Rady Narodowe:, a nie’ednokrotnie
sprawozdawca komisji referowal jg réwniez (wraz ze stanowiskiem Pre-
zydium KRN) na posiedzeniu Rady Ministréw. Zatwierdzanie dekretéw
przez Prezydium KRN nie mialo wiec charakteru mechanicznego, lecz
opieralo sie na opinii wyspecjalizowanej komisji parlamentu. Praktyka
ta ma bodaj najistotniejsze znaczenie z interesujacego nas punktu widze-
nia: roli KRN w realizowaniu funkcji ustawodawstwa. Przy uwzgled-
nieniu faktu, ze kazdy dekret musial byé przedstawiony KRN do za-
twierdzenia na najblizszej sesi, co zapewnialo mozliwo§é bezposredniego
ustosunkowania sie do tych aktow Rady dzialaiacej in pleno, do:§é trzeba
do wniosku, ze w praktyce sposob realizowania ,,ustawodawstwa delego-
wanego” nie réznil sie tak zasadniczo od trybu uchwalania ustaw. A rola
KRN i jej organéw w realizowaniu ustawodawstwa — calego ustawo-
dawstwa — byla znaczna. Odnosi si¢ to w kazdym razie do ostatniego
okresu dzialania KRN, kiedy uksztaltowaly sie ostatecznie i udoskonality
jej formy organizacyjne oraz tryb dzialania jako ludowego parlamentu.

Trzeba podkreslié, ze bezposrednia kontrola KRN w stosunku do
dekretéw rzadowych nie byla tylko formalna i iluzoryczna. Dekrety
przedlozone do zatwierdzenia czesto wywolywaly dyskusie réwniez na

48 Usankcjonowana pézniej i ujeta w jednolite formy organizacyjne uchwatg
Prezydium KRN z 17 V 1946 r. (nie opublikowana).
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plenarnym posiedzeniu Rady. Wprawdzie formalnie rzecz biorac, nie
bylo wypadkéw odmowy zatwierdzenia przediozonych dekretéw, jednak-
ze w kilku wypadkach 14? nie zostaly przediozone do zatwierdzenia na
plenarnym posiedzeniu KRN. Tym samym dekrety te utracily swojg
moc prawng i zostaly zastgpione przez ustawy o zmienionej tresci
(w poréwnaniu z tekstem dekretéow). Formula , nieprzediozenia” dekre-
tow do zatwierdzenia byla w praktyce swoistg formg stwierdzenia, ze
dekret nie moze i nie powinien uzyska¢ aprobaty KRN w brzmieniu
uchwalonym przez rzad.

Warto tez wspcmnieé, ze rola KRN na plenarnym posiedzeniu w od-
niesieniu do ustawodawstwa dekretowego nie ograniczala sie do kontroli
ex post. Przyjgl sie bowiem zwyczaj, ze przy zatwierdzaniu dekretéow
KRN moze wyrazaé pod adresem Prezydium oraz rzadu okreslone postu-
laty w zakresie ustawodawstwa (np. potrzeby nowelizacji pewnych prze-
pisow), wskazujac jednoczesnie zasadnicze kierunki rozwigzan, jakie
nalezy przyja¢ w danej kwestii 150, Postulaty te mialy walor wigzacych
wytycznych dla rzadu i Prezydium, jako organéw podporzadkowanych
KRN. Wszystko to wskazuje, ze funkcji KRN w zakresie ustawodaw-
stwa nie da sie przeciwstawié¢ uprawnieniom w tym zakresie organéw
rzadowych.

Jakkolwiek dorobek KRN w zakresie ustawodawstwa byl liczbowo
doé¢ skremny, to jednak ciezar gatunkowy aktéw bezposérednio przez
nig uchwalonych w formie ustaw byl szczegélnie duzy. Wsréd nich
znajduja sie bowiem akty o tak fundamentalnym znaczeniu dla ustroju
politycznego tego okresu, jak:

— ustawa z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad naro-
dowych oraz ustawa z 23 VII 1945 r. o prawie odwolywania pos%ow do
Kra’owej Rady Narodowej;

4 Dokladniej — Ww pieciu wypadkach; ponadto w jednym wypadku KRN
zatwierdzila dekret, uchwalajac jednoczeénie ustawe nowelizvjgeg (por. mizej).

150 Tytulemm przykladu przytoczymy kilka tego rodzaju uchwal: ,Krajowa
Rada Narodowa wzywa Rzad do pospiesznego opracowania dekretu o rozwigza-
niu izb rolniczych [...] i przekazaniu ich zadan, nie posiadajgcych charakteru
administracji rolniczej, Zwigzkowi Samopomocy Chlopskiej, z réwnoczesnym uzna-
niem {ego Zwigzku za stowarzyszenie wyzszej uzytecznosci” (Spraw. Sten. z VIII
sesii, lam 254); ,Krajowa Rada Narodowa wzywa Rzad, aby niezwlocznie wydal
dekret o wykonaniu hipotecznych aktéow mnadania gruntéw =z parcelacji i zwol-
nienie od dlugéw hipotek majatkéow rozparcelowanych” (tamze); ,,Uchwala
w sprawie amneslii z okazji ustanowienia Swieta Odrodzenia Polcki: Celem upa-
mietnienia Swigta Odrodzenia Polski w rocznice powstania Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego oraz faktu utworzenia Rzgdu Jedno$ci Narodowej. Kra-
jowa Rada Narcdowa wzywa Rzad do opracowania i uchwalenia w ciggu 10 dni
dekretu amnestyjnego w stosunku do sprawcéw i uczestn'’k6w przestepstw. po-
pelnionych przed dniem 22 lipca 1945 r.”. (Spraw. Sten. z VIII Sesji, lam 135).
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— ustawa z 21 VII 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwo~
lenia Narodowego, ustawa z 11 IX 1944 r. o kompetencji Prezydenta
KRN, ustawa z 31 XII 1944 r. o powolaniu Rzagdu Tymczasowego oraz
ustawy: z 15 VIII 1944 r. i z 3 I 1945 r. o trybie wydawania dekretow
z mocy ustawy;

— ustawa z 27 IV 1946 r. o glosowaniu ludowym oraz ustawa z 22 IX
1946 r. — Ondynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego.

Akty te — lacznie z podstawowymi zalozeniami konstytucji marcowej
oraz zasadami Manifestu lipcowego — ksztaltowaly zreby ustroju pan-
stwowego Polski Ludowej w tamtym okresie.

Nie mniej donioste znaczenie mialty niektore akty w dziedzinie spo-
leczno-gospodarczej. Wsréd nich wymieni¢ nalezy zwlaszcza ustawe
z 3 1 1946 r. o przejeciu na wlasnoéé panstwa podstawowych galezi go-
spodarki narcdowej i uchwalony na XI sesii, po raz pierwszy w Polsce
Ludowej, budzet panstwa oraz ustawe o planie inwestycyjnym na okres
.od 1 IV do 31 XII 1946 r.!5t,

Mozna zatem stwierdzi¢, nie pomnie’szajgc w niczym roli niektérych
aktow ,,ustawodawstwa delegowanego”, ze wezlowe zagadnienia w dzie-
dzinie spoleczno-gosrodarczej oraz w dziedzinie ustroju politycznego roz-
strzygala jednak KRN bezposrednio w drodze ustaw 152,

N-e jest naszym celem szczegbélowa analiza trybu uchwalania ustaw
w KRN i poszczegdlnych etapéw postgpowania ustawodawczego. Warto
jednak zwrécié uwage na niektére momenty zwigzane ze sposobem rea-
lizowania tej podstawowej funkcji parlamentu.

Poczatkowo nie istnialy w zasadzie zadne przepisy okreslajace sposdb
uchwalania ustaw. Wyjatek stanowil przepis art. 20 ustawy o radach
narodowych, dotyczacy warunkéw prawomocnoéci uchwal rad narodo-
wych. Przepis ten odnosit sie niewatpliwie réwniez do uchwal (wszyst-
kich uchwal — nie tylko ustaw) Krajowej Rady Narodowej. Wymagal

151 Ustawa skarbowa z dnia 20 IX 1946 r. na ckres od 1 IV do 31 XII 1946 r.
(Dz. U. nr 50, poz. 284) oraz ustawa z dnia 20 IX 1946 r. o planowaniu inwestycji
oraz o planie finansowania inwestycji na okres od 1 IV do 31 XII 1946 r. (Dz. U.
nr 50, poz. 285). Nawiasem warto wspomnie¢, 2e objeto§¢ zatgcznika do ,ustawy
skarktowej”, zawierajacego szczegélowy budzet panstwa, wynosila 82 strony du-
zego formatu.

11 Wyjatek stanowila kwestia reformy rolnej. Bylo to zwiazane z potrzeba
szczegblnie szybkiego uregulowania ustawodawczego tej sprawy. Warto jednak
podkre§lié, ze podstawowe rozstrzygnigcia merytoryczne odno$nie do reformy
rolnej (w odréznieniu na przyklad od nacjonalizacji przemysiu) zawarte byly
juz w Manifescie lipcowym; dekret z 6 IX 1944 r. byl swoistym aktem wyko-
nawezym w stosunku do zasad Manifestu.

- & Czasopismo Prawno-Historyczne



66 Z.Jarosz J. Zakrzewska

on, aby projekt uzyskal poparcie wyrazone zwykla wiekszoscig glosow,
przy obecnosci co na;mniej /s ogélnej liczby czlonkéw (posiow) fak-
tycznie powolanych w sklad Rady. Praktyka stala na stanowisku, ze
odpowiednio do zasad konstytucji z 1921 r., kazda ustawa powinna byé
podpisana przez prezydenta KRN oraz odpowiednich czlonkéw rzadu
i opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Poza tym jednak w pierwszym okresie swej dzialalnosci w charak-
terze tymezasowego parlamentu KRN uchwalala ustawy bez specjalnych
formalnodci. Projekty ustaw zglaszane byly bgdz przez Prezydium KRN,
badz tez przez poszczegodlnych postow (indywidualnie). Prolekty te, wraz
z uzasadnieniem, cdczytywane byly na posiedzeniu plenarnym KRN i po
dyskusji poddawane pcd glosowanie. Jesli projekt uzyskiwal wiekszosé
glos6w, byl juz definitywnie uchwalony. Ta prosta forma odpowiadala
niewatpliwie najlepiej 6wczesnym warunkom dziatania KRN i harmo-
nizowala z praktyka krotkich, kilkudniowych sesji.

Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie z chwilag uchwalenia — na VI
sesji, w maju 1945 r. — regulaminu obrad Krajowej Rady Narodowej.
Przyjecie tego dokumentu zakonczylo okres ,tymczasowosci’” w zakresie
sposobu realizacii funkcji ustawodawczej; regulamin, odnoszacy sie
zresztg gléwnie do trybu uchwalania ustaw, wprowadzil w tym zakresie
szczegblowe 1 sztywne formy, ktérych przestrzeganie bylo nieodzownym
warunkiem nabycia mocy wigzgcej przez akt ustawodawczy 133,

" Regulamin usankcjonowatl zasade — wynikajacg z przepiséw konsty-
tuc;i marcowej — ze inicjatywa ustawodawcza przystuguie rzadowi
i postom. Ci ostatni jednak nie mogli odtad zglaszaé proiektow ustaw
indywidualnych, lecz tylko zbiorowo: kazdy wniosek poselski powinien
by¢ poparty podpisami co na‘mniej 10 postéw. W praktyce cd rzadu po-
chodzily z reguly takie projekty ustaw, do ktorych przedlozenia byl on
zobowigzany (ustawa budzetowa, ustawy wyrazajgce zgade na ratyfi-
kac’e vméw miedzynarodowych). W innych wypadkach proiektodaw-
cami byli postowie lub komisje KRN 154,

W zakresie trybu prac Krajowej Rady Narodowej nad projektem
ustawy przyjeto stary, wzorowany $ci§le na regulaminach se’mowych -

153 Charakterystyczny przyklad stanowita tu ustawa z 25 VII 1945 r. o ochro-
nie hodowli zwierzat gospodarskich. Ustawa ta vznana zostala za niecbowi~zu--
jaca wla$nie z powodu wadliwo$ci jej uchwalenia; por. Spraw. Sten. z I1X sesji,
tam 569 (,,Prezydent: Moge wyja$nié¢ ex presidio, ze ustawa istotnie zostala uchwa-
lona poza wsze'ka procedurg formalng, bez I, II i III czytania [...]. Poniewaz
ustawa byla n'eformalnie przyjeta, z punktu widzenia formalnego ona nie obo-
wigzywala [...]").

1% To ostatnie dotyczylo wypadkéw, gdy ustawa zastgpié miala dekret przed-
stawiony do zatwierdzenia (por. nizej w tekscie). '
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okresu miedzywojennego, system trzech czytan, z tym zastrzezeniem,
ze dla wnioskow poselskich przyjmowano jako regule mozliwosé pomi-
nigcia pierwszego czytania — jesli wnioski te byly zgloszone w okresach
miedzy sesiami; w takim wypadku byly one kierowane wprost do odpo-
wiedniej komisii, co zastepowalo wstepng rozprawe nad zasadami pro-
jektu na plenum KRN 55, Poszczegdlne etapy uchwalania ustaw (,,czy-
tania”) rozdzielone byé mialy odpowiednimi terminami 1%, Regulamin
wprowadzil tez po raz pierwszy obowiazek udostepnienia poslom w od-
powiednim czasie projektow ustaw oraz sprawozdan komisji w postaci
drukow 157,

W praktyce stosowano najczesciej (dopuszczone przez regulamin, art.
17) postepowanie skrécone. Tak na przyklad z reguly glosowanie w trze-
cim czytaniu nastepowalo bezposrednio po przyjeciu uchwaty w drugim
czytaniu. Jedli przy tym uwzgledni¢, o czym wspominaliSmy, ze wnioski
poselskie zgloszone wprost do komisji nie podlegaly pierwszemu czyta-
niu, to mozna stwierdzi¢, ze ustawy z inicjatywy poselskiej uchwalane
byly w praktyce dosé sprawnie: rozpatrzenie i definitywne przyjecie
projektu nastepowalo na jednym posiedzeniu plenarnym. Natomiast
projekty rzadowe, zwlaszcza gdy wymagaly blizszego rozpatrzenia i opra-
cowania, musialy przeié¢ do$é ucigzliwg i przewlekly procedure. Jesli
przy tym uwzglednié, ze regulamin przepisywal dla komisji tryb poste-
powania podobny jak na posiedzeniach plenarnych (a wiec m. in. przy
odpowiednim zastosowaniu systemu ,trzech czytan”), to doj§¢ nalezy
do wniosku, ze sposéb uchwalania ustaw przewidziany w regulaminie
KRN byl doéé ciezki — i nie harmonizowal z praktyka krétkich, kilku-
dniowych sesji. W efekcie niektére akty ustawodawcze mogly dojéé do
skutku dopiero na dwéch koleinych sesjach, co znacznie opé6znialto pro-
ces legislacy‘ny 158, Byla to niewatpliwie jedna z istotnych okolicznosci,
kidre zlozyly sie na to, iz — mimo postulatéw sformutowanych w wysta-
pieniu Prezydenta na VII sesji, aby KRN realizowala bezpoérednio nie-
mal caly zakres ustawodawstwa — znaczna wigkszo§é aktéw podejmo-
wana byta w dalszym ciggu w formie dekretéw.

155 Art. 14 vst. 2 w zwiazku z art 13 ust. 2 regulaminu.

158 Drugie czytanie mog'o sie¢ odbyé najwczeéniej po uplywie 48 godzin od
rozdania druku sprawozdana komisji (art. 15 regulaminu), za§ trzecie czytanie
— .z rerulv nas'e¢pneco dnia po drugim czytaniu” (art. 16).

151 Do VII sesji projekty vstaw i inne dokumrnty nie wymagaly formy druku.
Pierwszvm crukiem byl przedstawiony na VII sesji (w maju 1945 r.) proiekt re-
gulamnu obrad KRN.

158 Tak np. wspomniana wyzej ustawa skarbowa oraz ustawa o planowaniu
inwestycji, zg*oszona i rozpatrzona w pierwszym czytaniu na X sesji w kwietniu
1946 r., moely tyé definitywnie uchwalone dopiero na nastepnej sesji — we
wrze$niu tegoz roku.
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Inny natomiast, znacznie uproszczony sposéb uchwalania ustaw miat
miejsce wowczas, gdy ustawa miala zastgpi¢ dekret przedstawiony KRN
do zatwierdzenia. Warto o tym wspomnieé¢ m. in. dlatego, ze praktyka 159,
jaka stosowano w KRN, stanowi w pewnym sensie prototyp rozwigzan
przy:etych w tej kwestii przez obowigzujacy obecnie regulamin Sejmu
PRL 1% Jak juz wspominaliémy, dekrety wydane przez rzad i zatwier-
dzone przez Prezydium KRN nie zawsze uzyskiwaly aprobate Krajowej
Rady Narodowej w takiej postaci, w jakiej zostaly uchwalone. W wy-
padku gdy komisja, ktérej powierzono rozpatrzenie dekretu !6!, doszla
do wniosku, ze powinien on zosta¢ zmieniony, wystepowala z projektem
ustawy obejmujgcym tresé dekretu z uwzglednieniem koniecznych jej
zdaniem zmian. Sam dekret natomiast nie byl woéwczas z reguly przed-
kladany do zatwierdzenia Krajowej Radzie Narodowej ma plenarnym
posiedzeniu: uznawano to za bezprzedmiotowe 162,

Projekt takiej ustawy zglaszany by! nie w trybie inicjatywy usta-
wodawczej, przez podmioty do tego upowaznione, lecz byl opracowany
i przedkladany przez odpowiednig komisjg 1. Na posiedzeniu plenarnym
nie przechodzil on nigdy pierwszego czytania, lecz byl po dyskusji
poddawany od razu pod glosowanie, i to lacznie w ‘drugim i trzecim
czytaniu. W efekcie system uchwalania tych ustaw nie roéznilt sie w za-
sadzie od trybu podejmowania uchwal w kwestii zatwierdzenia dekretow
z mocy ustawy.

U podstaw tej praktyki lezalo (niewatpliwie sluszne) zalozenie, ze
dekrety posiadajg wprawdzie moc ustawy, ale obowigzuja nie bez-
wzglednie, lecz pod warunkiem ich pézniejszego zatwierdzenia przez
parlament. Tryb podejmowania uchwal w tej kwestii — réwniez uchwat

1% Praktyka ta nie opierala sie ma zadnych przepisach. W szczegélnoéci
regulamin KRN nie okre§lal szczegélowo trybu i form zatwierdzania dekretéw
z mo-3 ustawy; nie czynila tego rowniez ustawa o trybie wydawania dekretow.

160 Por. art. 56 vst. 6 i 7 regulaminu Sejmu PRL 2z dnia 1 III 1957 r.; nie
znaczy to oczywiScie, ze dzisiejsza forma jest kopig tamtego systemu.

181 Mowa tu oczywiScie o dekretach juz obowigzujgcych, nie za§ o rozpatry-
waniu dekretéw przez komisje w fazie wstepnej — przed zatwierdzeniem przez
Prezydium KRN. ’

182 Wyjatek stanowil dekret z 25 VI 1946 r. o dodatku przejsciowym do za-
opatrzenia weteranéw powstan narodowych (Dz. U. nr 32, poz. 205), ktory Krajowa
Rada Narodowa zatwierdzila, uchwalajgc jednoczeSnie nowy akt ustawodawczy
uchylajacy ten dekret. Zatwierdzenie bylo w tym wypadku o tyle sensowne i po-
trzebne, ze sankcjonowalo ono niejako skutki prawne i materialne kilkutygod-
niowego obowigzywania dekretu.

13 Niektorzy sprawozdawcy komisjd, przedkladajac projekt takiej wustawy
w imieniu komisji, wyraznie podkre§lali, ze nie ma ona prawa inicjatywy usta-
wodawczej, stgd tez moze jedynie prosié Krajowg Rade Narodowag o rozpa-
trzenie wniosku.
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odmawiajacych zatwierdzenia badz zmieniajacych dekret — nie byl
z gory okreslony w obowigzujacych przepisach i moégt byé ustalony do-
wolnie 184, Mogla to byé wigc takze ustawa, do ktérej uchwalenia nie
stosujg sie jednak rygory obowigzujgce przy podejmowaniu innych
ustaw. Jest to jeszcze jeden moment wskazujgcy, ze w Swietle praktyki
legislacyjnej okresu KRN ,,ustawcdawstwo dekretowe” nie bylo trakto-
wane na réowni z ustawami uchwalanymi przez parlament: te ostatnie
mogly byé uchylane lub zmieniane przez KRN tylko przy zachowaniu
wszystkich wymogéw formalinych.

b) ,Planowanie dziatalnosci publicznej” i usta-
lanie zasadniczego kierunku polityki panstwa.
Uchwalanie ustaw jest jedng z gléwnych form, w ktérych parlament
okresla kierunki i metody dzialania rzadu i calego aparatu panstwowego.
Rola Krajowej Rady Narodowej w tym zakresie nie sprowadzala sie
jednak do ustawodawstwa. Jesliby wzigé pod uwage tylko te akty usta-
wodawcze, ktore KRN uchwalala bezpo$rednio, mozna nawet doj$¢ do
wniosku, ze nie byla to gtowna forma jej udzialu w ksztaltowaniu linii
polityki panstwa. Bo tez funkcie KRN, okreslone w ustawie wrzesniowe},
nie ograniczaly sie do tego elementu; a praktyka jeszcze mocniej zaak-
centowata ,,pozaustawowe” formy wplywania KRN na tres¢ dzialalnosci
rzadu i innych organow panstwa. W odroznieniu od typowej sytuacii
w panstwie burzuazyjnym, gdzie parlament — poza uchwalaniem ustaw
— odgrywa z reguly role mniej lub bardziej biernego obserwatora
i ewentualnego krytyka polityki rzgdu, Krajowa Rada Narodowa byla
aktywnym wspottworea tej polityki, organem rozstrzygajacym wezlowe
problemy polityki i w znacznym stopniu inspiratorem poczynan orga-
néw wykonawczych w wielu dziedzinach zycia panstwowego i spotecz-
nego.

Juz sama ustawa wrzesniowa wyraznie wskazywala, ze funkcja
uchwalodawcza KRN nie ograniczy sie do stanowienia ustaw, lecz obej-
mowaé¢ bedzie réwniez m. in. ,planowanie dzialalnoéci publicznej,
w szczegdlnosci ustalenie budzetéw i planéw §wiadczen w naturze” (art.
26, § 1, pkt 2). Planowanie bylo nows funkcja parlamentu, $wiadczacg
o innych tendencjach niz te, jakie reprezentuje parlamentaryzm burzu-
azyjny. Wyrazal sie w tym bodaj najdobitniej charakter KRN jako par-
lament w panstwie ludowym, opartym na uspolecznieniu podstawowych
galezi gospodarki narodowej.

Rzecz jasna, ze stopien i formy praktyczneJ realizacji tej funkcji

1 W praktyce dekrety zatwierdzane byly w formie zwyklych uchwal; réw-
niez wnioski o odmowe zatwierdzenia posiadaly te samg forme.
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rozwijaly sie wraz z dojrzewaniem calej gospodarki do przejscia na
tory planowego rozwoju — w szczegélnosci planowania diugotermino-
wego — i nie od razu mogly znalezé wyraz w uchwalaniu przez KRN
konkretnych aktéw planowania lub ustaw budzetowych.

Juz na VI sesji (styczen 1944 — grudzien 1945) KRN podjela do-
niosla — oczywiscie nie tylko z punktu widzenia gospodarczego — rezo-
lucje, ustalajgca, ze zniszczona Warszawa bedzie nadal stolica niepod-
leglego panstwa polskiego. ,,Krajowa Rada Narodowa — glosila rezolucja
— uwaza, ze odbudowa Warszawy jest jednym z zasadniczych zadan
Panstwa w dziele odbudowy kraju [...] i poleca Rzadowi udzielié [...]
wszelkiej romocy w przeprowadzeniu odbudowy Stolicy” 185. Na nastep-
nej sesji, w maju 1945 r., KRN podjela juz bardziej skonkretyzowana
uchwale ,,w sprawie planu robét i zarzadzen w pierwszej kolejnosci przy
odbudowie m. st. Watrszawy na r. 1945”, przekazujac jednoczesnie usta-
lenie szczeg6low w tej sprawie Radzie Ministréw, Komitetowi Ekono-
micznemu i ministrowi odbudowy 196,

Gdy idzie jednak o caloksztalt planu odbudowy kraju, a w szczeg6l-
nosci odbudowy gospodarczej, zagadnienia te az do r. 1946 nie stalty sie
przedmiotem odrebnych uchwal KRN. Wprawdzie elementy planowania
w naszej gospodarce pojawily sie, jak wiadomo, niemal od pierwszej
chwili, ale byly to poczatkowo plany krétkoterminowe, nie majgce cha-
rakteru kompleksowego i opieraly sie na uchwalach rzadu wzglednie
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw. Pierwszym aktem w tej
dziedzinie, jaki zostal przedstawiony do akceptacji Krajowej Radzie
Narodowej, byla wspomniana juz wyzej ustawa o planie inwestycyjnym
na okres od 1 IV do 31 XII 1946 r., uchwalona ostatecznie na XI sesji
we wrzesniu 1946 r.

Ta ostatnia sesja KRN miala jednak szczegblne znaczenie dla reali-
zowania funkcj! ,,planowania dziatalnoéci publicznej” przede wszystkim
w zwigzku z przyjeciem innego aktu w tym zakresie. Chodzi mianowicie
o uchwale z 22 IX 1946 r. ,,w sprawie narodowych planéw gospodarczych
i planu odbudowy gospodarczej Polski w okresie od 1 stycznia 1946 do
31 grudnia 1949”. Znaczenie tej uchwaly polegalo nie tylko na tym, ze
ustalila ona wytyczne dla dzialalnosci gospodarczej w okresie wielolet-
nim 167, Jej istotny sens polegal przede wszystkim na ustaleniu samej
zasady planowania gospodarczego, jako podstawowej zasady rozwoju

165 Spraw. Sten. z VI sesji, tam 137—138 oraz 172.

180 Spraw. Sten. z VII sesji, lam 242—283.

167 W tym zakresie zresztg zostala ona nastepnie zastapiona ustawa o planie
odbudowy gospodarczej (z 2 VII 1947 r.; Dz U. nr 53, poz. 285), uchwalong przez
Sejm Ustawodawczy.



KRAJOWA RADA NARODOWA 71

ekonomicznego i kierownictwa gospodarka mnarodowa; zasady, kbora
w poézniejszym okresie sformulowana zostala w Konstytucji Lipcowej
wéréd najwazniejszych zalozen ustroju spoleczno-gospodarczego PRL.
Taka tez byla wyrazna intencja, ktéra przysSwiecala podjeciu tej
uchwaty 168,

Uchwala ta korespondowala $cisle z podjeta wczesniej przez KRN
ustawg o nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki narodowej, co
stwarzalo niezbedne przeslanki, a zarazem konieczno$é¢ oparcia gospo-
darki na zasadzie planowosci. W ten sposob Krajowa Rada Narodowa
stworzyla podstawy prawme dla tej fundamentalnej zasady rozwoju go-
spodarczego w panstwie socjalistycznym. Oznaczato to realizacje w plasz-
czyinie panstwowej postulatow wysunietych na I Zjezdzie Polskiej Partii
Robotniczej w grudniu 1945 r.

Podobnie jak w dziedzinie ,,planowania dzialalno$ci publicznej”,
réwniez w kwestii ,,ustalania budzeté6w” KRN nie od razu mogla reali-
zowaé swoje ustawowe zadania i kompetencje. Az do 1946 1. polityka
finansowa opierala sie na budzetach (poczgtkowo miesiecznych a pdzniej
kwartalnych) uchwalanych przez rzad. Juz na VIII sesji (w lipcu 1945r.)
w dyskusji nad exposé premiera wysuwano postulat przedkladania
przez rzad budzetéw do akceptacji Krajowej Radzie Narodowej 16,
Jednakze — jak wyiasnil prezes Rady Ministréw — ustalanie kwartal-
nych planéw finansowych przez KRN bylo wéwczas nierealne, wobec
faktu, ze plany te, opracowywane na biezgco, nie mogly byé dostatecznie
wcezesnie przekazane do uchwalenia przez KRN na plenarnych posiedze-
niach 170, Jest to zrozumiale, jesli sie uwzgledni, ze niemal polowa ka-
denc’i KRN przypada na okres wojny; a réwniez po zakonczeniu dziatan
woiennych dlugofalowe planowanie w dziedzinie finanséw nie odrazu
stalo sie mozliwe. Dopiero w pierwszej polowie 1946 r. rzad przedlozyl
projekt ustawy budzetowej na okres wielomiesieczny (od 1 IV do konca
1946 r.). Krajowa Rada Narodowa mogla jednakze ten obszerny doku-
ment szczegélowo rozpatrzy¢é i uchwali¢ dopiero na nastepnej sesji
— 22 IX 1946 r., zwiekszajagc zreszta budzet panstwa oraz dokonujac
szeregu zmian w poréwnaniu z projektem, tak po stronie wydatkéow, jak

188 | Zgloszony projekt uchwaly — mowit na sesji KRN referent projektu
z ramienia rzagdu — dotyczy nie tylko najblizszego, okresowego planu gospodar-
czego, ale dotyczy w pierwszym rzedzie i przede wszystkim wprowadzenia zasad
planowej gospodarki i planowego kierownictwa ekonomiki polskiej” (Spraw. Sten.
z XI sesjt, tam 113).

169 por, Spraw. Sten., lam 170.

170 Por. przeméwienie premiera w odpowiedzi na dyskusje nad exposé na VIII
sesji (Spraw. Sten., lam 206); premier wskazal natomiast na celowo§é przedkia-
dania tych projektow do zaopiniowania przez Komisje Budzetowa KRN.
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i dochodow. KRN przyjeta tez kilkadziesigt (dokladnie — 38) rezolucji,
ksztaltujacych odpowiednio polityke finansowg panstwa w réznych dzie-
dzinach zycia.

Tak wiec réwniez ten budzet byl przez wiekszg czes¢ okresu, w kto-
rym mial obowigzywaé, realizowany jako uchwala rzadu. Tym niemniej
fakt pdzniejszego uchwalenia tego budzetu w formie ustawy przez KRN
— polaczony z kontrolg dziatalnosdci finansowej rzadu i podsumowaniem
wynikow realizacji budzetu za okres ubiegly — znamionowat wstgpienie
tymczasowego parlamentu w swoje uprawnienia budzetowe i wskazywat
na dojrzewanie warunkéw pelnej realizacji wszystkich funkecji ludowego
parlamentu. '

Uchwalenie przez KRN konkretnych aktow z dziedziny planowania
gospodarczego i finansowego dopiero pod koniec okresu jej pelnomoc-
nictw nie oznacza, ze przedtem nie zajmowala sie ona sprawami go-
spodarczymi i nie uczestniczyla w ustalaniu kierunkéw polityki panstwa
w tym zakresie. Formg takiego wspéluczestnictwa — jak juz wspomi-
naliémy — byly przede wszystkim dyskusje nad exposé premiera oraz
wystapieniami na plenum KRN innych przedstawicieli rzadu. W toku
tych dyskusji postowie wysuwali pod adresem rzgdu szereg postulatow;
wiele z nich ujetych bylo w forme konkretnych rezolucji uchwalanych
przez KRN badz wnioskéw przekazywanych komisjom.

Z pozoru mogloby sie¢ wydawa¢, ze ta forma wplywania na kie-
runki dzialalnosci rzgdu i calej administracji, znana przeciez we wszyst-
kich parlamentach, nie zasluguje na szczegélne podkreslenie. Tak jednak
nie jest. O ile bowiem w innych parlamentach dyskus‘e tego typu maja
przewaznie charakter sporadyczny i ,,od$wietny”, a nierzadko sluzg dla
ostoniecia autorytetem parlamentu pewnych niepopularnych pocig-
gnie¢ ekonomicznych, to w Kralowej Radzie Narodowej wystgpienia
przedstawicieli rzgdu oraz dyskusja nad ich referatami byly stalg me-
todg aktywnego uczestnictwa parlamentu w rozpatrywaniu i wytyczaniu
kierunkéw rozwigzan istotnych probleméw spoleczno-gospodarczych.
Byla to zreszta zarazem jedna z gldwnych form kontroli nad rzagdem.

Przyjeto jako zasade, ze na kazdej sesji Krajowa Rada Narodowa
wystuchuje referatu premiera o aktualnych problemach dzialalnosci
rzadu i kierunkach planowanych przedsiewzigé !"'. Niezaleznie od tego
porzadek dzienny mniemal kazdej sesji przewidywal wystgpienia row-
niez innych czlonkéw rzadu, poswiecone specjalnie oméwieniu poszcze-

1M Wyjatek stanowila jedynie ostatnia, XI sesja KRN, ktorej porzadek dzienny
nie przewidywal exposé prezesa Rady Ministrow (przewidywat jednak sprawozda-
nia innych przedstawicieli rzadu). Bylo to zreszty przez niektéorych postow kry-
tykowane jako odstepstwo od utartej praktyki (por. Spraw. Sten. z XI sesji,
lam 15—16).
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golnych zagadnien polityki rzadu, najbardziej aktualnych w danym
okresie. Tak na przyklad na VII sesji Rada wystuchala (oczywiscie nie-
zaleznie od exposé premiera) i uczynila przedmiotem dyskusji sprawozda-
nie przewodniczacego Kcmitetu Ekonomicznego Rady Ministréw; na
IX sesji — sprawozdania: ministra rolnictwa i reform rolnych (o akcji
siewnej) oraz ministra ziem odzyskanych o pracach rzadu na tych tere-
nach; na XI sesji — referaty: przewodniczagcego KERM oraz prezesa
CUP o planie odbudowy gospodarczej. Dyskusje nad wystgpieniami
przedstawicieli rzgdu nie mialy charakteru formalnego i deklara-
tywnego. Nawet w pierwszym okresie, kiedy nie bylo w zasadzie ugru-
powan opozycyjnych, dyskusje byly bardzo ozywione !72; wypowiedz
mialy mierzadko charakter krytyczny i postulatywny, a jednoczesnie
W przewazajgcej mierze — rzeczowy i konkretny. Dyskusje te nalezaly
do najwazniejszych punktéw porzgdku dziennego kazdej sesji.

Nie znaczy to oczywiscie, aby mozna bylo te sytuacje idealizowac.
W szczegdlnosci nie byloby stuszne sugerowaé sie liczbg wygloszonych
referatow czy liczbg uczestnikow dyskusji. Chodzilo nam jednak o pod-
kreslenie, ze w okresie KRN ksztaltowal sie nowy styl pracy parla-
mentu. Styl, nie ograniczajgcy jego roli do stanowienia norm praw-
nych oraz do stanowiska obserwatora i kontrolera dzialalnosci organow
wykonawczych (z prawem ewentualnego wyrazenia wotum nieufnosci),
lecz pozwalajgcy poslom wlgczy¢ sie aktywnie do systematycznego roz-
patrywania i wspéldecydowania o najbardziej aktualnych problemach
pracy panstwowej; do akceplowania zamierzonych przedsiewzigé rzadu
lub sugerowania innych rozwigzan oraz wysuwania mowych proble-
méw i wskazywania drég ich rozwigzania. Przy tym, jak juz wspomi-
naliémy, mierzadko znajdowalo to uwienczenie w postaci konkretnych
rezoluc’i KRN, zobowigzujgcych rzad do okreslonego dziatania 173, Jesli
za§ wezZmiemy pod uwage, ze wystgpienia na sesjach KRN, zaréwno
premiera, jak i innych przedstawicieli rzgdu, oraz dyskusje nad tymi
wystgpieniami dotyczyly oczywiscie nie tylko zagadnien gospodar-
czych, lecz réwmiez imnych wezlowych probleméw zycia spolecznego
i panstwowego 1™, to mozemy stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Narodowa

12 W dyskusijach tych bralo udzial z reguly kilkunastu lub kilkudziesieciu
moweow, na przykiad w dyskusji nad exposé premiera na VIII sesji wystgpilo
45 posiow.

18 PrzytaczaliSmy wyzej przyklady tego typu uchwal, zotowigzujgcych rzad
do odrowiedniego unormowania pewnych zagadnien w drodze dekretéw, ale rezo-
lucje, jakie uchwalata KRN, nie dotyczyly — rzecz jasna — wylgcznie proble-
méw wymagajacych uregulowania ustawodawczego, W przewazajgoej mierze byly
to wilasnie dyrektywy nakazujgce podjecie konkretnej dzialalno§ci wykonawczej.

1 Por. np. exposé ministra obrony marodowej wygloszone na VI sesji wstycz-
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wspoéluczestniczyla w wytyczaniu gléwnych linii caloksztattu polityki
panstwa. W ten sposob realizowala ona — bez wyraznych ustalen praw-
nych — te funkcje ludowego parlamentu, kidra zostala pézniej okreslona
w Malej konstytucji z 1947 r. jako ,ustalanie zasadniczego kierunku
polityki panstwa”.

¢) KRN a organy wykonawcze Mowiac o organach wyko-
nawczych mamy na mysli te, ktére tradycyjnie okreslane byly jako
organy ,wladzy wykonawczej”. To ostatnie wyrazenie nie byloby,
w naszym przekonaniu, adekwatne dla okresu Krajowej Rady Narodo-
wej. Jakkolwiek bowiem w okresie tym nie mozna méwié o uksztalto-
waniu systemu organéw panstwa na wzér rozwinietych panstw socjali-
stycznych — z konsekwentnym przekresleniem ,,podziatlu wiadz” i przy-
jeciem koncepcji skupienia calej wtadzy w reku orga‘nc')w przedstawi-
cielskich — to jednak byl to nowy system, ktorego nie da sie zmiesci¢
w schemacie ,,rzgdéw parlamentarnych” czy ,parlamentarno-gabineto-
wych”, przyjmujacych jako zalozenie zasade pcdzialu wladz. Krajowa
Rada Narodowa nie byla — jak o tym méwiliSmy — jedynie organem
»wladzy ustawodawczej”’, a rzad ani prezydent nie byli nosicielami ja-
kiej§ samoistnej ,,wladzy wykonawczej”, realizowanej na zasadzie nie-
zaleznoSci. Stosunki miedzy naczelnymi organami panstwa od poczatku
uksztaltowaly sie na zasadzie nadrzednosci parlamentu nad innymi orga-
nami — w szczegb6lnosci nad rzgdem — i to nadrzednos$ci bynajmniej
nie ograniczonej do tych momentéw, ktére wynikaja z przyjecia
systemu parlamentarno-gabinetowego. Odnosi sie to, w naszym przeko-
naniu, nie tylko do okresu PKWN, lecz réwniez do okresu Rzadu Tym-
czasowego, kiedy formalnie reaktywowane zostaly niektére zasady cha-
rakteryzujace ten system.

W odniesieniu do ckresu dzialania Polskiego Kemitetu Wyzwolenia
Narodowego teza ta, jak sie wydaje, nie budzi zadnych watpliwosci.
PKWN, powolany do zycia ,jako tymczasowa wiadza wykonawcza dla
kierowania walka wyzwoleficza narcdu, zdobycia niepodleglosci i odbu-
dowy panstwowosci polskiej”, byl organem podporzadkowanym w calym
zakresie Krajowej Radzie Narodowe]j. Z punktu widzenia prawnego nie
wynikalo to z zadnych wyraznych przepisow. W szczeg6lnosei ani ustawa
o utworzeniu PKWN, ani péznielsza ustawa o radach narodowych 17
nie okreslaly bezposrednio stanowiska KRN wobec Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego i nie regulowaly w zasadzie stosunkow wza-

niu 1945 r. albo sprawozdanie przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na X sesji w zwigzku z ratyfikacja umow miedzynarodowych.
175 W jej pierwotnym brzmieniu, przed nowelg z 3 I 1946 r.
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jemnych miedzy tymi organami. Ale mimo tego (a w pewnym sensie —
wiasnie dlatego) podporzadkowanie PKWN-u Krajowej Radzie Narodo-
wej — réwniez z punktu widzenia prawnego — nie ulegalo watpliwosci.
Skoro bowiem nadrzednosé¢ legislatywy nad egzekutywa uznawana jest
za istotny element demckratyzmu ustroju panstwowego (a Manifest
lipcowy proklamowal odbudowe panstwowosci polskiej na zasadach
demokratycznych), to jakiekolwiek ograniczenie nadrzednosci parla-
mentu wynikaé by moglo tylko z wyraznych postanowien prawnych.
Brak tego rodzaju przepisow stwarzat domniemanie na korzysé Krajowej
Rady Narodowej jako tymczasowego parlamentu — juz choéby na za-
sadzie ,,in dubio pro libertate”.

Oczywiscie z historycznego punktu widzenia ten wywéd czysto
prawny moze mieé¢ jedynie positkowe znaczenie. Najistotniejsze bylo to,
ze Krajowa Rada Narcdowa sama bezpoérednio ksztaltowala skiad poli-
tyczno-personalny PKWN (sama powolywala wszystkich jego czlon-
k6w 176 i mogla ich w kazdej chwili odwolaé z zajmowanych stanowisk)
oraz mogla kontrolowaé dzialalno§é tego organu — w calym zakresie
1 we wszystkich formach, jakie uznala za celowe. PKWN 1i poszczego6lni
jego czlonkowie ponosili przed Rada pelng odpowiedzialnoéé za swoje
poczynania — nie ograniczong do ram systemu parlamentarno-gabine-
towego. Stosunki wzajemne miedzy parlamentem a rzadem w tym okresie
ukiadaly sie wiec w nowy spos6b, nie tylko diametralnie przeciwstawny
rezimowi konstytucji kwietniowej, ale odrézniaigcy sie tez istotnie od
rozwigzan, jakie przyjmowala konstytucja z 1921 r. Z punktu widzenia
znanych konstruke/i prawno-ustrojowych datoby sie go poréwnaé raczej
do systemu ,rzadéw zgromadzenia”. PKWN byt bowiem — jak juz
wspominalisSmy — swoistym komitetem wykonawczym Krajowej Rady
Narodowej. M. in. zapewne dlatego nie byt on traktowany jako rzad
,»w rozumieniu konstytucji marcowej”.

Pcd tym wzgledem sytuacja ulegla istotnej zmianie z chwilg utwo-
rzenia Rzadu Tymczasowego. Ustawa z 31 XII 1944 r. wyraznie nawig-
zala do zasad, a nawet konkretnych przepiséw konstytucii marcowe;j.
Niewatpliwie najwazniejsza zmiana polegata na tym, ze KRN nie powo-
tywala juz bezposrednio czlonkéw rzadu, lecz przekazala te funkcje
glowie panstwa — Prezydentowi Krajowej Rady Narodowej. Mial on
mianowa¢ czlonkéw Rzgdu Tymczasowego w trybie ustalonym w art. 45
konstytucji marcowej1’?. Oznaczalo to, ze ma on powolaé na’pierw
Prezesa Rady Ministréw, a nastepnie na jego wniosek pozostalych

" Najpierw w ustawie z 21 VII, ktéra byla jednoczesnie aktem nominacyj-
nym, a nastepnie zwyklymi uchwalami. '
177 Art. 2 ust. 2 ustawy z 31 XIIL
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cztonkow rzgdu '%®, Trzeba zreszta podkresli¢, ze w praktyce nawigzano
rowniez do niektorych innych zasad i instytucji systemu parlamentarno-
-gabinetowego (np. wotum zaufania, kontrasygnata aktow prezydenta
itp.) — bez odrebnych postanowien w tej kwestii w ustawodawstwie
powojennym. Czy oznaczalo to jednak fakiyczne reaktywowanie tego
systemu, z wszystkimi jego konsekwencjami dla stosunkéw miedzy
parlamentem a rzadem? Czy oznaczalo to w szczegdlnosci przywrécenie
tego systemu w takiej postaci, w jakiej byl on uksztaltowany w konsty-
tucji marcowej? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba przede wszyst-
kim uwzgledni¢ stanowisko i sytuacie prawng osoby, ktéra spelnialta
funkcje glowy panstwa, a wiec stanowisko prezydenta KRN.

W uksztaltowaniu jego pozycji ustawodawstwo tego okresu '™ na-
wigzalo rowniez do przepisow konstytucji marcowej. Przyjelo ono
w szczegblnosci pewng konstrukcje prawng, opartg na zalozeniu, ze
»do prezydenta Krajowej Rady Narodowej [...] ma’g zastosowanie
wszystkie postanowienia konstytucji z dnia 11 marca 1921 r. dotyczace
marszatka [...] Sejmu” 8 oraz ze przysluguja mu ,wszystkie upraw-
nienia marszatka Semu” 18!. Jednoczesnie uznano, ze urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej jest ,joprézniony”. W takim zas wypadku — w mysl
przepisow konstytucji marcowej (art. 40) — jego funkcje sprawowaé
mial wlasnie marszalek Sejmu. Tak tez traktowata to ustawa o kompe-
tenc’i prezydenta KRN, przekazujagc mu pewne funkcje glowy panstwa
,»Z tytulu zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” 182,

Nie oznaczalo to jednak konsekwentnego przyjecia zasad konstytuciji
marcowe]j w tej kwestii. Przewidywala ona bowiem, ze w wypadku opréz-
nienia urzedu prezydenta parlament ,natychmiast” zbiera sie¢ na posie-
dzenie celem wyboru nowego prezydenta (art. 41); réwniez w wypadku
gdy prezydent nie moégl sprawowac¢ swojego urzedu, marszatek Seimu
mogl go zastepowaé w zasadzie nie diluzej niz przez ckres trzech mie-
siecy 18, Tymczasem prezydent KRN mial wykonywaé powierzone mu
funkcje glowy panstwa przez caly okres do chwili ukonstytuowania
sie parlamentu powolanego w drodze wyboréw 8. Co wazniejsze za$,

178 Ustawa z 31 XII méwila wprawdzie 0 mianowaniu na wniosek prezesa Rady
Ministréw jedynie ,ministrow”, ale bylo rzeczg jasna, ze w tym samym trybie maja
by¢ powolywani réwniez inni czionkowie rzadu (np. wiceprezesi Rady Ministrow)

1% A mianowicie: ustawa z 11 IX o radach narodowych oraz ustawa z tej
samej daty o kompetencji prezydenta KRN.

180 Art. 14 ustawy o radach narodowych.

181 Art, 1 ustawy o kompetencji prezydenta KRN.

183 Art. 2 i 3 ustawy.

183 Po tym czasie marszalek powinien byl zwola¢ Sejm dla podjecia uchwaly
o uznaniu urzedu prezydenta za oprdzniony (art. 42 konstytucji).

1 Por. art. 5 ustawy o kompetencji prezydenta KRN.
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ustawy z 11 IX nie dawaly prezydentowi KRN ani takich uprawnien
ani takiego stanowiska, jakie zapewniala prezydentowi Rzeczypospoli-
tej konstytuc;a marcowa. Nie otrzymal on — charakterystycznych dla
koncepcji ,,podziatu wladz” i SciSle zwigzanych z systemem parlamen-
tarno-gabinetowym — uprawnien prezydenta wobec parlamentu, jak
prawo zwolywania, zamykania i odraczania sesji oraz prawo rozwig-
zania parlamentu 8. W ten sposéb organy wykonawcze, a w szczeg6l-
nosci rzad '8¢ pozbawiony byl tych sankcji i $Srodkéw oddzialywania na
parlament, jakie stwarza system wzajemnego ,hamowania sie wiadz”.
Zasadniczej zmianie ulegla tez kwestia odpowiedzialnosci glowy panstwa
wobec parlamentu. Wiadomo, ze w mys$l zasad konstytucji z 1921 r.
prezydent, chociaz wybierany przez zgromadzenie narodowe, byl w ciggu
swej siedmioletniej kadencji nieodpowiedzialny przed parlamentem za
swa dziatalno$é 187 i nie mogl byé odwolany ze stanowiska — niezaleznie
od tego, jak dalece zmienilby sie w tym czasie uklad sit w parlamen-
cie. Wprawdzie ustawa z 11 IX 1944 r. wobec prezydenta KRN takze nie
formulowala zasady, ze jest on odpowiedzialny przed KRN i moze by¢
przez nig cdwolany, ale byl on przeciez zarazem przewodniczacym Rady
i z tego tytulu byl jej w pelni podporzadkowany. Mogla go w kazdej
chwili cdwotaé z tego stanowiska, co oczywiscie pozbawiloby przewod-
niczgcego KRN automatycznie rowniez funkcji glowy panstwa. Faktycz-
nie wigc prezydent KRN nie byl czynnikiem niezaleznym od parla-
mentu; tym samym nie mogla tu zaistnie¢ sytuacja, ze osoba sprawu-
jaca funkcje prezydenta nie odpowiada politycznie wiekszosci parla-
mentu.

Jak z tego wida¢, powierzenie funkcji mianowania czlonkéw Rzadu
Tymczasowego prezydentowi KRN, jakkolwiek formalnie nawigzywato
do przepiséw konstytucji marcowej, nie bylo bynajmniej réwnoznaczne
z przekazaniem tych uprawnien w rece ,,czynnika niezaleznego’: w rze-

185 Art. 25 i 26 konstytucji marcowej. Do prezydenta KRN — w my$l przepi-
s6w ustawy z 11 IX (art. 3) — nalezalo natomiast podpisywanie ustaw i zarzg-
dzanie ich ogloszenia, wydawanie rozporzgdzenn wykonawczych i zarzadzen, repre-
zentowanie panstwa na zewngtrz, mianowanie przedstawicieli dyplomatycznych
i zawieranie umoéw miedzynarodowych, prawo laski, mianowanie sedziow oraz
nadawanie niektérych orderéw i odznaczen, a na podstawie ustawy z 31 XII 1944,
— takze mianowanie cztonkow rzadu; ponadto byl on nominalnym zwierzchnikiem
sit zbrojnych.

18 Wiadomo, ze na tle konstytucji marcowej wtasnie rzad byt tym organem,
ktory faktycznie realizowal uprawnienia nalezace formalnie do prezydenta, zwlasz«
cza ze wszystkie akty urzedowe glowy panstwa wymagaly, jak wiadomo, kontr-
asygnaty odpowiednich czionkéw rzadu (art. 44 konstytucji).

187 7 wyjagtkiem odpowiedzialnoéci za zdrade stanu, pogwalcenie konstytucji
lub przestepstwa karne — w trybie okreSlonym w* art. 51 konstytucji.
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czywisto$ci przywrocono w pewnym stopniu (miato to okreslone zna-
czenie polityczne w éwczesnych warunkach) dawng ,technike” w tym
zakresie, ale nie przywroécono dawnych zasad ustrojowych w dziedzinie
stosunkow miedzy legislatywg i egzekutywg. Jesli zas uwzglednié, jaki
wplyw na sklad Rady Ministrow réwniez w tym okresie wywierala
Krajowa Rada Narcdowa (bezposrednio i za podrednictwem Prezydium
— por. nizej), to mozna stwiendzi¢, ze oddzielenie funkcji mianowania
czlonkéw rzadu od parlamentu nie dokonalo zasadniczych zmian w sy-
stemie naczelnych organéw panstwa.

Oczywiscie, to co powiedzieliSmy wyzej, dotyczylo raczej zasad
prawnych ustroju, okreslenia zasadniczych ram struktury naczelnych
organéw panstwa. Nie rozwigzywalo to ostatecznie, samo przez sig,
problemu, jakg role odgrywac bedzie faktycznie Krajowa Rada Narodowa
w stosunku do innych organéw panstwa. Stwarzalo jedynie potencjalne
warunki dla ulozenia tych stosunkéw w praktyce na zasadzie rzeczywi-
stego podrorzadkowania parlamentowi wszystkich organéw panstwa,
a w szczegblnosci rzagdu. Powstaje jednak pytanie, czy i w jakim stopniu
mozliwosci te w okresie KRN byly wykorzystywane. Chodzi tu zwlasz-
cza o faktyczng role KRN w zakresie wplywu na sklad rzadu oraz w za-
kresie kontroli nad jego dzialalnoscia.

W odniesieniu do pierwszej kwestii rozstrzygajace znaczenie miat
tu oczywiscie — o czym byla juz mowa — stosunek tymczasowego
parlamentu do rrezydenta KRN. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jakkol-
wiek prezydent byl zarazem organem Krajowej Rady Narodowej, obda-
rzonym jej relnym zaufaniem, to jednak nie byla ona pozbawiona
réwniez innych, bardziej bezposrednich mozliwoéci oddzialywania na
sklad rzadu. Takg mozliwos¢ stwarzala przede wszystkim instytucja
wotum zaufania.

Whnioski w kwestii udzielenia rzgdowi wotum zaufania stawiane
byly: w Krajowej Radzie Narodowej czesto. Na szczegélne podkreslenie
zastugujq jednak wnioski stawiane w wypadku, gdy chodzilo o powolanie
od nowa calego skladu rzadu lub zasadniczej jego rekonstrukcji. W szcze-
golnoéci wnioski w tej kwestii zgloszone zostaly na VI sesji KRN —
w zwigzku z powolaniem Rzgdu Tymeczasowego, oraz na VIII sesji
(w lipcu 1945 r.) — w zwiazku z utworzeniem Rzadu Tymczasowego
Jednosci Narodowej. Laczyly sie one z zaprezentowaniem Krajowej Ra-
dzie Narodowej nowego skladu Rady Ministrow oraz z exposé Premiera
o programie dzialania rzadu !%8. Uchwalenie wotum zaufania w tych wy-
padkach bylo swoista formg zatwierdzenia przez Krajowa Rade Naro-

18 Por, Spraw. Sten, z VI sesji, Yam 68—69 oraz 166 i 172; Spraw. Sten.
z VII sesjb, lam 9—10 oraz 207.
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dowg nowego skladu rzadu, a takze jego programu politycznego 189,
Warto wspomnie¢, ze byla to praktyka istotnie roéznigca si¢ od rozwig-
zan, jakie przy,mowala konstytucja marcowa, ktéra traktowala kwestie
zaufania dla rzadu ze strony Se;mu niejako od strony negatywnej. Nie
zadata ona bowiem uzyskania przez nowo powolany rzad pozytywnie
wyrazonego zaufania parlamentu, lecz przy mowala jedynie, ze rzad nie
moze d ale j sprawowaé swoich funkeji w wypadku uchwalenia votum
nieufnosci. Oznaczalo to, ze parlament nie wspétuczestniczy w powo~
lywaniu skladu rzgdu, lecz moze jedynie go obali¢, jesli w Sejmie zmo~
bilizowana zostanie potrzebna ku temu wigkszo$é postéw. Jak wiadomo,
w praktyce rolitycznej okresu miedzywojennego w wypadkach, gdy
rzgd nie posiadal naleiytego poparcia w Sejmie, wigkszos¢ taka nie
zawsze si¢ znajdywata 19,

Ale nie tylko przy powolaniu nowego skladu rzadu KRN rozpatry-
wala i uchwalata wnioski w kwestii zaufania. W rzeczywistosci mialo
to miejsce z reguly na kazdym posiedzeniu plenarnym.

Jak juz bowiem wspominaliSmy, na kazdej niemal sesji premier wy-
glaszal exposé. Dyskusja nad nim konczyla si¢ zawsze uchwalaniem
wniosku o wotum zaufania, co bylo niejako oficjalnym wyrazeniem
stosunku calej Rady do rzagdu oraz akceptacja jego dzialalnosci i za-
mierzen %1, Fakt, ze mimo pewnych kontrowersji stosunek KRN do
rzadu — aczkolwiek niekiedy z pewnymi zastrzezeniami 192 — byl zawsze
pozytywny, jest Scisle zwigzany m. in. wilasnie z tym, ze prezydent KRN,
obsadzajac stanowiska w rzadzie, nie dzialal i nie moégt dzialaé wbrew
woli wiekszosci parlamentu. <

Instytucja wotum zaufania w postaci praktykowanej przez KRN nie
opierala sie¢ bezposrednio na zadnych przepisach; byl to raczej rodzaj
zwyczaju konstytucy:nego. Zaden przepis nie rozstrzygal tez skutkéw

18 W drugim wypacku — przy utworzeniu Rzgdu JednoSci Narodowej —
referent po przedstawleniu nowego sktadu rzadu wyraznie stwierdzil: ,,przedkladam
go Wysokiej Radzie do zatwierdzenia”. Prezydent, przewodniczgcy obradom, powig-
zal to zatwierdzenie wlasnie z uchwaleniem wotum zaufania; por. Spraw. Sten.
z VIII sesji, lam 10.

19 Por. A. Gwizdz Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja..., s. 183—184,

11 Wyjatek stanowita, jak juz wspominaliémy, XI sesja, ktorej porzadek dzienny
nie przewidywal exrosé rrezesa Rady Ministréw.

192 Np. na X sesji wniosek zgloszony w imieniu 5 klubéw poselskich (PPR,
PPS, SL, SD i Stronnictwa Pracy) brzmial: ,Po wysluchaniu exposé Premiera
Rzadu Jedno$ci Narodowej i po przeprowadzeniu dyskusji — Kra'owa Rada Naro-
dowa wyraza wotum zaufania Rzgcowi, k‘6ry w trudnych warunkach powo‘en=
nych ma za sobg powazne osiggniecia, mimo braku wewnetrznej spoistosci, wywo-
lanej postawg Polskiego Stronnictwa Ludowego”. Przy uchwalaniu tego wniosku
postowie z PSL wstrzymali si¢ od glosu (por. Spraw. Sten., lam 194—196).



80 Z.Jarosz J. Zakrzewska

ewentualnego wyrazenia wotum nieufnosci. Bylo jednak rzeczg jasng
(gdyz nalezy to do istoty tej instytucji), ze odmowa zaufania dla rzgdu
lub poszczegélnych ministréw pociggnaé¢ by musiala za sobg ich usta-
pienie. Byl to wiec wazny instrument bezposredniego oddzialywania
Krajowej Rady Narodowej na sklad (a takze kierunek polityki) rzadu.
Byl to zarazem istoiny przejaw — i jedna z gwarancji — faktycznej
nadrzednosci parlamentu nad organami wykonawczymi.

Okreslong role w tym zakresie odgrywalo réwniez Prezydium KRN.
Trzeka bowiem pamiegtaé, ze prezydent KRN byt nie tylko przewcdni-
czacym Rady, lecz réwniez jej Prezydium. W swej dzialalnosci musial
on liczyé sie mie tylko z wolg wiekszosci w parlamencie, lecz takze
z opinig tego wezszego organu, upowaznionego do zastepowania KRN
w okresach miedzy sesjami. W odniesieniu do powolywania skladu rzadu
mialo to szczegélne znaczenie z uwagi na fakt, ze w mys$l ustalonej
praktyki Prezydium KRN bylo najwyzsza instancia panstwowa
w kwestiach dotyczacych struktury partyjno-politycznej w panstwie 193,
To wlasnie Prezydium pcdejmowalo (na plaszezyznie panstwowej) decy-
zje wynikajace z uzgodnienia miedzypartyjnego w takich istotnych spra-
wach, jak na przyklad utworzenie nowych klubéw partyjnych na terenie
KRN, repartycji mandatéw poselskich, skladu party:nego komisji itp.
W efekcie rowniez kwestia sktadu partyjno-politycznego rzadu nie mogta
by¢ i nie byla rozstrzygana bez udzialu Prezydium. Jest na przyklad
rzeczg charakterystyczna, ze jedng z najwazniejszych decyzji w tym
zakresie, jaka bylo utworzenie Rzadu Jednosci Narcdowej, podjelo —
po konferencji moskiewskiej i w wyniku porozumienia miedzypartyj-
nego — wlasnie Prezydium KRN . W jego imieniu decyzia ta zostala
tez przedlozona do akceptacji Krajowej Radzie Narodowej 1%5. W efekcie
réwniez i w ten sposéb — za posrednictwiem swego Prezydium — KRN
wywierala wplyw na sklad najwyzszego organu administracji pan-
stwowej.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w okresie dzialaria Krajowej Rady Na-
rodowej zasady prawne i faktyczny mechanizm ksztaltowania skladu
rzadu nie stwarzaly mozliwosci podejmowania przez glowe panstwa
arbitralnych decyzji, sprzecznych z wola parlamentu.

Drugim podstawowym czynnikiem nadrzednosci KRN nad organami
wykonaweczymi byla kontrola parlamentarna ich dzialalno$ci — w szcze-

19 Por. w tej kwestii K. Grzybowski, o. c, s. 27.

1% Chociaz sama procedura mianowania czlonkéw Rzadu odbyla sie wedtug
zasad ustalonych w ustawie z 31 XII 1944 r.; por. Spraw. Sten. z VIM sesji
KRN, lam 8.

195 Referentem tej uchwalty Prezydium ma sesji KRN byl tez nie prezydent, lecz
jeden z wiceprzewodniczacych; por. Spraw. Sten. j. w.
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golnosci rzadu. Prawo Krajowej Rady Narodowej do kontrolowania
dzialalnosci rzadu nie ulegalo zadnej watpliwosci. Juz Statut tymczasowy
rad narodowych zapowiadaigc powotanie Rzgdu Tymczasowego wskazy-
wal, ze Krajowa Rada Narodowa ,,spelniaé¢ bedzie funkcje kontroli dzia-
lalnoéci Rzadu Tymczasowego i najwyzszej reprezentacji woli narodu”
(art. 9, ust. 3). Rowniez art. 1 ustawy o radach narodowych % okreslajac
generalnie role KRN wymienial kontrole nad dzialalnosécia rzadu jako
jedng z gléwnych funkcji tymczasowego parlamentu. Konkretyzowat to
w pewnym stopniu art. 26 tej ustawy, wskazujgc, ze zakres dzialania
KRN obe/mu’e m. in. ,kontrole dzialalno§ci organéw wykonawczych
z punktu widzenia zgodno$ci z ustawami i uchwalonymi planami, oraz
polityki i celowosci” (§ 1, pkt 4). Ustalal on zatem, ze zakres kontroli
nie ograniczy si¢ do problemu legalnoéci, lecz obejmowaé bedzie calo-
ksztalt dzialalnosci tych organéw lacznie z oceng kierunku polityki oraz
celowoéci poczynan rzadu.

Ustawa wrzesniowa nie ustalala jednak w zasadzie form kontroli par-
lamentarnej %7, Nie czynily tego réwniez inne akty ustawodawcze tego
okresu %, Dopiero regulamin Krajowej Rady Narodowej poczynit w tym
zakresie pewien krok naprzéd. Regulamin wskazywat przede wszystkim,
ze przedmiotem obrad na posiedzeniach plenarnych Rady moga byé
m. in. ,sprawozdania Rzadu Tymczasowego RP” (art. 12, pkt 6) oraz
szczegblowo uregulowal instytucie interpelacji poselskich (art. 25 i 26).
Pewne znaczenie mialy tu réwniez przepisy regulaminu dotyczace ko-
misji. Trzeba jednak podkreslié, ze regulamin KRN, wzorowany na
regulaminach sejméw okresu miedzywojennego, nie ustalal w zasadzie
zadan komisji w dziedzinie kontroli nad rzadem. Wyrazalo sie to za-
réwno w brzmieniu odpowiednich przepiséw, jak i w tym, ze intencia
uchwalenia regulaminu bylo gléwnie uregulowanie trybu wykonywania
funkeji ustawodawczej KRN %, Tak wiec przepisy prawne odnoszace
si¢ do form kontroli parlamentu nad organami wykonawczymi byly dosé
skape. Ale tez nie wyczerpywaly one tych form, w ktérych kontrola
rzadu ze strony KRN i jej organéw byla w praktyce realizowana.

Nie mamy mozliwoéei na tym miejscu przeanalizowaé szczegdlowo
wszystkich tych form i przejawéw funkcji kontrolnej tymeczasowego
parlamentu. O niektérych aspektach tego problemu méwilismy juz

1% W brzmieniu ustalonym nowela do ustawy wrze$niowej — z 3 1 1946 r.

197 Pewien zwigzek z tym zagadnieniem mialy jedynie przepisy o koniroli pafn-
stwowej (art. 16 ustawy).

1% Wyjatek stanowily jedynie przepisy ustawy z 15 VIII 1944 r., odno-
szace si¢ do zatwierdzania dekretow z mocg ustawy.

1% Por. sprawozdanie Komisji Regulaminowej o projekcie regulaminu obrad
KRN (Spraw. Sten. z VII sesji, fam 300).

¢ Czasopismo Prawno-Historyczne
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wyzej, jednak warto cho¢ w kilku zdaniach usystematyzowaé¢ najwaz-
niejsze jego elementy.

Wsréd nich wymieni¢ nalezy przede wszystkim zatwierdzanie przez
KRN wydawanych przez rzad aktéw ustawodawczych (dekretow z mocg
ustawy). Zaréwno przepisy ustawy z 15 VIII, jak i praktyka w tym
zakresie zapewnialy — naszym zdaniem w sposdb dostateczny — nadzoér
ze strony Krajowej Rady Narodowej nad dzialalnoscig rzagdu w dziedzi-
nie ustawodawstwa. Do tego, co powiedzieliSmy juz w tej kwestii, warto
dorzuci¢ jeszcze jeden moment, dotyczacy samego trybu rozpatrywania
i pcdemowania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia na plenarnych
posiedzeniach KRN.

Poczatkowo sposéb przedstawiania dekretéw Radzie oraz podejmo-
wania przez nig odpowiednich uchwal byl do§¢ uproszczony i nie za-
pewnial praktycznie mozliwosci bardziej wnikliwego ustosunkowania
sie do tych aktéw. Polegal on na tym, ze prezydent po prostu odczytywat
tytuly wszystkich dekretow wydanych od czasu poprzedniej sesii i pod-
dawal je kolejno pod glosowanie (zatwierdzano wiec kazdy dekret od-
dzielnie) 29, Przy poszczegdlnych dekretach poslowie mogli zglaszaé
zastrzezenia lub wnioski (np. o ich zmiang), ktére byly natychmiast
rozstrzygane przez Rade. Wprawdzie juz na VII sesji zatwierdzenie de-
kretéow roprzedzone bylo uprzednim rozpatrzeniem ich przez Komisie
Prawniczg, ktéra przygotowala i przedlozyla ma plenarnym posiedzeniu
odrowiednie wnioski. Jednak oprécz dwéoch dekretéw, ktére na wniosek
komisji postanowiono zastapié nowymi ustawami, wszystkie pozostale
dekrety zostaly zatwierdzone en bloc 2!, Analogiczny sposdb zatwier-
dzanja dekretéw zastosowano réwniez na VIII sesji. Natomiast poczawszy
od IX sesji (grudzien 1945 — styczen 1946) ustalil sie i byl stosowany
az do rozwigzania si¢ KRN system zarewniajacy w szerokim stopniu
mozliwoéé wnikliwej oceny przedtozonych dekretéw. Zasadnicza zmiana
‘polegala na tym, zZe o ile poprzednio wszystkie dekrety rozpatrywane
byly przez jedng komis’e, o tyle pézniej odpowiednie dekrety rozpatry-
wane s przez poszczegélne komisje resortowe 202, Kazda z nich refero-
wala na posiedzeniu Rady ,swoja” grupe dekretéw. Kazda grupa dekre-
téw byla tez odrebnie zatwierdzana, ale w ramach danej grupy poszcze-
gbélne dekrety poddawano glosowaniu odrebnie lub lgcznie: pod tym

20 Por. np. Spraw. Sten. z VI sesji, lam 188—192.

21 Spraw. Sten. z VII sesji, lam 343—344; dekrety przedlozone do zatwier-
dzenia nie zostaly wymienione z nazwy: komisja odwolala si¢ jedynie do od-
powiednich numeréw Dziennika Ustaw.

22 Jedynie te dekrety, ktore nie dotyczyly przedmiotu zainteresowan zadnej
komisji resortowej, rozpatrywala Komisia Prawnicza.
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wzgledem praktyka byla niejednolita 2?3, W kazdym jednak wypadku
poddawano dekret pod glosowanie oddzielnie, jesli zostal zakwestionowa-
ny przez ktéregokolwiek z postow 2%, Podkresli¢ trzeba, ze wypadki takie
zdarzaly sie bardzo czesto. Nierzadko tez kwestia zatwierdzenia tego lub

innego dekretu wywolywala — roéwniez na plenarnym posiedzeniu —
ozywiong dyskusje 205.
Mozna wiec niewatpliwie stwierdzié — o czym juz wspominaliSmy

— ze zatwierdzanie -dekretow przez KRN w ostatnim roku jej dzialal-
nosci nie mialo byna;mniej charakteru mechanicznego. Ewolucia, jakg
przeszly formy wykonywania tej funkcji, stanowi tez bardzo charakte-
rystyczny przyklad stopniowego krystalizowania si¢ i doskonalenia me-
tod dzialania KRN jako parlamentu.

Wsérod dalszych form kontroli realizowanej na posiedzeniach plenar-
nych KRN wymieni¢ nalezy zwlaszcza sprawozdania przedstawicieli
rzadu oraz dyskusje nad interpelacjami. O pierwszym problemie pisa-
lismy dosé¢ obszernie juz wezesniej. Wspominaliémy, ze wystapienia pre-
zesa Rady Ministrow oraz referaty innych czlonkéw rzadu dawaly postom
okazje do wspoluczestniczenia w ksztattowaniu linii polityki panstwa,
ale (wraz z instytucja wotum zaufania) byly one zarazem, a moze nawet
przede wszystkim gléwng forma generalnej oceny dzialalnosci rzadu,
a tym samym — jedng z najwaznie/szych form kontroli parlamentarnej.
Czestotliwo$¢ tych wystgpien oraz waga i aktualnosé probleméw w nich
poruszanych wskazuja tez, ze forma ta byla przez caly okres dzialal-
nosci KRN realizowana systematycznie i w szerokim zakresie.

Jedli za$ chodzi o interpelacje poselskie, to stwierdzi¢ trzeba, ze po-
jawily sie one na plenarnych posiedzeniach KRN dopiero od polowy
1945 r. Wigzalo sie to SciSle z uchwaleniem regulaminu obrad, w ktérym
instytucja ta zostala szczegblowo uregulowana. W mysl przepiséw regu-
laminu interpelacje moégt kierowaé ,,do rzgdu lub poszczegbélnych mini-
strow” kazdy posel w formie pisemnej za posrednictwem prezydenta.
Prezydent mial obowigzek podaé¢ interpelacje zgloszone na danym po-

203 Por. np. Spraw. Sten. z X sesji, lam 424 i 429,

24 Dekrety zakwestionowane przez komisje z reguly zastepowane byly no-
wymi ustawami i — jak wspominaliSmy — w ogo6le nie poddawano ich pod
glosowanie.

205 Szczegblnie wiele kontrowersji wywotal np. dekret z 26 X 1945 r. o utworze-
niu Po!skiej Agencji Prasowej — PAP (Dz. U, nr 50, poz. 278); zostal on zatwier-
dzony przy spraeciwie 73 posiow (por. Spraw. Sten. z IX sesji, tam 574 i n.). Po-
dobnie np. dekret z 22 I 1946 r. 0o wyjatkowym dopuszczaniu do obejmowania
stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na
liste adwokatéw (Dz. U. nr 4, poz. 33; por. Spraw. Sten. z X sesji, lam 427—436).
Tryb zatwierdzania dekretéw przez KRN szeroko i wnikliwie analizuje A. Gwizdz,
O zatwierdzaniu przez Sejm dekretéw Rady Faistwa, Panstwo i Prawo 1057, z. 10,

[
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siedzeniu 28 do wiadomosci Rady i przesta¢ prezesowi Rady Ministrow.
Termin odpowiedzi na interpelacje ustalony zostal na dni 14. W wypadku
jesli interpelant nie otrzymalt odpowiedzi w tym terminie albo uznal jg
za niewystarczajacg, interpelacja mogla staé sie przedmiotem rozprawy
na posiedzeniu plenarnym Rady. Krajowa Rada Narodowa mogla uzna¢
odpowiedz za wystarczaigcg lub wezwaé rzad do udzielenia odpowiedz
na plenum w okreslonym terminie.

W praktyce interpelacje (lub odpowiedzi czlonkéw rzadu) dosé czesto
stanowily przedmiot obrad KRN, jednakze dzialo sie to nie tylko —
i nie gléwnie — wskutek braku odpowiedzi albo uznania ich za niewy-
starczajace. Wynikalo to najczesciej stad, ze odpowiedzi udzielane byly
przez czlonkéw rzadu w wielu wypadkach natychmiast, na tym samym
posiedzeniu, na ktéorym interpelacja zostala zgloszona 207208, W ten spo-
sob instytucja ta, jakkolwiek odnosila si¢ do indywidualnych uprawnien
poslow, stanowila zarazem jedng z form kontroli rzadu ze strony catej
Rady 20,

Oprécz tych bezposrednich form kontroli wazng role w systemie
kontroli nad organami administracji odgrywaly tez komisje oraz Pre-
zydium KRN i Biuro Kontroli.

Pod wzgledem prawnym pozycja komisji w tym zakresie byla niezbyt
jasna. Regulamin KRN, wzorowany doé¢ $ci§le na regulaminach seiméw
z okresu migedzywojennego, w odniesieniu do roli komisji parlamentar-
nych uzywal wyrazen do§é enigmatycznych??® W kazdym razie nie
wskazywal on wprost na mozliwoéé realizowania za ich poérednictwem

2080 Regulamin nie przewidywal mozliwoSci zglaszania interpelacji miedzy
sesjami.

207 Regulamin nie okre§lal formy odrowiedzi na interpelacje. Bylo jednak
rzecza jasng, ze moze to by¢ zaréwno odpowiedZz pisemma, jak i ustna — na
posiedzeniu plenarnym Rady.

208 Warto podkre$li¢, ze na kazdym posiedzeniu KRN obecni byli z reguly
wszyscy czlonkowie rzadu lub upowaznieni przez nich wiceministrowie.

209 W ostatnim okresie dzialania KRN instytucja interpelacji byla czesto wy-
korzystywana przez posiéw z PSL w celach demonstracyjnych — jako instrument
walki politycznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze wigkszo§¢é interpelacji miata
charakter rzeczowy i stanowila konstruktywny element kontroli nad dzialalno-
§cig organéw administracjd., Bardziej szczegébowe informacje o problemie inter-
pelacji w KRN zawiera praca A. Gwizdza, Prawo interpelacji posla na Sejm
PRL, Panstwo i Prawo 1956, z. 11.

210 Art, 64 ust. 1: ,Celem przygotowania przedmiotu obrad ustanawia Rada
komisje stale dla pewnych rodzajow spraw i nadzwyczajne dla spraw poszczegdl-
nych”; ust. 2: ,Komisje obradujg. i skiladaja Radzie sprawozdanie w granicach
przedmiotu, przekazanego im przez Rade do przygo'owania”; art. 72 ust. 2: ,Ko-
misje zawiadamiajg o posiedzeniu prezesa Rady Ministrow i zainteresowanych mi-
nistréw, a w razie potrzeby réwniez dyrektora Biura Kontroli [...]".
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réwniez kontroli nad rzadem. W praktyce jednak nie przyjeto interpre-
tacji — jaka przyjmowano w Sejmie pod rzgdami konstytucji marco-
wej 21! — je oznacza to prawny zakaz zgdania od przedstawicieli rzadu
wszelkich sprawozdan na posiedzeniach komisji, a tym samym wylgcze-
nie mozliwoéci realizowania za ich posrednictwem funkcji kontrolnej.
Wprost przeciwnie. Juz w swym wystgpieniu na VII sesji bezposrednio
przed uchwaleniem regulaminu prezydent KRN wyraznie laczyl role
komis’i m. in. z zagadnieniem kontroli parlamentarnej?2. A praktyka
poszla w tym kierunku, ze zadania w dziedzinie kontroli staly sie jedna
z gléwnych funkcji realizowanych przez komisje. Polegalo to nie tylko
na rozpatrywaniu dekretéw przedlozonych Radzie do zatwierdzenia (oraz
w procesie ich uchwalania — przed zatwierdzeniem przez Prezydium
KRN), lecz réwniez m. in. wlasnie na wystuchiwaniu sprawozdan mini-
strow lub innych przedstawicieli rzadu i rozpatrywaniu poszczegélnych
problemoéw dzialalnosci danego resortu administracji. W wyniku oceny
tej dziatalnoéci komisje uchwalaly dezyderaty pod adresem czlonkéw
rzagdu lub zglaszaly projekty rezolucji na posiedzeniach plenarnych
KRN 213_ N

21 por. w tej kwestii A, Gwizdz Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja...,
g 174

%2 Poniewaz w obecnych warunkach nie moze Krajowa Rada Narodowa obra-
dowaé bez przerwy w komplecie, muszg dzialaé tymczasowo pewne wezsze oZniwa
KRN, odrowiednio upelnomocnione, a wiec Prezydium KRN, komisje poselskie,
kluby poselskie [...]. Ogniwa te muszg dzialaé stale jako wlasne organa dzialajgce
w imieniu Kra‘owej Rady Narodowej, zabezpieczajgce normalny bieg ustawo-
dawstwa, normalny bieg kontroli aparatu panstwowego”.

%13 Tak np. Komisja Rolna w drugiej polowie 1945 r. (w pierwszych miesigcach
1945 r. komisje resortowe powolane w styczniu tegoz roku nie podjely praktycz~
nie dziatalno$ci) odbyla 13 posiedzen, na ktorych rozpatrywala i przyjela — nie-
zaleznie od proektéw ustaw — 4 dekrety oraz 9 sprawozdan ,rzadowych i po-
selskich”. Sprawozdania te dotyczyly: reorganizacji I1zb Rolniczych, spisu resztowek
wylaczonych (od przekazania ZSCh), organizacji laséw nieupafistwowionych, planu
melioracji rolnych, planu przebudowy ustroju rolnego, sytuacji ekonomicznej
wsi, wykonania planu akcji siewnej w roku 1945 oraz planui akcji siewnej na
rok 1946, planu organizacji o§wiaty rolniczej, wykonania akcji §wiadczen rzeczo-
wych. W jednej ty'ko sprawie — przekazania Zwigzkowi Samopomocy Chlopskiej
resztéwek poparcelacyjnych, Komisja uchwalita 4 dezyderaty oraz wystapila na
sesjii KRN z projektem rezolucji wzywaigcej ministra ,,do niezwlocznego wyko-
nania uchwaly Plenum Krajowej Rady Narodowej z 23 lipca 1945 r. [w kwestii
przekazania resztowek — Z.J. i J.Z.] oraz do cofniecia rozporzadzenia z dnia
8 wrzeSnia 1945 [...] jako niezgodnego z dekretem z dnia 12 czerwca 1945 r.
o przeniesieniu wlasnoéci resztéwek majatkéw rozparcelowanych [...]” (Spraw.
Sten. z IX sesji, tam 561—565). Komisja Rolna nalezala niewatpliwie do naiaktyw-
niejszych (przez caly okres dziatalnoS$ci: lipiec 1945 — styczen 1947 odbyla 38 po-
siedzen; Komisja Prawnicza i Regulaminowa — 37, Komisja Komunikacyjna — 42;
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Prezydium KRN spelnialo w zakresie kontroli jak gdyby podwojnag
role: z jednej strony — w okresach miedzy sesjami moglo ono realizo-
waé caly zakres uprawnien kontrolnych Krajowej Rady Narodowej
wobec organdéw wykonawczych 214, z drugiej zas — posiadalo , wszystkie
kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa przewidziane w konsty-
tucji 1921 r. (art. 9), ktére spelniaé mialo przy pomocy Biura Kontroli 215.
Prezydium bylo wiec tym organem, ktéry mial wykonywaé takie fun-
kcje, Scisle zwigzane z kontrolg parlamentarng dzialalnosci rzadu, jak
na przyklad ,,badanie zamknie¢ rachunkéw panstwa” oraz ,,przedklada-
nie corocznie (parlamentowi) wniosku o udzieleniu lub odméwieniu rza-
dowi absolutorium” 216, Trzeba stwierdzi¢, ze w praktyce te ,klasyczne”
formy kontroli dzialalnosci rzadowej w zasadzie nie mogly by¢ w oma-
wianym okresie realizowane. Lgczy¢ sie one bowiem mialy $cisle z reali-
zacjg uchwalonego przez parlament calorocznego budzetu panstwa, co
— jak wspominaliSmy — w czasie istnienia Krajowej Rady Narodowej
w zasadzie nie mialo mieisca. Inne funkcje kontroli panstwowej spelniato
zaé Biuro Kontroli jako organ pomocniczy Prezydium. Z punktu widze-
nia kontroli parlamentarnej rola dzialalnosci Biura polegata gléwnie
na tym, ze ulatwialo ono i pomagalo Prezydium KRN i komisjom w spra-
wowaniu ich funkeji kontrolnych.

Rola Prezydium natomiast polegala przede wszystkim wlasnie na
zastepowaniu Rady w wykonywaniu jej uprawnien w stosunku do rzadu.
Bylo rzeczg niezmiernie doniosly, ze w okresach miedzy sesjami KRN

Komisja Przemystowa — 47). Réwniez inne komisje — choé aktywnoéé ich byla
nie’ednakowa — pracowaly dos$¢ intensywnie. Oto np. fragment sprawozdania
Komisji O$wiaty ma IX sesji KRN (Spraw. Sten., lam 520—521): , O0d ostatniej
sesji KRN Komisja OSwiatowa odbyla 9 posiedzen, w tym jedno wspoélne z Ko-
misjg Kultury i Sztuki oraz z Komisig Informacji i Propagandy [...]. W posie-
dzeniach komisji uczestniczyli zawsze przedstawiciele Ministerstwa OSwiaty, Biura
Kontroli przy Prezydium KRN oraz zainteresowani przedstawiciele ministerstw
i urzedéw. Uczestniczyli tez na kilku posiedzeniach przedstawiciele Zwigzku Na--
uczycie'stwa Polskiego. Biuro Kontroli i Ministerstwo O$§wiaty dostarczalo w ter-
minie wszystkich materialéw, jakich komisja zadala. Poza tym przedstawiciele -
komisji brali udziat w konferencjach, w zjazdach krajowych i zagranicznych [...].
Rozpatrzono nastepujace wazniejsze sprawy: o zakladaniu i utrzymywaniu szkot
powszechnych, o bibliotekach, rozpatrywano zagadnienie szkolnictwa zawodowego,
zagadnienie szkolnictwa wyzszego, oSwiaty dorostych, wychowania fizycznegol...]
zagadnienie bytu nauczycieli. Na wsp6lnym posiedzeniu trzech komisyj rozpatrywano
zagadnienie podzialu kompetencyj tych trzech ministerstw w dziedzinie o$wiaty
i sztuki. Poza tym rozpatrywano dekrety [...]".

24 Art, 26, § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 26 § 2 ustawy wrzeSniowej. Wyjatek
stanowilo oczywiscie ostateczne zatwierdzanie dekretéw z mocg ustawy.

23 Art. 16 ustawy z 11 IX.

28 Art. 9 konstytucji z 1921 r.
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w jej imieniu dzialalo stale wezsze cialo, ktére zostalo wyposazone
w pelnie uprawnien kontrolnych parlamentu i ktérego stanowisko
uksztaltowane bylo na zasadzie nadrzednosci nad organami wykonaw-
czymi, inaczej méwiac, ktore moglo nie tylko kontrolowaé, ale réwniez
— w odroéznieniu od komisji KRN 2!7 — zobowigzywaé rzad lub poszcze-
gélnych ministréw do pode;mowania okreslonych krokéw 2!8. Zapewnialo
to ciggloéé realizacji tej funkcji i stawialo kontrole parlamentu nad
rzagdem na realnym gruncie. A trzeba podkresli¢, ze Prezydium nie
tylko moglo, ale faktycznie realizowalo te uprawnienia, przekazane mu
w ustawie z 11 IX 1944 r. Jedng z form, w jakich si¢ to przejawiato,
bylo koordynowanie dzialalnosci kontrolnej komisji parlamentarnych,
a zarazem Kkorzystanie z ich pomocy (np. przy zatwierdzaniu dekretéow
z mocg ustawy). W ten sposdb Krajowa Rada Narodowa posiadala w po-
staci swego Prezydium jeden z najwazniejszych instrumentéw faktycz-
nego realizowania zasady nadrzednosci parlamentu nad rzadem.

Krajowa Rada Narodowa byla organem zwierzchnim nie tylko w sto-
sunku do organéw wykonawczych, lecz réwniez w stosunku do rad
narodowych w terenie. System rad zorganizowany byl, jak wiadomo,
na zasadzie hierarchicznego podporzgdkowania 2!, a najwyzsze mie sce
w tym systemie zajmowala Krajowa Rada Narodowa. Byla ona ,,wladzg
zwierzchnig i nadzorcza wszystkich rad narodowych”. Z tego tytulu
miala ustalaé ,linie wytyczng” oraz nadawaé kierunek dzialalnoéci rad
terenowych 220; posiadala tez wobec nich daleko idace uprawnienia
zwierzchnie, az do rozwigzania rady narodowej wigcznie %21

Istota rzeczy nie polegala jednak na prostym rozszerzeniu uprawnien
parlamentu przez podporzadkowanie mu nowego pionu organéw panstwa.
Z punktu widzenia stanowiska Krajowej Rady Narodowej najwigksze
znaczenie mial fakt, ze byly to organy pod wzgledem swego charakteru

217 Dezyderaty uchwalone przez komisje nie mialy dla ministréw charakteru
wigzacego.

28 Oto w jaki sposéb prezydent KRN charakteryzowal na jednym z posie-
dzen Rady stanowisko i role Prezydium w tym zakresie: ,[...] istnie‘e jeszcze jeden
organ, ktéry jest powolany do kontroli prac Rzadu, a mianowicie Prezydium Kra-
jowej Rady Narodowej. Wiec jezeli sq skargi, #e ten czy inny minister nie wy-
konuje powzietych i obowigzujgcych uchwal, to trzeba zwrécié sie do Prezy-
dium [...], zeby skontrolowalo, czy skargi sg uzasadnione [...] i jezeli takie czy
inne niedomagania w tej dziedzinie istniejg, sprowoduje w drodze uchwaly, zeby
zostaly usuniete” (Spraw. Sten. z XI sesji, lam 588).

29 Art. 21 § 1 ustawy z 11 IX 1944 r. o0 radach narodowych.

220 Art. 21 § 2 ustawy wrzeSniowej.

21 Art. 21 § 3.
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(a wiec skladu i sposobu powolywania, a w pewnym stopniu takze pod
wzgledem funkcji, jakie mialy spelnia¢) w zasadzie jednorodne z naj-
wyzszym organem przedstawicielskim. W szczegélnoci ich stosunek do
organéw administracji w terenie uksztaltowany zostal na zasadzie nad-
rzednosci, a ich gléwng funkcja byla kontrola dzialania administracji
terenowej. Powigzanie Kraiowej Rady Narodowej z dziatalnosciag kon-~
trolng rad terenowych stwarzalo wiec mozliwos¢ poddania stalej kon-
troli caloksztaltu dzialalnosci aparatu panstwowego, na wszystkich jego
szczeblach.

Nie rozwijajac szerzej tego problemu stwierdzi¢ trzeba, ze w praktyce
— glownie wskutek slabosci w pracy rad terenowych — realizacja tej
koncepcji miala ograniczone znaczenie i dawala tylko czesciowe efekty
z punktu widzenia faktycznej demokratyzacji ustroju panstwowego.
Niemniej, byt to zalgzek takiej struktury aparatu wladzy, gdzie parla-
ment jako najwyzszy organ wladzy panstwowej nie jest juz jedynym
organem przedstawicielskim, lecz wspiera si¢ na calym systemie przed-
stawicielskich organéw w terenie, stanowigcych — wraz z parlamentem
— podstawe polityczng panstwa. Inaczej méwiae, byl to zalgzek struk-
tury aparatu wladzy panstwa socjalistycznego.

Dwadziescia lat minelo od czasu powstania wladzy ludowej w Polsce,
od momentu gdy zaczal ksztaltowaé sie mcdel ludowego parlamentu.
Wsroéd wielu dobrych do$wiadczen naszego budownictwa okres Krajowej
Rady Narodowej nalezy na pewno nie tylko do ‘ednego z naiciekawszych,
lecz jest réwniez okresem przelomowym w dziejach polskiej panstwo-
woéci. O tym wlasnie méwil na IV sesji Sejmu PRL wicemarszalek
Z. Kliszko: ,,Dzi§ z perspektywy doceniamy, ze powolanie Krajowej
Rady Narodowej otwarlo nowg karte w ksiedze dziejéw narodu polskie-
go [...]. Powstanie Krajowej Rady Narodowej bylo wyrazem koncepcji
politycznej i — mozemy to dzi§ stwierdzi¢ nie bez poczucia dumy —
koncepcji, ktérej historia przyznala catkowity stusznosé [...]".




