CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVI — Zeszyt 1 — 1964

WLADYSEAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Ocena zeznan $wiadkéw w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu!

1. Charakterystyka zZrédel. II. Ograniczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw. III. Se-
dziowskie kryteria oceny zeznan §wiadkéw. IV. Ocena dowodéw w Swietle Srodkéow
prawnych

I. CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

W okresie Pryncypatu prawo rzymskie wznosi sie na szczyty swej
doskonaloéci i dlatego okres ten nosi w literaturze miano klasycznego .
W zakresie postepowania dowodowego zachcdza obecnie duze zmiany
i jakkolwiek prawo rzymskie w tym czasie nie wyksztalcilo jeszcze zwar-
tego systemu postepowania dowodowego, to jednak jego zreby zaczynajg
sie juz stopniowo rysowaé 3. W okresie poprzednim postepowanie dowo~
dowe bylo raczej wylaczng domeng zainteresowan retoréw i od nich czer=
palismy podstawowe o nim wiadomosci; obecnie wiedza o interesujacym
nas zagadnieniu oparta jest w gléwnej mierze na zrodlach prawniczych.
Zrodla pozaprawnicze odgrywajg juz teraz raczej role drugorzedns,
pomocniczg. Tak pierwsze, jak i drugie nie s3 jednak na tyle kompletne,
by nie pozostawialy szeregu watpliwosci, szczegélnie przy badaniu kry-
teriow oceny zeznan swiadkow.

Czym mozna by wytlumaczyé fakt, ze prawo rzymskie zaczyna coraz

1 Artykut stanowi cze§é pracy doktorskiej autora i jest kontynuacig tematu,
ktéry byl przedmiotem publikacji w tomie XIII zesz. I Czasopisma Prawno-Histo-
rycznego z roku 1961. Autor pragnie wyrazi¢ swa gletokg wdzieczno§é promoto-
rowi pracy prof. dr Kazimierzowi Kolafczykowi za kierownictwo pracg. Autor
uwzglednit szereg cennych uwag recenzenta pracy prof. dr Edwarda Gintowta,
za co z okazji niniejszej publikacji sklada mu serdeczne podzigkowanie. Ponadto
publikacja zostala uzupelniona materialem zebranym w czasie studiéw autora we
Witoszech, odbytych juz po przewodzie doktorskim, w roku akademickim 1962/63.

2 Por. F. Schulz Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961,
s. 117.

) 3J P. Lévy, La formation de la théorie romaine des preuves, in: Studi in
onore di Siro Solazzi, Napoli 1948 (cyt. dalej jako: La formation), s. 420.
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wigcej uwagi poswieca¢ problemom procesowym, a zwlaszcza dowo-
dowym?

Jedng z przyczyn tego zjawiska jest to, ze w procesie rzymskim,
a zwlaszcza w postepowaniu karnym, opartym w okresie przedklasycz-
nym na zasadzie skargowosci, zaczyna si¢ obecnie ksztaltowaé¢ zasada
inkwizycyjna. Tutaj rozwoj historyczny wykazuje przejscie od tzw. prze-
stepstw prywatnych do przestepstw publicznych. W dawnym procesie
rzymskim wiele przesterstw nalezalo do wlasciwosci sadow cywilnych;
traktowano je wylacznie jako naruszenie sfery osoby pokrzywdzonej,
ktora dochodzila wynagrcdzenia swej krzywdy na drodze procesu cywil-
nego. _

Stopniowo jednak obserwuje sie przesunigecie punktu cigzkosci z pro-
cesu prywatnego na proces publiczny. Wiele spraw dochodzonych uprze-
dnio wylaeznie w procesie prywatnym moze byé obecnie rozstrzyganych
przez sgd urzedniczy, reprezentujgcy interes publiczny, w cognitio extra
ordinem 4,

W procesie karnym przejscie od zasady skargowosci do zasady inkwi-
zycy 'nej kylo rezultatem skrystalizowania sie pogladu, iz szereg prze-
stepstw godzi bezposrednio w porzadek spoleczny, wymiar kary nie
powinien wigc lezeé w wylgcznym interesie pokrzywdzonego, lecz w in-
teresie ogoétu.

Ujecie procesu publicznego w ramy prawa stanowionego nie moglo
rowniez pozosta¢ bez echa w postgpowaniu dowodowym. Prawo zaczyna
wiec poswieca¢ temu zagadnieniu coraz wiecej uwagi. Stgd tez wiekszo§¢
materialéow zrédlowych z Digestow dotyczacych dowodu ze $wiadkéw
odnosi sie wlasnie do procesu publicznego, a nie prywatnego.

Wsréd aktéw prawotworczych reguluigcych w okresie Pryncypatu
zagadnienia dowodowe najwieksze niewgtpliwie znaczeni¢ majg uchwa-
lone w roku 17 p.n.e. leges Iuliae iudiciarice 5. Ustawy te stanowig nie-
jako pierwsza kodyfikacje rzymskiego prawa procesowego® Zawierajg

4 G. Grosso, Storia del diritto romano, Torino 1960, s. 432.

§ M. Wlassak, Romische Prozessgesetze, Leipzig 1888, t. I, s. 167 i n.;
E. Weiss (Leges Iuliae, w: Realencyklopidie der k'assischen Altertumswissen-
schaft, ed. Pau'y-Wissowa, cyt. dalej jako: RE, Stuttgart 1925, t. XII, s. 2364),
utrzymuje, ze poza lex Iulia iudiciorum publicorum istnialy jesacze dwie leges
Iulige iudiciorum privatorum, jedna dotyczgca rostgpowania przed pretorem miej-
skim, a druga obowigzujgca w municypiach. G. Luzzatto w swej Procedura
civile romara, Bologna, Zuffi, t. III, s. 182 i n., obszernie i przekonywajgco argu-
mentuje, ze byly to tylko dwie ustawy, jedna dotyczaca procesu publicznego, druga
za§ procesu prywatnego.

T Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 128; A. Berger,
Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953 (cyt. dalej jako: Ency-
clopedic Dictionary), s. 554.
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one takie przepisy dotyczace dowodu z zeznah s$wiadkow. Obok tych
dwoéch ustaw, ktéorych przepisy mialy zastosowanie w kazdym procesie
sagdowym, wydano jeszcze ustawy szczegélne, zawierajgce takze przepisy
prawa dowodowego. Do takich ustaw nalezg lex Iulia de vi publica et
private 7 i lex Iulia de adulteriis % °.

Znamienny jest w pewnym sensie fakt, ze wszystkie te ustawy, za-
wierajgce przepisy dotyczace $wiadkéw procesowych, wydane zostaly
w pierwszych latach panowania Augusta. Nie jest wiec wykluczone, ze
cesarz ten, pragngc podnie$é na wlasciwy poziom upadajgce wéwczas
okyczaie i moralnos$é spoteczenstwa rzymskiego %3, postawil sobie m. in.
takze zadanie ograniczenia w drodze ustawowej do maksimum mozli-
wosci postugiwania sie falszywymi czy tez stronniczymi $wiadkami.

Zagadnieniom dowodowym poswiecajg nadto swa uwage konstytucje
cesarskie 1 oraz uchwaly senatu!l. Edykt pretorski dowodami raczej
sie nie zajmowal 12,

Wreszcie na problem dowodu z zeznan swiadkéw zaczyna w okresie
Pryncypatu zwraca¢ uwage jurysprudencja. Jak juz wspomniano,
w okresie poprzednim prawnicy rzymscy nie interesowali sie ta strong
procesu, ktéra polega na ustalaniu stanu faktycznego na podstawie oceny
zebranego w sprawie materialu dowocdowego. W centrum ich uwagi
zna dowala sie gloéwnie strona prawna rozpatrywanej sprawy. Pojawienie
sie jednak kilku ustaw regulujacych problematyke dowodowa dalo
asumpt do skierowania ich zainteresowan takze na postepowanie dowo-

7 Berger przypuszcza, ze s to moze dwie odrebne ustawy, a ich autorem jest
chyba raczej August, a mie Cezar (Encyclopedic Dictionary, <. 554). Por. mnizej
przyp. 133. .

¥ Ustawa ta uchwalona zostala w roku 18 pm.e. (Por. Berger, Encyclopedic
Dictionary, s. 553).

9 Istnieje w pewnym stopniu uzasadniona watpliwoéé, czy pochodzaca od Ce-
zara (rok 59 p.n.e.) lexr Iulia repetundarum réwniez zawierala przepisy dotyczace
$wiadkéw procesowych. Por. obszerny wywdod na ten temat ma s. 156 i m.

%a U. Liibtow, Das rémische Volk, Frankfurt a/Main 1955, s. 324 i n.;
N. A. Maskin, Zwischen Republik u. Kaiserrreich, Berlin 1953, s. 410 (ttum.
z rosyjskiego). L. Wenger, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953 (cyt.
dalej jako: Quellen), s. 185. '

10 O kilku reskryptach wydanych przez cesarza Hadriana, a dotyczacych oceny
zeznanh $wiadkéw wspomina np. Callistratus w ksiedze IV de cognitionibus
(D. 22, 5, 3).

11 Arcadius Charisius (D. 22, 5, 21, 1) wspominajac © obowigzku zloZenia przez
pretora zeznan w procesie o cudzoléostwo stwierdza, iz wprowadzony on zostal
uchwalg senatu. Takze Marcellus podaje, iz zdaniem senatu cenzus i dokumenty
publiczne maja wigksze znaczenie dowodowe anizeli zeznania Swiadkéw (D. 23,
3, 10).

12 J P, Lévy, La formation, s. 420.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dowe. Jako najstarszego z prawnikéw rzymskich, ktory zajmowal sie
zagadnieniem $wiadkéw procesowych, wymieniajg zroédla Cassiusa Lon-
ginusa zyjacego w I w. n.e. Na jego opinie w kwestii zdolnosci do skla-
dania zeznan powoluje sie w swych digestach Marcellus!3. Wyrazny
wzrost zainteresowania jurysprudencji zeznaniami $wiadkéw obserwu-
jemy w drugiej polowie II w. i w pierwszej polowie III w. n.e. Na 25
fragmentow z Digestow zebranych w tytule de testibus jedynie 3 po-
chodza z epoki Dominatu !4, pozostale zas od prawnikow z okresu Pryn-
cypatu. Najwiecej, bo az 6 zaczerpnieto od Paulusa !, po 3 od Venule-
iusa 18 i Ulpiana !?, po 2 od Pomponiusa !8, Papiniana ' i Modestinusa ;
pojedyncze pochodza od Callistratusa 2!, Gaiusa 22, Liciniusa Rufinusa 2%
i Scaevoli 24, '

Z prawnikow wymienionych w Digestach w tytule de testibus najstar-
szym jest Pomrponius. Jednakze okydwa fragmenty pochodzace od tego
prawnika, w okresie klasycznym dotyczyly bezposrednio swiadkow obec-
nych przy sporzgdzaniu formalnych aktéw prawa cywilnego. Jedynie
fragment 11 posrednio mial znaczenie takze procesowe. Wskazuje na to
uzyte w nim slowo fides. W danym przypadku okreslalo ono wiarygod-
nos¢ dokonanej czynnosci, jezeli o nig toczylby sie ewentualny spér sa-
dowy 2. Z tych fragmentéw, ktére dotyczyly swiadkéw procesowych,
najstarszy pochodzi od Gaiusa.

Oceniajgc ogdlnie owe opinie jurystow dotyczace zeznan swiadkow
stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek sa one stosunkowo nieliczne, to jednak

3D 109, 2.

14 Fragmenty 1, 21, 25; wszystkie zaczerpniete od Arcadiusa Charisiusa z jego
momnografii o §wiadkach pt. Liber singularis de testibus.

15 Fragmenty 4, 9, 15, 16, 18, 24.

¥ Fragmenty 20, 22, 23,

17 Fragmenty 12, 17, 19,

18 Fragmenty 10, 11.

¥ Fragmenty 13, 14.

2 Fragmenty 2, 7.

2t Fragment 3, najobszerniejszy, obejmujacy ponad /3 objetoSci calego tytulu,
podzielony na 6 paragraféow.

2 Fragment 5.

23 Fragment 6.

%4 Fragment 8. :

% Uzyty przez Pomponiusa zwrot testis rogatus oznaczal §wiadka wezwanego
uroczyS$cie celem jego uczestnictwa w charakterze §wiadka przy formalnej czynno$ci
prawa cywilnego (por. M. Kaser, Das romische Privatrecht, Miinchen 1955, t. I,
s. 37; tenze, Testimonium, in: RE 9 A II, Stuttgart 1934, s. 1024), a nie, jak to
sugeruje Heumann-Seckel (Handlexikon, zu den Quellen des romischen
Rechts, Jena 1907, cyt. dalej jako: Handlexikon, s. 520), s§wiadka wezwanego uro-
czyscie celem zlozenia swego zeznania przed sadem.
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$wiadcza wyraznie o wzroscie zainteresowan nauki prawa problemami
dowodow.

Sposrod zrodet prawmiczych, pojmowanych jako fontes iuris cognos-
cendi, najwigcej wiadomosoi o $wiadkach dostarczajg nam wymienione
juz Digesta. Przy odtwarzaniu na podstawie tego materialu obrazu po-
stepowania dowodowego z okresu Pryncypatu musimy mie¢ na uwadze
fakt, ze teksty Digestéw mogly w wiekszym lub mniejszym stopniu
ulec znieksztalceniu przez kompilatoréw justynianskich. Dodatkowych
trudnosci w interpretacji tekstu dostarczajag wystepujace czasem réznice
w poszczegbélnych manuskryptach Digestéw. Ponadto pamietaé trzeba,
ze zagadnienia omawiane przez jurystow, jezeli nie dotycza prawa sta-
nowionego lub nie stanowia zgodnej opinii tzw. prawnikéw autoryzowa-
nych (tzn. wyposazonych w ius publice respondendi), sa jedynie osobi-
stymi opiniami przedstawicieli nauki prawa rzymskiego i jako takie
w okresie Pryncypatu nie majg jeszcze dla sedziego mocy wiazacej; co
najwyzej stanowig one wyraz zapatrywan oOwczesnego spoleczenstwa
rzymskiego na kwestie dowodu z zeznan -Swiadka. Opinie te dopiero
w okresie Dominatu, najpierw poprzez ustawe o cytowaniu, a ostatecznie
poprzez kompilacje justynianska uzyskaly moc ustawy, a wiec prawa
ogoélnie obowigzujgcego.

Sposréd konstytucji cesarskich, zawartych w Kodeksie justynianskim
w tytule de testibus, jedynie 4 pochodza z czaséw przeddioklecjan-
skich 26,

Ponadto dowodu z zeznan $wiadkéw dotyezy cze$é frasmentéw z Re-
ceptae Sententiae Paulusa przekazanych w Lex Romana Visigothorum 27,
z czego 3 fragmenty z niewielkimi zmianami wystepuia takze w Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum 28, w tytule IX, de familiariis testi-
monio non admittendo. Tenze tytul zawiera nadto fragment ksiegi IX
de officio proconsulis. Ulpiana o pozbawieniu niektérych oséb zdolnosci
do skladania zeznan na podstawie lex Iulia de vi publica et privata.

* Sa to konstytucie od 1 do 4. Co do pochodzenia pierwszei z tveh konstytucii
(lex restituta — pisana w jezyku greckim) panuje w literaturze kontrowersja. Nie
brak takze opinii, iZ pochodzi ona z okresu Dominatu (por. dalsze wywody na ten
temat na s. 175 i n.).

27 Wyd. Fontes iuris romani anteiustiniani, I1I, Florentiae 1940 (cyt. dalej jako
FIRA) s. 317—417. W nowszej literaturze romanistycznej przyjal sie poglad, Ze
Sentencie Paulusa nie byly dzielem tego prawnika, lecz skompilowane zostaly
przez innego autora. Brak jest jednak zgodno$ci w pogladach co do tezo, czy sta-
nowig one kompilacje oparta na dzielach Paulusa, czy tez w calosci pochodzg od
kogo$§ innego (por. Wenger, Quellen, s, 518%7 i Schulz o. ¢, s. 213 i n). To
ostatnie zapatrywanie jest jednak malo przekonywajace.

28 Wyd. FIRA, s. 541—589. Co do czasu powstania tego zbioru, brak jest w lite-
raturze romanistycznej jednolitego stanowiska. Przyimuje sie jednak, ze powstat
on w IV lub z poczgtkiem V w.n.e. (por. Wenger, Quellen, s. 545 i n.).

10*
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Niezaleznie od powyzszych zrdédel, umieszczonych w sposéb systema-
tyczny w poszczegdlnych zbiorach przepisow prawnych, szereg zrodel
dotyczacych dowodu z zeznan $wiadkéw rozproszony jest w tychze zbio-
rach pod innymi tytutami.

W sumie stwierdzié trzeba, ze zas6b materialu zrédlowego przekaza-
nego nam przez zrodla prawnicze, a odnoszacego sig do roli swiadka
w procesie rzymskim, nie jest zbyt obfity.

Sposrdd zrédel nieprawniczych na czolo wysuwa sie dzielo Quinti-
lianusa Institutionis oratoriae libri XII, w ktérym rozdzial sibdmy ksiegi
V traktuie ex professo o zeznaniach $wiadk6éw ?°. Do wartosci zrédiowej
tego dziela podchodzié jednak nalezy z duza rezerwa i ostroznoscig 3.
Nadto dalsze wzmianki spotykamy takze u innych autoréw-nieprawni-
kow z okresu Pryncypatu. O §wiadkach sgdowych wspomina wiec Seneka
Mlodszy (I w. n.e.), Tacyt (I i Il w. n.e.), Svetonius (I i II w. n.e.)
i Aulus Gelius (II w. n.e.).

W historii procesu rzymskiego Pryncypat jest okresem, w ktérym
wyksztalcony w epoce poprzedniej w postaci norm zwyczajowych system
posterowania dowodowego zaczyna stopniowo przybieraé postaé prawa
stanowionego. Jak to juz wyzej wspomniano, te nowe normy odnoszg sie
zrazu do procesu publicznego, ale nie moga one oczywiscie nie wplywaé
na proces cywilny. Analiza przekazanych nam materialéw dotyczacych
dowodu z zeznan swiadkow nastrecza dodatkowe trudnosci z dwéch
wzgledow:

1. z uwagi na dwuznacznos¢ szeregu fragmentéow z tytutu de testibus,
ktore w okresie Pryncypatu dotyczyly wylacznie $wiadkow towarzysza-
cych dckonywaniu formalnych czynnosci prawa cywilnego i dopiero
w okresie nastepnym niektére z nich znalazly zastosowanie réwniez do
Sswiadkéw procesowych 31;

2. z uwagi na dualizm 6wczesnego sagdownictwa rzymskiego: z jednej
strony proces publiczny, z drugiej zas proces prywatny 32,

Tych fragmentéw, ktére dotyczyly swiadkow uczestniczacych przy
sporzgdzaniu formalnych czynnoéci prawa cywilnego, nie mozna oczy-
wiscie analizowaé w oderwaniu od przepiséw odnoszacych sie do $wiad-

# Dzialalno$¢ Quintilianusa jako mauczyciela retoryki i jego tworczo§é pisarska
przypadaja na I w.n.e. Blizsze dane u Wengera, Quellen, s. 253—254.

3 A. Guarino, Guida allo studio delle fonti giuridiche romane®, t. I, Napoli
1958, s. 64.

3t Z liczby 22 fragmentéw pochodzacych od prawnikéw z okresu klasycznego,
zebranych w tytule de testibus, 8 odnosilo si¢ w tym okresie do §wiadkéw nieproce-
sowych. Sg to nastepujgce fragmenty: 6, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 22.

32 Swiadkoéw wystepujacych w procesie publicznym dotyczylo 9 fragmentow: 3, 4,
5, 8, 13, 18. 19, 20, 23.
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kéw procesowych. Prawo bowiem, jezeli wprowadza wymoég obecnosci
$wiadkéw przy dokonywaniu czynnosci prawnej, czyni to przede wszy-
stkim dlatego, by zagwarantowa¢ na przyszlos¢ w ewentualnym procesie
na tle danej czynnodci dowdd bezpofredni na okolicznosci sporne wy-
nikle w toku procesu. Z faktu tego Rzymianie zdawali sobie doskonale
sprawe. Swiadczy o tym sankcja, przewidziana juz w ustawie XII tablic
dla tych Swiadkow, ktérzy byli obecni przy dokonywaniu czynnosci,
a nastepnie odmawiali skladania swych zeznan w procesie toczacym sie
w zwigzku z dang czynnoscig 3%. Ponadto wynika to ewidentnie chociazby
.z fragmentu 11 i 22 tytulu de testibus w Digestach. Zwlaszcza ten drugi
fragment zawiera bardzo jasne sformulowanie co do roli swiadkéw obec-
nych przy czynnosci prawnej: quod ;faczlzus negotia explicentur et pro-
batio rerum salva sit.

Jezeli Rzymianie zaczynajg w swych aktach prawotworczych poswie-
caé uwage w ogdle kwestiom dowcdowym, to czynig to raczej w stosunku
do procesu karnego. W procesie cywilnym, zwlaszcza w zakresie oceny
dowodow, pozostawia sie nadal duzg swobode sedziemu obywatelskiemu,
ale nie mozna réwniez zapominaé¢, ze wiele spraw cywilnych jest juz
w tym okresie rozpatrywanych przed sedzig-urzednikiem. W tym przy-
radku urzednik ten w zakresie oceny zeznan $wiadkéw stosowaé¢ bedzie
oczywifcie te reguly i zasady, ktére s3 w uzyciu w procesie karnym.
Niezaleznie od tego przekazane nam Zrédla dotyczgce oceny zeznan
$wiadka, jakkolwiek odnoszg sie do postepowania karnego, ujawniajg
w duzym stopniu zaratrywania 6wczesnego spoleczenstwa rzymskiego
na kwestie podstaw badania prawdomoéwnosci $§wiadkéw. Mozna wigc
przy:a¢, ze kryteria oceny zeznan $wiadkoéw, tak w procesie karnym,
jak i cywilnym, byly identyczne 34, Jedynie takie zalozenie umozliwia
analize sedziowskiej cceny wiarygodnoséci zeznan $wiadkéw w procesie
cywilnym i pozwala wypelni¢ istniejgcg luke zZrédlowa dla tegoz procesu.

II. OGRANICZENIA DOWODU Z ZEZNAN SWIADKOW

Wspélczesne prawa procesowe wprowadzaja w wyjatkowych przy-
padkach ograniczenia w dopuszczalncéci dowcdu z zeznan $Swiadkéow.
Pewne osoby z rozmaitych wzgledéw mogg nie mie¢ w ogéle zdolnosci
do wystepowania w charakterze swiadkéw. Jezeli prawo zakazuie prze-

3 Tabl. VIII, 22: Qui se sierit testarier libripensve fuerit, ni testimonium
fatiatur, inprobus intestabilisque esto (FIRA, I, s. 62 = Bruns, I, s.33); L. Wenger
Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, Miinchen 1925, s. 188; Beth-
mann-Hollweg, Der r¢mische Civilprocess, I, Bonn 1864, s. 186.

3 G. Pugliese, La prova nel processo romano classico, Ius, 111/1960, s. 409.
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prowadzania dowodu z zeznan $wiadkéw, mamy do czynienia z zakazem
dowodowym z zeznan $wiadkow 35. Taki zakaz moze byé albo bezwarun-
kowy, jezeli prawo zabrania przeprowadzenia dowodu bez wzgledu na
wole osoby bedacej zréodiem dowodu, albo tez warunkowy — gdy prawo
zabrania przeprowadzenia dowodu jedynie wbrew woli osoby stanowigcej
jego zrédlo 36,

Prawo rzymskie juz w omawianej epoce wprowadzito wiele zakazéw
dowcdowych badz to z uwagi na dobro publiczne, badz tez z obawy,
iz stronniczo$é danego swiadka utrudni lub tez catkowicie uniemozliwi
ustalenie prawdy.

Zréodia, okredlaigee zakazy dowodowe z zeznah $wiadkéw, postuguja
sie rozmaitymi terminami. Ich tlumaczenie nastrecza niejednokrotnie
powazne trudnosci. Podale nizej niektére z nich. Callistratus: ne — —
testimonium dicere liceret 37; Paulus: nec ad testimonium adhiberi po-
test 38; Ulrian: testimonium dicere ne liceto %9,

Jezeli zakaz dowodowy dotyczyl jedynie tych s$wiadkéw, ktorych
nie wolno bylo przestuchiwaé wbrew ich woli, prawnicy dla okre§lenia
tego zakazu postugiwali sie nastepujgcg terminologia: Paulus: Lege Iulia
— — cavetur, ne invito denuntietur, ut testimonium litis dicat, ne co-
gantur testimonium dicere 40; inviti testes interrogari mon possuntil;

Gaius: ne — — invitus testimonium dicere cogeretur 42; Scaevola: inviti
testimonium dicere non coguntur 4%; Ulpian: inviti testimonium non di-
cunt ¥4, nec — — testimonium denuntiari potest 43, inviti testimonium ne

dicunto 16,

a) Niezdolnosé do sktadania zeznan. Jak w okresie
republikansk’m tak i obecnie warunkiem sine qua non do wystepowania
przed sadem w roli §wiadka byt stan wolnosci osoby skladaigcej zeznanie

3 Jakkolwiek zakaz dowodowy z zeznan $wiadk6w nie jest ob’ety bezpoérednio
tematem ninie‘szej pracy, to jednak ze wzgledu na to, iz stanowi on po wiekszej
czeSci wyraz prawnej dezaprobaty dla wiarygodno$ei tych zeznan, winien byé oma-
wiany przy analizie ro staw oceny prawdoméwnos$ci §wiadkoéw.

3% M. Cie$§lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, I, Warszawa 1955,
8. 265, '

7 D, 22, 5, 3, 5.

3 D, 22, 5, 15; Paulus, Sent. 3, 4a, 14,

»® Coll. 9, 2, 2 (FIRA II, s. 566).

4 D, 22, 5, 4.

41 Paulus, Sent. 5, 15, 2; Coll. 9, 3, 2.

¢ D. 22,5 5. .

4 D, 22 5 8.

4 D, 22, 5,19, pr.

4 D, 22, 5,19, 1.

4 Coll. 9, 2, 3.
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(status libertatis). Niewolnicy nie pozostawali oczywiscie w tym stanie,
byli jednak osobami fizycznymi, ktore zyjac w spolecznosci rzymskiej
dokonywaty niejednokrotnie spostrzezen, majgcych istotne znaczenie dla
wyjasnienia albo wrecz wykrycia prawdy. Totez z ich zeznan nie mozna
bylo zrezygnowaé¢ zupelnie, ale postugiwano sie nimi wylgcznie tam,
gdzie z powodu braku innych srodkéw dowodowych bylo to nieodzowne.
W tych przypadkach niewolnicy nie wystepowali w charakterze swiad-
kow, lecz stanowili odrebny Srodek dowodowy, zwany przez Rzymian
quaestiones ¥, a to z uwagi na fakt, iz przesluchiwanie niewolnikéw
odbywalo sie z nielicznymi wyjatkami*® na torturach. Torturom, jako
szczegblnego rodzaju Srodkcm dowodowym, poswiecaja Digesta od-
rebny tytul#’. Réwniez Quintilianus traktuje odrebnie o tym srodku
dowodowym w swych Institutiones, po§wigecajac mu jeden z rozdzialow
ksiegi pigtej. To stanowisko prawa rzymskiego silg rzeczy musialo przy-
sporzy¢ prawnikom rzymskim wiele klopotu. Przede wszystkim roz-
graniczenie zeznan os6b wolnych od niewolnikéw, ktérym przeciez brak
bylo tylko jednego przymiotu w postaci wolnosci, musialo sprawiaé¢
sedziemu rzymskiemu powazne trudnoSci w jego dazeniu do ustalenia
prawdy, a tej szukal on w toku postepowania dowcdowego. Nie jest
wiec rzeczg przypadku, ze w Digestach w tytule de testibus jeden z frag-
mentéw pochodzacy od Modestinusa traktuje o zeznaniach niewolnikow.
Modestinus mianowicie uwaza, ze wypowiedzi niewolnika nalezy daé
wiare wéwczas, gdy brak jest innych dowodéw prowadzacych do wy-
krycia prawdy 3. W §wietle tego fragmentu zeznania niewolnika ucho-
dzily wiec za dow6d pomocniczy. Nadto wolno bylo przestuchiwaé nie-
wolnika tylko wowczas, jezeli zeznawal on na korzysé swego wiasciciela 5.

Zrodta wprawdzie o tym nie wspomina‘s, ale nie ulega watpliwoséci,
ze w charakterze $wiadkow procesowych nie mogly w ogodle wystepowaé
~ osoby, ktére byly na tyle urosledzone, ze nie byly w stanie poczynié
spostrzezen co do faktéw bedacych przedmiotem dowodu. I tak $wiad-
kiem nie moégt by¢ zapewne niewidemy co do faktéow, ktére mozna
spostrzec tylko za pomocg wzroku, gluchy co do faktéw, ktére mozna
przyjaé do wiadomosci tylko za pomocg stuchu. To samo dotyczy nie-
mego, ktéry majgc normalng moznos¢ spostrzegania nie mégt poczynio-
nych obserwacji relacjonowaé¢ przed sgdem. Do tej kategorii zaliczymy

47 Wobec takiego stanowiska prawa rzymskiego zeznaniami niewolnikéw zaj-
mujemy sie¢ w ninielszej pracy tylko marginesowo.

% Por. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 417.

4 D, 48, 18: De quaestionibus.

o D. 22, 5 7. Servi responso tunc credendum est, cum alia probatio ad
eruendam veritatem non est.

st D. 48, 18, 17, 2; C. 4, 20, 8.
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jeszcze osoby chore umystowo oraz dzieci, ktére nie uzyskaly jeszcze
takiego stopnia rozwoju umystowego, by moglty spelnia¢ funkcje wigzace
sie z rolg swiadka, takie jak spostrzeganie, zapamietywanie, relacjono-
wanie sposirzezonych zjawisk 32, albo tez nie mialy $wiadomosdci wagi
skladanej przez §wiadka przysiegi%s. Callistratus takze mial zapewne
niedojrzalych na mysli, kiedy twierdzil, ze nie beda oni dopuszczeni do
zeznan z powodu braku nalezytej rozwagi 4.

Zrédla czterokrotnie wspominajg o wieku jako o czynniku majacym
wplyw na zdolnos$é do wystepowania w charakterze §wiadka. Z przyto-
czonego ustepu Callistratusa i pochodzgcego od Ulpiana fragmentu
z Collatio legum Mosaicarum et Romanarum % wynika, iz na podstawie
lex Iulia de vi tzw. impuberes nie mogli sktadaé zeznan przeciw oskarzo-
nemu. Ulpian raz jeszcze wyrazil na ten temat swa opinie w ksiedze VIII
de officio proconsulis 5 uznajac, ze pupila nie mozna podawaé (denun-
tiari) za Swiadka i to chyba w zadnym procesie karnym 57, Wreszcie
Venuleius stoi na stanowisku, ze oskarzyciel nie powinien podawaé za
$wiadka osoby ponizej lat dwudziestu 8. Miedzy tym ostatnim fragmen-
tem a pozostalymi istnieje jedynie pozorna sprzeczno$é¢, a nie jak sadzi
Mommsen — antynomia 5. Jest rzeczg malo prawdopodobng, by Venu-
leius nie znal ustawy julijskiej de vi, na ktorg powolujg sie w swych
opiniach Callistratus i Ulpian. Z tej ustawy wynika za$ wyraZnie, ze
jedynie impuberes nie mogli wystepowaé w charakterze §wiadkoéw oskar-
zenia. Analizujgc wigc wypowiedZz Venuleiusa trzeba nacisk polozyé na
stowa non debet. Tak wigc zdaniem tego prawnika oskarzyciel winien

52 Takze w charakterze §wiadkow uczestniczgcych przy sporzgdzaniu testamentu
nie mogly wys‘epowaé niewiasty, niedojrzali (impuberes), niewolnicy, glusi, niemi
i chorzy umystowo (I. 2, 10, 6). Co do niewolnikéw, gluchych, niemych i chorych
umystowo ustawodawca wrrowadzit zakaz ich wystepowania tu w roli §wiaikéow
zapewne dlatego, ze na wypadek ewentualnego procesu nie mogli oni byé wyko-
rzystani jako Swiadkowie.

53 Swiadkowie przed zeznaniem skladali przysiege (por. L. Wenger, Institu-
tionen des romischen Zivilprozessrechts, s. 188). Sedzia mial jednak mozliwoéé
uwzglednienia zeznania $§wiadka mie zaprzysiezcnego (Seneka Mtodszy, De ira, II,
29, 3).

54 D, 22, 5, 3, 5: — — me hac lege in reum testimonium dicere liceret, — — qui
impuberes sunt — — nam quidam propter lubricum consilii sui — — admittendi
non sunt ad testimonii fidem,

55 Coll. 9, 2, 2.

58 D, 22, 5, 19, 1: Sed nec pupillis testimonium denuntiari potest.

57 Ulpian uzywajac okreélenia pupillus mial raczej na myS$li w ogéle niedoj-
rzalych (impuberes), a nie tylko tych, ktorzy podlegajg opiece. Zob. Heumann-
-Seckel, Handlexikon, s. 479.

58 D, 22, 5, 20: In testimonium accusator citare non debet eum, — — qui minor
viginti annis erit.

® T Mommsen, Romisches Strafrecht, s. 4102,
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unika¢ powolywania na $wiadka oséb «dojrzalych (puberes) a przed
ukonczeniem 20 roku zycia, co nie oznacza, iz tego czyni¢ mu nie bylo
wolno. Jego bowiem zdaniem pelnowartosciowym $wiadkiem jest dopiero
csoba, ktora ukonczyla 20 lat. Powyzszg teze potwiendza fakt, iz zale-
cenie Venuleiusa co do niepowolywania przez oskariyciela na $wiadka
osoby ponizej lat 20 wystepuje obok podobnego zalecenia co do os6b
oskarzonych w publicznym procesie karnym. Co do tych ostatnich nie
ma watpliwoéci, ze jako osoby jeszcze nie skazane nie byly one Zadng
ustawa wykluczone od zeznan. Takze wiec i co do tych os6b sformulo-
wanie Venuleiusa citare non debet jest jedynie zaleceniem, a nie kate-
gorycznym zakazem 60, :

Jezeli chedzi o proces cywilny, to brak jest przeszkdd, by strona
powolala na $§wiadka osobe nawet ponizej wieku Wymaganégo do uzy-
_ skania dojrzalosci (pubertas). Omawiane bowiem Zrédla zakazujg wsze-
dzie albo denuntiare albo citare testimonium, a te akty stosowane byly
raczej w procesie karnym i tylko po stronie oskarzyciela a nie oskarzo-
nego. Jezeli jednak strona popiera swoje twierdzenia zeznaniami oséb
niepelnoletnich albo nawet dzieci, to uznaé nalezy, ze takie dowody
przedstawialy raczej malg wartosc.

b) Bezwarunkowe zakazy przeprowadzania do-
wodu z zeznan $§wiadkow. Z natury srodka dowodowego, jakim
jest swiadek wynika, iz w jego roli nie moze wystgpié strona procesowa,
Jezeli wiec strona sklada jakies oswiadczenia we wlasnej sprawie, ktére
maja sgdowi postuzy¢ na dowdd, bedzie to tzw. dowéd z przestuchania
stron. Przez sprawe wlasna, propria causa, rozumie Ulpian taksg sprawe,
po ktérej wyniku dana osoba spodziewa sie osobiscie jakiej§ korzysci
lub obawia sig¢ jakiej$ straty materialnej na skutek wyroku zasgdza-
jacego 6, ‘

Przy doslownej interpretacji sformulowania Paulusa, przy’etego
w lex 9 w tytule de testibus, nie mial zdolnoéci do wystgpowania w roli
$wiadka ojciec na rzecz syna albo syn na rzecz ojca %2. Pod pojecie syna
podpada réwniez cérka oraz wnuki, pod poiecie ojca — réwniez dzia-
dek 8. W nauce spotyka sie préby wyjasnienia tego fragmentu Paulusa
w polgczeniu z fragmentem Pomponiusa z D. 22,5,10 i to w ten sposéb,
ze syn jako $wiadek w sprawie ojca nie jest dopuszczalny dlatego, ze
zna;dujac sie pod jego wladza wystepowalby woéwezas jako $wiadek we

% O wiarygodnosci zeznai mlodocianych zob. dalej ma s. 162 i n.
61 D, 49, 4, 1, 11,

%2 D. 22, 5, 9: Testis idoneus pater filio aut filius patri non est.

% D, 50, 16, 201,
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wlasnej sprawie ®. To samo dotyczy ojca w sprawie syna%. Nie brak
i takich opinii, ze bliski stosunek pokrewienstwa lgczacy ojca z synem
tak dalece budzi zastrzezenia co do bezstronnosci ich zeznan, iz prawo
zmuszone bylo osoby te pozbawié zdolnosci wystepowania w charakterze
swiadkow tak za sobg jak i przeciw sobie i to nawet po ustaniu stosunku
podlegloéci syna wiadzy ojca .

Z pierwsza sugestia mozna by sie zgodzi¢, ale tylko co do zeznan
syna w sprawie ojca, jezeli ten pierwszy podlegal wiladzy tego drugiego.
Wynika to jednak nie ze sformulowania Paulusa, lecz z konstrukcji
rzymskiej podmiotowosci prawnej osob sui i alieni iuris. W zwigzku z po-
wyzszym cdpada juz argument, dla ktorego ojciec miatby byé wylaczony
od zeznan w sprawie dotyczacej majatku stanowigcego wylaczng wilas-
noé¢ syna. Tu bowiem nie wystepowal on juz we wlasnej sprawie (in re
sua). Narzuca sig¢ wiec pytanie, jakie bylo pierwotne znaczenie omawia-
nego tekstu Paulusa? W Sentencjach pochodzacych od tegoz prawnika
glosi sie zasade, ze nie moga skladaé¢ zeznan rodzice przeciw dzieciom
i dzieci przeciw rodzicom 7. Korzystne przeto zeznania mogly skladaé
zaréwno dzieci na rzecz rodzicéw jak i rodzice na rzecz swoich dzieci. Czy
mozna tego wybitnego prawnika posadza¢ o tak oczywisty brak kon-
sekwencji? Ten ostatni jego tekst nie zostal jednak przejety do Dige-
stow z powcdu zamieszczenia w Kodeksie konstytucji Dioklecjana
i Maksymiana z roku 294 o nieco odmiennej tresci co analizowana sen-
tencja %, ale znalazla si¢ tam lex 9 zaczerpnigta z ksiggi I ad Sabinum.
Ta ksigga za$ traktowala o testamentach . Stad mozna wnosié, iz pier-
wotnie owa lex 9 odnosila si¢ nie do $wiadkéw procesowych lecz do
swiadkow uczestniczacych przy sporzadzaniu testamentu, gdzie cel takie-
go zakazu jest jak najbardziej oczywisty. To samo dotyczy takze pocho-
dzgcej od Pomponiusa lex 10 z tytulu de testibus . W tym stanie rzeczy
réwniez i ta druga orinia co do bliskosci stopnia pokrewienstwa jako
podstawy wykluczenia od zeznan syna i ojca jest nie do przyjecia. Takze

¢ Szczegélowe wywody na ten temat z przytoczeniem literatury przedstawia
E. F. Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten, t. XXII, Erlangen 1868,
6. 147.
¢ Poglad ten wyrazit grecki scholiasta w Bazylikach (Basilica 21, 1, 18, schol.
112).

® Gluck, o. c, t. XXII, s. 147.

¢ Paulus, Sent. §,15,3: Adversus se invicem parentes et liberi, itemque liberti
nec volentes ad testimonium admittendi sunt, quia rei verae testimonium mneces-
situdo personarum plerumque corrumpit.

%8 C. 4, 20, 6: Parentes et liberi invicem adversus se mec volentes ad testimo-
nium admittendi sunt.

% O. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, t. I, Lipsiae 1889, s. 1251.

% O.Lenel, o.c, t. II, s. 86
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u Gelliusa znajdujemy wzmianke, ze adversus cognatos pro cliente
testatur, testimonium adversus clientem memo dicit 71

Lex Iulia de vi " w rozdziale 88 wprowadzila z okreslonych powodéw
zakaz wystepowania w charakterze swiadkéw dla pewnych kategorii
0s6b, a mianowicie: wyzwolencéw przeciw patronom i ich dzieciom;
niedojrzatych (impuberes); skazanych w jakimkolwiek procesie publicz-
nym, jezeli skutki, jakie 1aczg sie z wyrokiem karnym, nie zostaly uprze-
dnio anulowane w drodze restitutio in integrum; przebywajacych w pu-
blicznym areszcie lub okowach; wynamujacych swe ustugi do walki
z dzikimi zwierzetami; niewiast, ktére trudniag sie prostytucjg, lub kiedys
nierzad uprawialy; skazanych z powodu przyjecia pieniedzy za zlozenie
lub niezlozenie zeznan 3. Ulpian wymienia tu jeszcze tajemnicza grupe
osob, ktore zostaly wyslane do miasta iaculandi causa ™.

W literaturze brak jest jednolitego stanowiska co do charakteru tego
zakazu: czy jest on bezwzgledny ?® czy tez tylko wzgledny i dotyczy
jedynie przypadkéw, w ktérych osoby wymienione w tej ustawie nie
megly wystepowaé w charakterze swiadkéw przeciw osobom odpowie-
dzialnym na podstawie przepisow tej ustawy .

Przyjecie pierwszego pogladu prowadziloby do sprzecznosci w opi-
niach prawnikéw rzymskich wyrazonych przez Callistratusa w D. 22, 5,

T Aulus Gellius, Noct. Attic. 5, 13, 4.

72 Co do tej ustawy por. przypis 133.

™ D. 22, 5, 3, 5: Lege Iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium
dicere liceret, qui se ab eo parenteve eius liberaverit, quive impuberes erunt,
quique iudicio publico damnatus erit qui eorum in integrum restitutus non erit,
quive in vinculis custodiave publica erit, quive ad bestias ut depugnaret se
locaverit, quaeve palam quaestum faciet feceritive, quive ob testimonium dicendum
vel non dicendum pecuniam accepisse iudicatus vel convictus erit.

4 Coll. 9, 2, 2: — — praeterquam qui iaculandi causa ad urbem missus est
erit — —. Tych osob nie wymienia lex Iulia de vi w wersji przekazanej nam przez
Callistratusa. Stalo sie tak albo dlatego, ze kompila‘orzy justyniarscy zdanie to
z tekstu Callistratusa wykredlili, albo dlatego, 2e dopisane ono zostalo przez autora
Collatio.

75 Poglad taki reprezentuje Geib, Geschichte des romischen Criminalprocesses,
Berlin 1900, s. 336; Momm sen, Romisches Strafrecht, s. 402 i n.; G. F. Falchi,
Diritto penale rcmano, Padova 1937, t. III, s. 56. M. Kaser, Testimonium, s. 1047.
Ten ostatni wprawdzie wyraznie swego stanowiska nie precyzuje, ale traktujac
o0 postanowieniach legis Iuliae de vi przy omawianiu §wiadk6w bezwzglednie nie-
zdolnych do skladania zeznan, poSrednio wyrazit na ten temat swoj poglad.

7 To stanowicko reprezentuje J. Escher, De testium ratione quae Romae
Ciceronis aetate obtinuit, Turici 1842, s. 26; A. Zumpt, Der Criminalprozess der
rémischen Republik, Leipzig 1871, s. 265; T. Mommsen, J. R. A. Escher, De
testium ratione quae Romae Ciceronis aetate obtinuit, rec. w Juristische Schriften
(cyt. dalej jako: Jurist. Schriften), t. III, Berlin 1907, s. 804 i n.; Gliick, o. ¢,
t. XXII, s. 14312,



156 . W. Rozwadowski

3, 5 i Ulpiana z Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 9, 2, 2 z jednej
strony, a opiniami takich prawnikéw, jak Papinian z D. 22, 5, 13, Paulus
z D.22,5,4 i ten sam Ulpian z D. 22,5,19,1 z drugiej strony. A oto
poszczegdlne sprzecznosci:

Wedlug Papiniana bylo kwestig sporna, czy skazani w procesie pu-
blicznym z powodu kalumnii (iudicio publico calumniae damnati) moga
skladaé¢ zeznania w procesie publicznym. Odpowiadajac na to pytanie
stwierdza, ze ani lex Remmia, ani lex Iulia de vi (o ktérg nam wlasnie
chodzi), ani lex Iulia repetundarum i peculatus nie zabranialy osobom
tym zeznawaé¢ przed sadem.

Mommsen analizujgc omawiany tekst polozyl nacisk na slowa ca-
lumniae damnati i stad wysnul wniosek, ze Papinian w tym fragmencie
mial na uwadze jedynie osoby skazane z tytulu calumniae, czyli bez-
podstawnego oskarzenia os6b trzecich przed sadem, a jego zdaniem
fragment ten nie dotyczyl! wszystkich os6b skazanych w procesie pu-
blicznym 77. Wniosek ten jest malo przekonywajacy. Nie wiadomo dla-
czego kalumniatorzy skazani w procesie publicznym mieliby stanowié
wyiatek od ogdlnej zasady, skoro byli niewatpliwie szczegélnie predy-
sponowani do tego, by sklada¢ przed sgdem falszywe zeznania. Papinian
w swym fragmencie wymienil kalumniatoréw jedynie przykladowo,
majac na uwadze w ogéle osoby skazane w procesie publicznym. Swiad-
czy o tym fakt, ze w dalszej czesci swego fragmentu obok lex Remmia
(kiéra regulowala przestepstwa z tytulu kalumnii, w zwigzku z czym
tylko ona powinna zawiera¢ zakaz wystepowania w roli §wiadkéw dla
os6b z niej skazanych) wymienia nadto lex Iulia de vi, repetundarum
i peculatus, jako nie zawierajgce przepisow o pozbawieniu zdolnosci do
skladania zeznan osoéb skazanych na podstawie tych ustaw. Nie wspo-
mina on natomiast o lex Iulia de adulteriis, gdyz ustawa ta, jak to wiemy
od Paulusa ’®, w odniesieniu do os6b z niej skazanych, zakaz taki for-
mulowala.

Na podstawie przekazanych Zrédel trudno wysnué stanowczy wnio-
sek, czy lex Iulia repetundarum zawierala przepisy dowodowe. W Di-
gestach zostalo nam przekazanych az 5 fragmentéw dotyczacych zdol-
nosci do wystepowania w roli swiadka osoby skazanej na podstawie lex
Iulia repetundarum. Sa to nastepujgce fragmenty: Venuleius: libro tertio

7 Parafrazujac tekst Papiniana wyprowadza Mommsen nastepujacy wnio-
sek: “Quamquam Iulia lex de vi et repet. et pecul. iudicio publico damnatos
testimonium dicere vetuerunt, tamen non pertinet ad eos, qui in publicis iudiciis
calumniae, non publico iudicio, damnati sunt” (Jurist. Schriften, III, s. 506).

D, 22, 5, 18.
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publicorum iudiciorum ™, Marcellus: libro tertio digestorum 8, Papinian:
libro primo de adulteriis 81, Paulus: libro tertio sententiarum %2 i Ulpian:
libro primo ad Sabinum %, Migdzy fragmentem Papiniana a pozostalymi
fragmentami istnieje oczywista antynomia. Wedlug Papiniana bowiem
osoba skazana na podstawie lex Iulia repetundarum mogla wystepowac
w charakterze swiadka procesowego, podczas gdy wedlug pozostalych
jurystéw zdolnosé te tracila. O ile jednak zdanie Papiniana jest w tej
kwestii bardzo stanowcze, przy czym powoluje sie on bezposrednio na
tresé samej lex repetundarum, o tyle Marcellus powotuje sie jedynie na
opinig Cassiusa Longinusa, a wypowiedz Ulpiana réwniez zawiera maly
stopien asercji, o czym $wiadczy uzyte przez niego w lym fragmencie
stowo existimo. Naibardziej stanowcza jest opinia Venuleiusa i Paulusa.
Co do fragmentu Ulpiana istnieje przypuszczenie, ze zostal on znieksztal-
cony przez kompilatoréw justynianskich lub tez blednie przepisany.
Za tym przypuszczeniem przemawia¢é majg roznice tego tekstu w po-
szczegblnych manuskryptach Digestow®. F. Pontenay de Fon-
tette lagczac fragment Paulusa i Ulpiana wskazuje na ich wzajemng
sprzecznosé, a nadto na wewnetrzng sprzecznos¢é samego fragmentu
"Ulpiana. Jezeli bowiem kto§ nie mogl byé $wiadkiem sadowym, to
wedlug niego tym bardziej nie mogt byé swiadkiem przy testamencie.
Idac wiec za przykladem M. H. Lévy-Bruhla® i Appletona?®
przy mu’e, ze fragment Ulpiana powinien brzmieé¢: non adhiberi posse
existimo 8. Pontenay w swej monografii poming! jednak zupelnie frag-
ment Papiniana. Zestawienie fragmentu Ulpiana z fragmentem Papiniana

 ID. 48, 11, 6, 1: Hac lege [repetundarum] damnatus testimonium publice dicere
aut iudex esse postulareve prohibetur.

D 1, 9 2: Cassius Longinus mnon putat ei permittendum, qui propter
turpitudinem senatu motus mec restitutus est, iudicare vel testimonium dicere,
quia lex Iulia repetundarum hoc fieri vetat.

1. D, 22, 5, 13: Quaesitum scio, an in publicis iudiciis calumniae damnati
testimonium iudicio publico perhibere possunt sed neque lege Remmia prohibentur
et JTulia lex de vi et repetundarum et peculatus eos homines testimonium‘
dicere non vetuerunt — —.

82 D, 22, 5, 15: Repetundarum damnatus nec ad testamentum mnec ad testimonium
adhiberi potest.

88 D, 28, 1, 20, 5: Eum qui lege repetundarum damnatus est ad testamentum
adhiberi posse existimo, quoniam in iudicium testis esse vetatur.

% Por. Digesta w wydaniu Mommsemn a, Berlin 1870, s. 817, nota 12.

% M., H Lévy-Briihl, Le témoignage instumentaire en droit romain
Paryz 1910, s. 117 i n.

% Appleton, Des négations intruses ou omises dans le manuscrit des
Pandectes Florentines, w: Nouvelle revue historique de droit francais et étranger,
40/1916, s. 55 i n.

87 F. Pontenay de Fontette, Leges repetundarum, Paris 1954, s. 114.
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moze réwnie dobrze prowadzi¢ do wniosku, ze owe non opuszczone
zostalo po slowie testis. Na sprzeczno$¢ miedzy fragmentem Paulusa i Ul-
piana wskazuje réwniez Mommsen, chociaz do niej si¢ nie ustosunko-
wuje®, Berger natomiast nie widzi mozliwosci jej rozwigzania,
a fragment Papiniana okresla jako nieczysty (,,Sprache sehr wun-
sauber”) 89, ‘ '

Papinian zresztag na wstepie swego fragmentu zaznacza wyraznie, ze
jest mu wiadomo, iz zagadnienie, czy skazany w procesie publicznym
(m. in. takze na podstawie lex repetundarum) mial zdolno$é¢ do skiadania
zeznan przed sagdem publicznym, bylo kwestig sporng (Quaesitum scio).
Poniewaz nie dysponujemy autentycznym tekstem lex Iuliae repetun-
darum, trudno nam dzisiaj stwierdzi¢, ktéry z wymienionych prawnikow
mial racje w interpretacji interesuigcego nas fragmentu. Nie jest tez
wykluczone, ze ustawa ta formulowala dla oséb z niej skazanych zakaz
wystepowania w roli $wiadkéw nieprocesowych i z tego zakazu, przy
zastosowaniu argumentum a minori ad maius, wysnuwano wniosek, ze
obejmuje on réwniez zeznania sgdowe. Stad tez powstaly na tym tle
spory wsrod jurystow rzymskich. Dlatego widocznie Cassius Longinus
nie twierdzil kategorycznie ale tylko mniemal (putat)?, ze skazany nie -
moze byé dopuszczony do zeznan, a Ulpian uzywa réwnie lagodnego
sformulowania, jakim jest existimo. Papinian natomiast w ogdle takiego
argumentu nie zastosowal i wyrazil swe odrebne zdanie; stgd powstala
antynomia w jego opinii z pozostalymi prawnikami.

Lex Iulia iudiciorum publicorum wprowadzila zakaz wzywania na
swiadkow wbrew ich woli migedzy innymi patrona i patronke przeciw
wyzwolencowi oraz wyzwolenca przeciw patronowi i patronce?®. Tak
wiec ta lex w odniesieniu do wyzwolencow zniosta jedynie obowigzek

8 Mommsen, Romisches Strafrecht, s, 4043,

® A. Berger, Lex Iulia, RE, t. XII, Stuttgart 1925, s. 2391.

% Rowniez Mommsenowi (Jurist. Schriften, III, s. 506x) to lagodne sformulo-
wanie Cassiusa, jezeli mialo by¢ oparte na tre§ci przepisu ustawy, wydaje sie
moocno podejrzane.

91 D. 22, 5, 4+ — — et ut me patroni patronae adversus libertos neque liberti
adversus patronum cogantur testimonium dicere. Mommsen uwaza, ze slowa neque
liberti adversus patronum zostaly dopisane przez kompilatoréw justynianskich (por.
jego Lex coloniae Iuliae Genetive urbanorum sive Ursonensis, in: Juristische
Schriften, t. I, s. 233%). Poglad ten jest jednak bledny. Juz lex Ursonensis (c. XCV,.
FIRA, t. I, s. 187 i n.) zawierala postanowienie o zwolnieniu z obowigzku skladania
zeznan wyzwolencéw przeciw patronom. Blad w rozumowaniu Mommsena powstat
stad, ze identyfikowal on lex Iulia de vi publica et private z leges Iu'iae iudicia-
rige. Poniewaz za§ ta pierwsza zakazywala w ogole wyzwolenicom skladaé zezna-
nia przeciw patronom (D. 22, 5, 3, 5= Coll. 9, 2, 2), a ta druga zwalniala ich tylko
od obowigzku skladania takich zeznan, stgd widzial on wewnetrzng sprzeczno$é
w tej samej ustawie,
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stawiennictwa w charakterze swiadkow w procesie przeciw patronowi.
Lex Iulia de vi natomiast catkowicie zakazywala zeznawaé w procesie
przeciw wyzwalajgcemu. Przyjecie wiec pierwszej koncepcji, ze zakaz
wprowadzony przez lex Iulia de vi mial charakter generalny, prowadzi-
loby i tu do antynomii miedzy postanowieniami tych dwéch ustaw.

Wreszcie lex Iulia de vi wprowadzila zakaz dla niedojrzalych (impu-
beres). Od Ulpiana znowu wiemy, iz w stosunku do niedojrzatych brak
bylo réwniez jedynie przymusu do skladania zeznan, a za zgoda mog?
taki swiadek wystapi¢ takze w procesie publicznym ®2. Przy przyjeciu
wiec bezwzglednego zakazu dla $wiadkéw wymienionych w lex Iulia de
vi bylaky to trzecia sprzecznosé w opiniach prawnikéw rzymskich co
do charakteru zakazu ustanowionego przez ustawe julijskg de vi.

Zreszta przy przy’eciu koncepcji, ze zakaz ustanowiony przez lex
Iulia de vi mial charakter bezwzgledny, zachodzilaby sprzeczno$¢ miedzy
opiniami samego Ulpiana wyrazonymi w D. 22,5,19,1 i Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum 9, 2, 2, ktére to fragmenty pochodza z tego
samego dziela de officio proconsulis: pierwszy z ksiggi VIII, drugi
z ksiegi IX.

Juz Accursius uwazal, iz sformulowanie ustawy juliiskiej de vi: ne
hac lege in reum testimonium dicere liceret nalezy rozumie¢ jako in
reum hac lege accusatum 9. Poglad ten zastuguje ze wszech miar na
aprobate. Jak slusznie twierdzi Zumpt, zupelnie bezcelowe byloby
wylaczenie od zeznan os6b podpadajacych pod przepis omawianej ustawy
w procesach o morderstwo czy trucicielstwo, a jeszeze bardziej o zbrod-
nie majestatu ®.

c) Warunkowe zakazy przeprowadzania dowodu
z zeznanh $§wiadkow. W procesie cywilnym obecnie, tak jak to
mialo mieisce w epoce republikanskiej, istnieje nadal jedynie posredni
przymus do sktadania zeznan i to tylko w stosunku do $wiadkéw uczest-
niczacych przy dokonywaniu formalnych czynnosci prawa cywilnego.
Swiadkowie tacy za odmowe zeznah stawali sie improbi et intestabiles .

W procesie karnym stosowano juz przymus do skladania zeznan wobec
$wiadkéw oskarzenia. W procesie tym w epoce klasycznej dopuszczono
juz jednak mozliwo$¢ odmowy zeznan ze strony pewnej kategorii oséb
i to albo w kazdym procesie (np. impuberes), albo w niektérych proce-
sach z uwagi na stosunek lgczacy swiadka z osoba oskarzonego badz tez
z innych przyczyn.

2 D 22 5, 19, 1.

98 Za Gliickiem, o. c, t. XXII, s. 14312,
M Zumpt, o. c, s 265.

% Por. przypis 33.
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Zagadnieniem tym zajmujemy sie¢ w odniesieniu do procesu cywil-
nego, pcniewaz ustawodawca znoszac ten obowigzek dla pewnej kategorii
0s6b kierowal sie zapewne przeswiadczeniem, ze zeznania ich nie beda
obiektywne i w konsekwencji skomplikuja ujawnienie prawdy w toku
postepowania dowodowego.

' Mysl ta nie przyséwiecala oczywiscie Scaevoli, gdy stwierdzil, ze oma-
wiany cbowigzek nie dotyczy starcow, chorych, zolnierzy, os6b nieo-
becnych z powodu spraw panstwowych lub tych, ktérym z innych
przyczyn nie wolno bylo przyjs¢ do sadu celem zlozenia zeznania %. To
samo dotyczy wedlug Ulpiana dzierzawcéw publicznych dochodéw, osdb
ktore oddalily sie od sgdu nie w celu uchylenia sie od zeznan oraz dzier-
zawcow dostaw dla wojska 7. By¢ moze, ze te kategorie os6b zwolnione
zostaly od obowigzku skladania zeznan w drodze reskryptéw cesarskich.
Wiemy bowiem, ze cesarz Hadrian reskryptem zwolnil od obowiagzku
skladania zeznan osoby zamieszkale w miejscowoéciach daleko oddalo-
nych od sgdu oraz zolnierzy peinigcych stuzbe. Takzie Marek Aurelius
i Licinius Verus (divi fratres) reskrybowali, ze o zobowigzaniu swiadka
zamieszkalego w innej miejscowosci do osobistego stawiennictwa winien
decydowa¢ sedzia uwzgledniajac zwyczaje panujace w danej prowincji %.

Zwalniajgc od obowigzku skladania zeznan pozostale osoby wymie-
nione w lex Iulia iudiciorum publicorum, w stosunku do ktérych oskar-
zony byl tesciem, zigciem, ojczymem, pasierbem, dzieckiem czy wnu-
kiem kuzyna lub tez spokrewniony albo spowinowacony w blizszym
stopniu %, ustawodawca kierowal sie szczegélnymi wzgledami. Krag tych
0s0b rozszerzony zostal w drodze interpretacji przez Gaiusa . W od-
niesieniu do wymienionych os6b oraz maloletnich ustawodawca mog! sie
kierowa¢ z jednej strony roszanowaniem wigzéw laczacych te osoby
z oskarzonym, z drugiej za$§ mial na uwadze stronniczos$¢ zeznan tych
Swiadkow wlasnie z powodu bliskosci tych wiezoéw, lub tez niedoskona-
tosci tych Swiadkdow (np. impuberes). Tak stanowigce ustawodawca zakla-
dal apriorycznie, ze zeznania tych swiadkéw nie zaslugujg na wiare.
Temu drugiemu zapatrywaniu dat wyraz Paulus w swych Sentencjach 101,

" D. 22, 5, 8: Inviti testimonium mon coguntur senes, valetudinarii vedl milites,
vel qui cum magistratu rei publicae causa absunt vel quibus venire mon licet.

7 D. 22, 5, 19, pr: Inviti testimonium mon dicunt publicani, item is qui non
detractandi testimonii causa aberit, item is qui quid exercitui praebendum con-
duxerit.

% I 22, 5, 3, 6.

% D. 22, 5, 4: Lege Iulia iudiciorum publicorum cavetur, ne invito denuntietur,
ut testimonium litis dicat adversus socerum generum, vitricum privignum, sobrinum
sobrinam, sobrino sobrina natum, eosve qui priore gradu sint, — —.

100 D, 22, 5, 5.

1t Paulus, Sent. 5, 15, 3.
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Uczynilt to takze Justynian, ktory we wstepie do noweli 90 stwierdzil,
ze zakazy przeprowadzenia dowodu ze $swiadkéw wprowadzono w celu
maksymalnego przeciwdzialania falszywym zeznaniom 102,

Wprowadzone w drodze ustawy zakazy przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadkéw obowigzywaly w okresie pryncypatu jedynie w pro-
cesie publicznym. W procesie prywatnym stanowily one jednak niewgt-
pliwie podstawe do odméwienia wiary zeznaniom tych osdb, ktore takimi
zakazami byly objete 193,

III. SEDZIOWSKIE KRYTERIA OCENY ZEZNAN SWIADKOW

Dowdd z zeznan swiadka byl w okresie Pryncypatu nadal podstawo-
wym dowodem i nim najczesciej postugiwaly sie¢ strony celem udowod-
nienia swych twierdzen co do okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla sprawy. Sedzia po przeprowadzeniu dowodéw, w odniesieniu za$ do
$wiadkéw po wystuchaniu ich zeznan, stawat kazdorazowo wobec ko-
niecznosci wydania sagdu wartosciujgcego poszczegblne dowody. Wyni-
kiem wartosciowania ma byé danie wiary przeprowadzonym dowodom
badz tez wylaczenie wiarygodnosci w odniesieniu do niektérych lub
wszystkich dowodéw zaofiarowanych przez strony procesowe.

Co sie tyczy zeznan Swiadkow, praktyka sgdowa na przestrzeni kilku
wiekow wyksztalcila pewne kryteria, ktére stanowily dla sedziego rzym-
skiego punkt oparcia przy badaniu ich prawdziwosci. Kryteria te podzie-
li¢ mozemy, podobnie jak to uczynilismy w stosunku do okresu republi-
kanskiego, na pewne pokrewne grupy, a mianowicie: a) osobowosé¢
Swiadka, b) stosunek swiadka do stron, c) zrédlo jego wiedzy, d) sposéb
skladania zeznan, e) stosunek zeznan swiadka do zeznan innych $wiad-
kow i wreszcie f) liczba Swiadkow.

Jezeli chodzi o dwa pierwsze kryteria, sedzia, ktory stwierdzil, ze
w charakterze $wiadka ma zeznawa¢ przed nim osoba budzgca watpli-
wos¢ co do prawdomownosci ze wzgledu na swg osobowo$¢ lub stosunek
do jednej ze stron procesowych, mial mozliwo§é niedopuszczenia jej
w ogole do zlozenia zeznan %, Stad tez strony niejednokrotnie juz przed

12 Nov. 90, praef: Quia vero meque post has prohibitiones adhuc purum est
testium opus, aestimavimus oportere et mos adicere aliquid causae subtilitati
et falsa testimonia quantum est possibile minorare.

13 G, Pugliese, 0. ¢, s. 409: “Queste esclusioni non riguardano, a quanto
pare, i iudicia privata, ed é per tanto da suppore che quelle che erano nei processi
rpenali cause di incapacitd si traducesseronei processicivili in motivi per screditare
le testimonianze”.

1 p 22 5 3, pri — — mam si careat suspicione testimonium wvel propter
personam a qua fertur (quod honesta sit) vel propter causam (quod mneque lucri
neque gratiae meque inimicitiae causa fit), admittendus est.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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przestuchaniem $wiadka powinny podnie$¢ przeciw niemu zarzuty, ktére
moglyby go zdyskwalifikowaé w oczach sedziego, by ten moca swojej
wiadzy sedziowskiej nie dopuscit danego $wiadka do zlozenia zeznan 105,
Jest rzecza oczywista, ze jezeli stronie zarzuty te nie byly znane przed
przestuchaniem, a ujawnione zostaly dopiero w toku przestucharia lub
po przestuchaniu, nie tracila ona mozliwosci pézniejszego ich podnie-
sienia, aby zapobiec oparciu sie przez sedziego na zeznaniach takiego
podejrzanego $wiadka przy wydawaniu orzeczenia. Pozostale natomiast
kryteria oceny zeznan, z uwagi na to, iz mogg zosta¢ ujawnione dopiero
w trakcie przestuchania swiadka, nie mogg by¢ przyczyng niedopuszcze-
nia jakiej$§ osoby do zlozenia zeznania, a jedynie mogg stanowié podstawe
do niedania wiary tym zeznaniom.

Wyliczajgc kryteria sedziowskiej oceny wiarygodnosci zeznan wysuwa
Callistratus na pierwszy plan (in primis) walory osobiste $wiadka 1%,
Materiat zawarty w Digestach w tytule de testibus nie daje podstawy
do przyjecia, aby zeznania mezczyzn cieszyly sie¢ wiekszym autorytetem
anizeli zeznania niewiast. Trzeba jednak pamietaé, ze niewiasty w dal-
szym ciggu nie byly zdolne do wystepowania w charakterze $wiadkow
przy dokonywaniu formalnych czynnosci prawa cywilnego %7, Stad mo-
zemy wnosi¢, iz Rzymianie nadal nie darzyli niewiast pelnym zaufaniem
i przy sprzecznych zeznaniach mezczyzny i niewiasty byli sklonni daé
wiare mezczyznie. Zreszta, jak powiada Ulpian, gdy toczyé sie bedzie
spor o zdeponowanie testamentu, a powstanie watpliwo$é u kogo on
winien byé przechowany, takze pierwszenstwo nalezy da¢ mezowi przed
zona %8, Jezeli jednak jakie§ twierdzenie ma byé udowodnione, a dowod
na te okoliczno$¢ przeprowadzié mozna jedynie z zeznan Swiadkow —
niewiast, to sam fakt, iz §wiadkami sg niewiasty, nie da‘e dostatecznych
podstaw do odmowy wiary tym zeznaniom. Juz u schylku Republiki,
jak podae Svetonius, kiedy Cezar wezwany na $wiadka w procesie
przeciwko Publiusowi Clodiusowi, kochankowi swo’ej zony Pompei,
oskarzonemu o zbezczeszczenie obrzedéw religijnych oznajmit, iz w spra-
wie nie jest mu nic wiadome, sad opart swéj wyrok skazujgcy na zezna-
niach dwéch niewiast, matki Cezara Aurelii i jego siostry Julii 199,

W rrocesie cywilnym, jak juz wspomnieliSmy, wiek $wiadka nie
mogt wplynaé na dopuszczalno$é jego zeznan, jak to miato miejsce w pro-

15 Dla sedziero bowiem powody wykluczajace wiarygodnoséé $wiadka mogly
byé zupelnie nieznane.

18 . 22, 5, 3, pr.

W} 2 10, 6: sed neque mulier — — possunt in numero testium adhiberi.

108 D, 22, 4, 6: Si de tabulis testamenti deponendis agatur et dubitetur, cui eas
deponi oportet, semper — — marem feminae — — praeferemus.

19 Svyetonius, Iulius, 74.
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cesie karnym, przy swiadkach ze strony oskarzyciela. Powdd zatem oraz
pozwany moga jako dowodem poslugiwaé sie zeznaniem os6b niedojrza-
tych. Prawo nie zakreslalo tu dolnej granicy wieku, od ktérej osoba
uzy-kiwala zdolnos¢ do skladania zeznan przed sgdem. Zdolnos¢ ta wa-
runkowana wigc byla nie tyle ukonczonym wiekiem, ile poziomem roz-
woju umystowego $wiadka, ktoéry kazdorazowo powinien byé przedmio-
tem badania ze strony sedziego, aby ten stwierdzil, czy stan tego rozwoju
daje dostateczne gwarancje nalezytego spostrzegania, zapamigtywania
i wreszcie odtwarzania relacjonowanych przez $swiadka zdarzen, a nadto,
czy Swiadek ten jest swiadomy powagi roli, jakg przed sgdem odgrywa'lo,
Sedzia rzymski, majac jednak do wyboru z jednej strony zeznania nie-
do.rzalego a z drugiej za$ osoby pelnoletniej, niewatpliwie opierat swe
ustalenia raczej na zeznaniach tej ostatniej. O nieprzywigzywaniu przez
Rzymian zbyt wielkiej wagi do zeznan niedojrzalych (impuberes) wno-
simy z faktu, Zze osoby te wbrew wlasnej woli nie mogly zeznawaé¢ jako
Swiadkowie obcigzajacy w procesie publicznym, a w procesie przeciwko
oskarzonym na podstawie lex Iulia de vi odebrano im catkowicie zdolnosé
do wystepowania w charakterze $wiadkéw oskarzenia. Tam bowiem,
gdzie decydowano o najwyzszych dobrach jednostki, jak zycie i wolnosé,
Rzymianie nie m’eli cdwagi oriera¢ swej ostatecznej decyzji na malo
pewnych dowodach, za jakie uchodzi¢ zapewne musialy zeznania niedoj-
rzalych. Co wiecej, jak juz wspomniano wyzej, Venuleius zaleca nawet
oskarzycielom unikaé¢ korzystania z przystugujacego im prawa powoly-
wania na swiadkéw os6b juz dojrzalych, ale przed ukonczeniem przez nie
20 rcku zycia. Wychodzit on widocznie z zalozenia, ze i w tym wieku
swiadkowie nie zawsze nalezycie spelniajg obowiazek, jaki prawo lgczy
z ich rola.

Duza wage przywigzywali Rzymianie do postawy moralnej swiadka.
Opinia, jaka cieszyl sie¢ swiadek wsrdd ogétu obywateli, byla wiec takze
miernikiem jego prawdomoéwnosci. W tym wzgledzie wychodzili Rzy-
mianie zarewne z zalozenia, ze klamstwo czy lekkomys$lno$é w zezna-
niach o wiele latwiej przychedzi tym, ktérzy w zyciu osobistym nie licza
sie z zasadami moralnymi. Zapatrywanie to wyrazil Callistratus, kiedy
traktujac o badaniu wiarygodnosci §wiadka stwierdzil, iz droga do usta-
lenia prawdy zeznan prowadzi przez stwierdzenie, jakie §wiadek prowa-
dzilt Zycie, czy cnotliwe i nienaganne, czy naznaczone hanbg i naganne 11,
O obycza‘owosci swiadka jako kryterium oceny jego zeznah wspomina
takze Modestinus 112,

110 Zob. wyzej, przypis 54.

m D, 22 5, 3, pr: — — et an honestae et inculpatae vitae, an vero motatus
quis et reprehensibilis [sit].

12 D 22 5, 2: In testimoniis autem — — mores gravitas examinanda est.

11°*
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Paulus uwaza za podejrzane z goéry zeznania osoéb zyjacych w niskim
stanie i wspomina takze, ze u §wiadké6w powinien by¢ brany pod uwage
sposéb ich zycia oraz godnoé¢ 113, Godnoéé (dignitas) swiadka lgcza zrodia
z jego moralnoscig 4. Retorzy roéwniez zwracajg uwage na zycie $wiad-
koéw jako na czynnik majgcy zwigzek z ich prawdomoéwnos$cig 115,

Za swiadkow podejrzanych z powodu niemoralnego zycia i braku
godnosci beda w procesie cywilnym uchodzi¢ w pierwszym rzedzie ci,
ktéorzy w pewnych procesach karnych w ogéle wylgczeni byli od skiada-
nia zeznan. Do nich nalezg osoby wymienione w lex Iulia de vi 18,
Callistratus uzasadniajgc powyzsze ustawowe wylaczenia od zeznan w pro-
cesie karnym stwierdza, iz ustawodawca uczynil to maigc na uwadze ich
lekkomys$Inosé czy tez plamy na honorze i nieprawosé zycia !'7. Katalog
tych os6b rozszerza Venuleius, zalecajgc, by unikano postugiwania sieg
Swiadkami nie tylko skazanymi w procesie publicznym, ale juz w tymze
procesie oskarzonymi 8. Do kategorii $wiadkéw podejrzanych w procesie
cywilnym zaliczane byly osoby pozbawione czci czy to wskutek noty
cenzorskiej, czy tez na podstawie wyroku sadowego (personae infames
i personae turpes) 119,

Wsréd waloréw osobistych $wiadka, stanowigcych gwarancje jego
prawdoméwnosci wymienia sie¢ jeszcze obyczajno§é (mores) 120, zacno$é
(honestas) 2! osoby, pod czym rozumie¢ bedziemy takze piastowane przez
Swiadka stanowisko w spotecznosci rzymskiej i przynaleznoéé do okre-
Slonej warstwy spolecznej 1?2, Takze Quintilianus zauwaza, ze latwiej
jest retorowi uzasadni¢ wiarygodnoéé¢ zeznan swiadka legitymujacego sig

113 Paulus, Sent., 5, 15, 1: Suspectos gratiae testes, et eos vel maxime, quos ——
vitae humilitas infamarit, interrogari non placuit: in teste enim et vitae qualitas
spectari debet et dignitas.

14 D, 22,5 2;D. 225, 3, pr; D. 22,5, 3, 1; D. 22, 5, 3, 3.

U5 Quint., V, 7, 26 i 30.

118 Zobacz wyzej wywody na s. 156 i .

mw p, 22 5, 3, 5: — — nam quidam — — propter lubricum consilii sui, alii
vero propter nmotam et infamiam vitae suae admittendi non sunt ad testimonii
fidem.

18 D, 22, 5, 20: In testimonium accusator citare mon debet eum, qui iudicio
publico reus erit — —

119 1, Pommeray, Etudes sur 'infamie en droit romain, Paris 1937, s. 108 i n.

120 Dy, 22, 5, 2.

121 D, 22, 5, 3, pr.

122 Wyliczajagc podstawy oceny wiarygodno$ci zeznan S$wiadkéw wymienia
Callistratus na pierwszym miejscu jego stan (condition Odno$ny tekst brzmi:
Testium fides diligenter examinanda est — — ideo in persona eorum exploranda
erunt in primis condicio cuiusque, utrum quis decurio an plebeius sit (D. 22, 5,
3, pr).



OCENA ZEZNAN SWIADKOW W PROCESIE RZYMSKIM 165

przynaleznoscia do wysokiego stanu anizeli do stanu nizszego 2. Wresz-
cie autorytet swiadka uzalezniaja Rzymianie od posiadanego przezen
majatku, obdarzajgc wiekszym zaufaniem zeznania os6b bogatych anizeli
tych bogactw pozbawionych 124, Stanowisko swoje w tym wzgledzie
motywuja w ten sposdb, ze ubozsi maja tendencje do czerpania korzysci
majatkowych z falszywych zeznan, przez co oczywiscie staraja sie za-
maskowa¢ klasowy charakter takiego zapatrywania.

Z faktu, ze w charakterze swiadkow przy czynnosciach prawa cywil-
nego wystepowali wylacznie obywatele rzymscy 1?5, mozemy wnosié, iz
warto$§¢ dowodowa zeznan obywatela rzymskiego byla wigksza anizeli
nieobywatela.

Zrodla traktujgc o $wiadkach podejrzanych z powodu braku odpo-
wiednich waloréw osobistych nie wymieniajg ich taksatywnie, lecz przy-
kladowo. Wynika to chociazby ze sformulowania Papiniana, ktory trak-
tujac o ustawowych wykluczeniach s$wiadkow 2z powodu skazania
w procesie publicznym — stwierdza ponadto ze to, co w ustawach zo-
stalo pominiete, nie powinno by¢ pominiete przez sumiennych sedziow.
Ich obowigzkiem jest bowiem badanie wiarygodnosci nawet takiego $wia-
dectwa, ktore zlozy czlowiek o nieskazitelnej reputacji 126.

Waznym elementem ustalania prawdziwosci zeznan $wiadka byl dla
sedziego rzymskiego stosunek, jaki lgczyl Swiadka z jedna ze stron
procesowych. Stosunek ten mo6gl byé co najwyzej trojakiego rodzaju:
albo swiadka tego nie lgczyly zadne wiezy z procesujacymi sie podmio-
tami, albo — jak to okresla Callistratus — $wiadek jest nieprzyjacielem
tego, przeciw komu zeznaje, lub tez przyjacielem tego, na rzecz ktérego
sklada zeznania !??. W omawianym fragmencie chodzilo Callistratusowi
doslownie o przyjazn lub nieprzyjazn, a nie o zwykla sympatig, jaka
Swiadek obdarza osobe, ktora jego zeznaniem chce poprze¢ swe twier-
dzenia procesowe.

Zdaniem Quintilianusa, sama przyjazn czy nieprzyjazn $wiadka
z jedng z procesujacych sie stron nie moze przesgdzaé o prawdoméwnoséci
Swiadka. Jezeli bowiem w procesie cywilnym $wiadkiem moze byé tylko
ta osoba, ktéra dobrowolnie na zadanie strony pragnie zlozyé swe zezna-

123 Quint., V, 7, 24.

124 D, 22, 5, 3, pr: — — exploranda erunt — — an locuples vel egens sit, ut
lucri causa quid facile admittat.

125 Gai, Inst, I, 119: adhibitis non minus quam quinque testibus civibus
Romanis — —

126 D, 22, 5, 13 — — verumtamen quod legibus omissum est, non omittetur
religione iudicantium ad quorum officium pertinet eius quoque testimonii fidem,
guod integrae frontis homo dixerit, perpendere.

127 D, 22, 5, 3, pr: — — vel an inimicus ei sit, adversus quem testimonium fert,
vel amicus ei sit, pro quo testimonium dat.
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nia, to w samej gotowosci do spelnienia tego obowigzku kryloby sie
podejrzenie stronniczosci 128, Sedzia wigc oceniajac prawdziwos¢ zeznan
poszczegdlnych swiadkéw powinien kazdorazowo uwzgledni¢é stopien
sympatii czy antypatii $wiadka do procesu;gcych sie stron, ich powody 129,
kiedy one wystgpily, czy nadal moga mie¢ wplyw na tresé zeznan '3°,
wreszcie czy po stronie swiadka nie wystepuje najwyzszy stopien zaan-
gazowania uczuciowego przeciw stronie procesowej w postaci zawisci
czy nienawisci 3! i zemsty 132,

Element sympatii z tytulu pokrewienstwa czy powinowactwa swiad-
ka ze strong procesowg moze znalez¢ oddzwiek w jego zeznaniu i tym
samym wywrze¢ wplyw na wartos¢ takiego zeznania. Totez, jakkolwiek
Rzymianie krewnych i powinowatych nie pozbawili zdolnosci do sklada-
nia zeznan, to jednak w procesach karnych mocg lex Iuliae iudiciorum
publicorum zwolniono od obowigzku skladania zeznan przeciw tesciowi,
zigciowi, ojczymowi, pasierbowi, dzieciom i wnukom kuzynoéw oraz tym
oskarzonym, ktérzy znajdowali si¢ ze $wiadkiem w blizszym stopniu
powinowactwa lub pokrewienstwa !33, Przepis ten zdaniem Gaiusa doty-
czyl rowniez tzw. quasi affinitas, powstalej ze stosunku narzeczenstwa
i powinien mie¢ takze zastosowanie do narzeczonego corki, majgcego
zeznawacé przeciw jej ojcu oraz odwrotnie 134,

Zwolnienie od przymusu do skladania zeznan dotyczyto w tym okresie
réwniez wyzwolencow 1%, Ustawodawca wychodzil widocznie z zalozenia,
ze wdzigcznos¢ wyzwolonego oraz spokrewnionych z nim oséb do wyzwa-
lajacego i jego krewnych nie pozostanie bez wplywu na bezstronnosé
ich zeznan. Lex Iulia iudiciorum publicorum zawierala w tym wzgle-
dzie postanowienia, Ze zwolnienie od obowigzku skladania zeznan do-

128 Quint., V, 7, 2.

1 Quint., V, 7, 13; 22; 30, 33.

180 Quint., V, 7, 13.

Bl Quint., V, 7, 22,

132 Quint., V, 7, 33.

133 Od Ulpiana (Coll. 9, 2, 3) dowiadujemy sie, ze podobne postanowienia
zawarte byly w rozdziale 87 ustawy juliiskiej de vi. Leges Iulige iudiciariae mialy
charakter ogélny i ich przepisy znajdowaly swe zastosowanie w kazdym procesie,
podczas gdy ustawy julijskie de vi odnosity sie jedynie do okreslonych tam
przesigpstw. Skoro wiec lomawiane postanowienia zawarte w leges Iuliae de vi,
jako ustaw szczegdlnych rozciggnieto na wszelkie procesy, przeto mozna stad wno-
si¢, iz ustawy te sg wcze$niejsze anizeli pochodzgce z roku 17 przed n.e. leges
Tuliae iudiciariae. Co do czasokresu ich powstania i autorstwa zdania w literaturze
sg podzielone; przyjmuje sie¢ jednak, ze ich autorem jest raczej August, a nie Cezar
(por. A. Berger, Dictionary, sub. Lex Iulia de vi privata and lex Iulia de vi
publica, s. 554).

134 D22, 5, 5.

135 Zob. rrzypis 91.
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tyczy wyzwolencow tych krewnych oskarzonego, ktérzy ta sama ustawa
zwolnieni zostali od wymienionego obowiagzku, a nadto dzieci tych wy-
zwolencow, ich rodzicow i malzonka, wreszcie patronéw przeciw wyzwo-
leficom i odwrotnie 3¢,

Na rpodstawie lex Iulia de vi wyzwoleniec pozbawiony byl w ogoéle
zdolnosci do skladania zeznan przeciw swemu patronowi i jego rodzi-
com 37, Ulpian przytaczajac tres¢ ustawy podaje, ze zakaz ten — oprécz
wymienionych osob — dotyczyl takze zeznan wyzwolenca przeciw dzie-
ciom patrona oraz zeznan patrona przeciw wyzwolencowi i wyzwole-
nicy 8. W uzasadnieniu celowosci tego przepisu Callistratus stwierdza,
ze Swiadectwom tym nie daje sie wiary z powodu ,szacunku oséb” 1%,
Ma on tu na mysli szacunek, jaki powinien okazywaé wyzwoleniec wobec
swego patrona nawet woéwczas, gdy wystepuje on w roli oskarzonego.
To uzasadnienie nie byloby jednak trafne, gdyby je zastosowaé do tekstu
ustawy juli’skiej w brzmieniu podanym nam przez Ulpiana w jego ksig-
dze IX de officio proconsulis w tytule traktujagcym o lex Iulia de vi
publica et privata, wedlug ktorej zakazem objety byl takze patron skla-
dajacy zeznania przeciw wyzwolencowi lub wyzwolenicy 0,

Ustawodawca, wprowadzajac w stosunku do pewnych oséb calkowity
zakaz wystepowania w charakterze swiadkow lub tez zwalniajgc ich od
obowigzku skladania zeznan, kierowal sie zapewne takze wzgledami
szacunku dla wiezéw, ktdre laczyly §wiadka ze strong procesows, a ktore
na skutek obowigzku méwienia prawdy przez tegoz swiadka moglyby byé
narazone na szwank. Gléwnie jednak wychodzil on z zalozenia, ktére
trafnie sformulowano tez w Sentencjach Paulusa 4!, ze bliski stosunek
Swiadka ze strong procesowa z goéry przesadza o stronniczosci jego
zeznan. Zreszta fakt, ze lexr Iulia de vi, formulujac omawiany zakaz
dowodowy, wymienia wyzwolenca obok maloletniego lub skazanego
w procesie publicznym, lub prostytutki czy wreszcie pobierajacego pie-
nigdze za zlozone zeznania, zdaje sie przemawiaé¢ raczej za drugs teza.

18 . — item ne liberto ipsius [tj. wymienionych w przypisie 99] liberorum
eius, parentium, viri uxoris, item patroni patronae adversus libertos meque liberti
adversus patronum cogantur testimonium dicere.

187 D, 22, 5, 3, 5.

138 Coll. 9, 2, 2.
1% Do wyzwolencow odnosi¢ sie¢ moze jedynie ta cze$é zdania Callistratusa,
ktora brzmi: — — nam quidam propter reverentiam personarum — — admittendi

non sunt ad testimonii fidem (D. 22, 5, 3, 5).

140 Coll. 9, 2, 2. Okoliczno§¢ ta zdale sie potwierdza¢ teze Perozziego, iz
ostatnie zdanie paragrafu 5 w lex 3 D. 22, 5 jest interpolowane przez kompilatorow
justynianskich (por. E. Levy — E. Rabel, Indexr interpolationum, 1I, Weimar
1931, s. 40).

141 Paulus, Sent. 5, 15, 3= Coll. 9, 3, 3.
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Zeznania $wiadkoéw przekupnych przedstawialy znikoma wartosé¢ do-
wodowg 142, Najwiekszg kompromitacja zeznan $wiadka bylo ujawnienie
faktu uzyskania przez niego od strony jakiej$ korzysci majgtkowej celem
zlozenia tego zeznania 43, Za przekupstwo swiadka prawo przewidywalo,
tak dla daigcego, jak i przyjmujacego pienigdze surowe kary 44, a osoby
czy to skazane za ich przyjecie celem zlozenia lub niezloZenia zeznan,
czy tez te, ktorym udowodniono, ze tego czynu sie dopuscity, na podsta-
wie lex Iulia de vi pozbawione zostaly zdolnosci do skladania zeznan
przeciwko osobom oskarzonym na podstawie tej ustawy 45,

W literaturze spotyka sie takze poglad, ze stosunek zaleznosci
stuzbowej swiadka od strony skladaigcej wniosek o jego przestuchanie
stanowi dla niego bezwzgledng przeszkode do zlozenia przed sgadem
zeznania w sprawie jego zwierzchnika 146, Poglad ten oparty jest na
fragmencie pochodzacym od Liciniusa Rufinusa, a przejetym z ksiegi II
jego regul, w ktorej prawnik ten powiada, ze za niezdolnych uchodzg
ci swiadkowie, ktéorym mozna rozkazywa¢, by byli §wiadkami 7. Istnieje
jednak male prawdopodobienstwo, by sama zalezno$¢ stuzbowa swiadka
pociggala za sobg tak dalece idgce skutki w zakresie zdolnosci do sktla-
dania zeznan, skoro nawet wypowiedzi niewolnika, ktéry w najwyzszym
stopniu uzalezniony jest od swego pana, w wyjatkowych przypadkach
daje si¢ wiar¢. Omawiany fragment Liciniusa Rufinusa, pochodzacy
z jego II ksiegi regul, a zamieszczony w tytule de testibus w Digestach,
moze nastrecza¢ trudnosci interpretacyjne, w szczegélnosci co do odpo-
wiedzi na pytanie, kogo ten prawnik mial na mysli méwigc quibus
imperari potest. Malo przekonywajacy jest poglad Gliicka 8, ktéry
uwaza, iz zagadnienie to wyjasnia nastepujacy kolejno za omawianym
fragmentem wyjatek z Modestyna, traktujacy o wypowiedzi niewolni-
kéw, a zatem wedlug niego, pod pojeciem quibus imperari potest Lici-
nius Rufinus mial takze na mysli wilasnie niewolnikéw. Ci za§, jak
wiadomo, w pojeciu prawa rzymskiego nie byli uwazani za $wiadkow.

1z D, 22, 5, 3, pr: Testium fides diligenter examinanda est — — ideoque in
persona eorum exploranda erunt — — an locuples vel egens sit, ut lucri causa
quid facile admittat — —

13 Quint., V. 7. 13; 23; 33.
4 T. Momm sen, Romisches Strafrecht, s. 675.
45 D. 22, 5, 3, 5; Wedlug Ulpiana (Coll. 9, 2, 2) zdolnosci tej pozbawione byly

jedynie te osoby, ktére przyjmowaly pienigdze za zlozenie zeznania i za to zostaly
skazane sgdownmie.

48 Gliick, o. c, t. XXII, s. 157.

11 D, 22, 5 6: ldonei mon videtur esse testes, quibus imperari potest, ut
testes fiant.

us Gliick, o. c, t. XXII, s. 157.
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)

Ksiega II regul Liciniusa Rufinusa byla najprawdopodobniej poswig-
cona testamentom 149, Przez testes quibus imperari potest mial wiec autor
ten na mysli nie swiadkéw procesowych, lecz obecnych przy sporzadza-
niu testamentéw. To sformulowanie Liciniusa Rufinusa zamieszczone
w Digestach w tytule de testibus otrzymalo szersze znaczenie i pézniej
odnosi¢ sie moglo réwnie dobrze do swiadkéw uczestniczgcych przy czyn-
nosciach formalnych prawa cywilnego, jak i do $wiadkéw procesowych.

Podobne trudnosci interpretacyjne nastrecza pochodzaca z Sentencji
Paulusa, a okrojona przez kompilatoréw justynianskich w tytule de
testibus lex 24, ktorej pierwotny tekst mial brzmienie nastepujace:
Suspectos gratiae testes, et eos vel maxrime, quos accusator de 'domo
produrerit — — interrogari non placuit 13, W szczegélnoéci wyjasnienia
wymagajg tu trzy kwestie: co nalezy rozumie¢ pod pojeciem de domo,
co oznacza czasownik produxerit i jakie znaczenie przypisaé wyrazeniu
non placuit.

Zaréwno w starszej 15!, jak i w nowszej !5 literaturze pojecie de
domo laczy sie ze slowem testes. W ten sposOb przez testes de domo
w zwigzku z fragmentem Ulpiana w D. 50, 16, 195, 2 pojmuje sie osoby
nalezace do tej samej rodziny co accusator oraz jego niewolnikéw. Sta-
nowisko to reprezentuje takze grecki scholiasta w Bazylikach 1%3. Nie
brak i takich opinii, ktére pod poiecie domownikéw, w oparciu o D.
48,19,11, 1, poza nalezacymi do rodziny accusatoris, podciggaja nadto
jego krewnych, wyzwolencéw oraz pelnigcych u nich stuzbe za niewielkg
zaplata (mercennarii) 1%. W s$wietle wiec dotychczasowej nauki, sagdowe
zeznania tych wszystkich os6b, z uwagi na !gczacy ich stosunek z oskar-
zycielem, uchodzi¢ miaty za z gory podejrzane i swiadkéw tych nie na-
lezalo przestuchiwaé.

Reprezentanci tych stanowisk lacza ponadto lex 24 z tytulu de
testibus z trzecig konstytucja z tego samego tytutu w Kodeksie justy-
nianskim, w ktérym cesarze Valerianus i Galienus w roku 255 reskrybo-
wali w sposéb nastepujgcy: Etiam iure civili domestici testimonii fides
improbatur (C. 4, 20, 3). Pod pojeciem domestici testimonii cesarze ci
rozumiell niewatpliwie $wiadka, ktérym postugiwala sie osoba nale-
zaca z nim do jednej rodziny, ale jak to juz zauwazyl Cujacius 1%, rde

W 0O, Lenel, 0. ¢, t. I, s 559

1% D, 22, 5, 24 = Paulus, Sent. 5, 15, 1.

131 Gliick, 0. ¢, t. XXII, s. 249 i n.

182 G, Falchi, o. ¢, t. III, 5. 57.

183 Basilicorum libri, 21, 1, 23.

34 Gliick, o. e, t. XXII, s. 250: Falchi, o ¢, t III, s. 57.
1 J. Cujacii, Opera, t. VI, Napoli 1722, s. 858A.
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chodzi tu o $wiadkéw procesowych, lecz o takich, ktérzy uczestniczyli
przy formalnych czynnosciach prawa cywilnego. Wiemy juz od Paulusa,
ze niezdatnym $wiadkiem w testamencie byl ojciec wobec syna i syn
wobec ojca 1%, Potwierdza to rowniez Ulpian 17, Takze Gaius omawiajgc
zdolno$¢é do wystepowania w roli §wiadka przy sporzadzaniu testamentu
stwierdza: itaque reprobatum est in ea re domesticum testimonium 138,
To postanowienie prawa cywilnego analizuje rowniez Ulpian w ksiedze
pierwszej regul, kiedy stwierdza, ze ojciec i syn, ktéry znajduje sie pod
jego wladzg, a takze dwaj bracia, ktorzy podlegaja tej samej wiladzy,
moga razem wystepowac¢ w charakterze §wiadkow, gdyz nic nie stoi na
przeszkcdzie powolywania dwodch swiadkéw z jednego domu celem
wzigcia udzialu w jednej czynnoéci prawnej, sporzadzonej przez osobe
trzecig %%, Omawiana konstytucja jest jedynie dlatego dwuznaczna, ze
mowa w niej o wiarygodnosci (fides) testimonii domestici, ktéra wchodzi
w rachube gléwnie przy swiadkach procesowych. Ale przeciez, jezeli
ustawodawca pozbawil te osoby zdolnosci uczestniczenia w charakterze
$wiadkoéw przy czynnosciach prawa cywilnego, to uczynil to wylacznie
ze wzgledu na stosunek lgczacy tych swiadkéw ze sporzadzajgcym dang
czynnoéé. Stosunek ten, na wypadek ewentualnego sporu na tle tej
czynnosci, mégt wywrzeé¢ wplyw na tres¢ zeznania takiego $wiadka
i w konsekwencji pod znakiem zapytania postawi¢ jego wiarygodnosé
(fides). Nie jest takze wykluczone, ze reskrybujacy cesarze niewtasciwie
po'mowali przepis prawa cywilnego, na ktéry powolujg sie¢ w swym
reskrypcie i przez wylaczone tam od zeznan osoby rozumieli swiadkow
procesowych. Wreszcie w konstytucji mowa jest o w1arygodnosc31 testi-
monii domestici, a nie o jego zdolnosci do zeznan.

Z innych zrédel, pochedzacych nawet od tego samego Paulusa, wiemy
z calg pewnoscig, ze syn moégt wystepowaé w charakterze s$wiadka
zezna‘ac na korzy$¢ oica bez wzgledu na to, czy znajdowal sie
pod jego wiadzg i tym samym byl exr domo eius deductus, czy tez nie.
To samo dotyczy wyzwolencow a nawet niewolnikéw, przy tym ci
ostatni przestuchiwani byli na torturach w interesie swych wtascicieli,
mimo ze Ulpian stwierdza wyraznie ad quaestionem non esse provocandos
eos, quos accusator de domo suo produxerit 138  Jakie wobec tego jest
wlasciwe znaczenie zwrotu de domo?

156 por, wyzej wywody na ten temat na s. 153 i n.

187 Tituli ex corpore Ulpiani, 20, 3. (Wyd. FIRA, t. III, s. 259—301).

158 Gat, Institutiones II, 105.

158a Tituli ex corpore Ulpiani 20, 6: Pater et filius, qui in potestate cius est,
item duo fratres qui in eiusdem patris potestate sunt, testes utrique — — fieri
possunt — — quoniam nihil nocet ex una domo plures testes alieno mnegotio
adhiberi. Podobnie D. 22, 5, 17 i 1. 2, 10, 8.

158b D, 48, 18, 1, 3.




OCENA ZEZNAN SWIADKOW W PROCESIE RZYMSKIM 171

Juz Cicero podwazal autorytet swiadkéw pozostajagcych z oskarzy-
cielem w rporozumieniu lub przebywagcych w jego domu, a nawet
zastanawial sie, czy takie osoby moga by¢ swiadkami 159,

Natomiast Quintilianus udzielajgc wskazéwek retorom, jak ustrzec
ich swiadkoéw przed chwiejnoscia, kaze im $swiadkow tych przyprowa-
dzi¢ do domu, aby przez prze¢wiczenie z nimi pytan, co do ktérych mozna
sig spodziewaé, ze zostang im zadane przez strone przeciwna, przygoto-
wac¢ ich do wystapienia przed sagdem !, Skoro praktyka taka stosowana
byla juz w poczatkach epoki Pryncypatu, tym bardziej musiala sie roz-
powszechnié¢ pod wpltywem zalecen Quintilianusa, ktéry by} bardzo poczyt-
ny wsréd wspdlezesnych, a pisma jego wywarly ogromny wplyw na roz-
woj poézniejszej retoryki. Praktyka ta niewatpliwie musiata sig¢ spotkac
z dezaprobatg opinii prawnikéw, dla ktérych wykrycie prawdy w procesie
bylo cstatecznym celem postgpowania dowodowego. I zapewne echem
tej dezaprobaty jest wlasnie cmawiana sentencja Paulusa, w ktoérej
prawnik ten swiadkéw przyprowadzonych z domu oskarzyciela kaze
uwazaé za podeirzanych. Tak wiec zwrot de domo accusatoris deducti
tlumaczy¢ nalezy dostownie jako wyprowadzonych z domu oskarzyciela.

Stowo producere, ktére normalnie oznacza po prostu ,,wyprowadzié”,
w koniunkcji z testem in iudicium jest juz terminem technicznym na
okreslenie powolania jakie!§ osoby na $wiadka, albo tez oznacza ogélne
postugiwanie si¢ tym sSrodkiem dowodowym 6. Nawet w niemieckiej
terminologii fachowej ,ein Zeugnis produzieren” czy ,Produktion des
Zeugnisses” oznacza poslugiwanie sig, czy tez przedstawianie dowodu
z zeznan $wiadka. Zarewne takie znaczenie stowa producere dalo pod-
stawe do interpretacji omawianego zwrotu de domo produxerit jako po-
stugiwanie sie wzglednie przedstawianie $§wiadkéw pochodzacych z domu
oskarzyciela. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze wlasciwy
tekst tej sentencji mial brzmienie nastepujgce: suspectos gratice testes
et eos vel marime, quos accusator de domo eduxerit — — inter-
rogari non placuit. W takiej bowiem wersji tekst ten przekazany zostal
przez Collatio legum Mosaicarum et Romanarum 182, Widocznie zaréwno
komisja kodyfikujaca Lexr Romana Visigothorum, z ktdérej czerpiemy
jedng wersje Sentencji Paulusa, jak i kompilatorzy justynianscy korzy-
stali z tego samego zrédla, w ktorym slowo eduxerit zastapione zostalo
stowem produxerit. Zmiana ta zreszta nie wplyneta bynaimniej w spo-
s6b radykalny na przeksztalcenie tresci tego przepisu. Omawiana sen-
tencia Paulusa, przekazana nam w wersji pochodzacej z Collatio, wydaje

1% Cic. Pro Flac, 10, 23.

180 Quint., V, 7, 11,

1 Ppor, Heumann-Seckel, o. c., s. 465.
162 Coll. 9, 3, 1.
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sie jednak bardziej autentyczna, chociazby ze wzgledu na okres czasu,
w ktorym poszczeg6lni autorzy tych trzech zbioréw korzystali z auten-
tycznego zrédia, gdyz Collatio powstala przeszlo sto lat wczesniej anizeli
pozostale dwa zbiory 1%, Omawiana sentencja w brzmieniu przekazanym
nam przez Collatio przestaje by¢ wieloznaczna, gdyz slowo eduxerit
oznacza¢ moze tylko dostownie ,,wyprowadzil”.

Co sie tyczy terminu non placuit, zwrot ten w literaturze tlumaczony
jest jako stanowiagcy bezwzgledny zakaz przestuchiwanja swiadkéow
de domo accusatoris wyprowadzonych 6. Wyda:e sie jednak, iz poglad ten
jest btedny. Uzyty w analizowanej sentencji zwrot interrogare non placuit
odnosi sie takze do swiadkéw, ktéorych zniestawia zycie w niskim stanie.
WspomnieliSmy juz, ze osoby te w zasadzie mogty zeznawaé jako swiad-
kowie, chociaz, jak to wiemy od Callistratusa, sedzia miat mozliwosé ich
do zeznan nie dopusci¢. W nastepnych sentencjach Paulus okreslajgc
bezwzgledny zakaz przestuchiwania $wiadkow postuguje sie zwrotem
interrogari mon possunt. Dotyczy to zaréwno stluchania w charakterze
Swiadké6w krewnych i powinowatych oskarzonego wbrew ich woli 165
jak i swiadkéw majacych sktada¢ zeznania przeciw dokumentom, jezeli
co do ich wiarygodnosci nie ma zadnej watpliwosci 166,

Na tych podstawach mozna by wiec uwazaé¢, ze interrogari non pla-
cuit nie jest zakazem absolutnym, lecz jedynie zaleceniem dla sedziego,
ze nie jest wskazane, by osoby te przestuchiwaé w charakterze swiadkow
procesowych.

Przekazane nam zrédia prawnicze z okresu Pryncypatu nie wspomi-
najag wyraznie o réznicy miedzy wartoscia dowodowg zeznan $wiadkoéw,
ktérzy zeznaja na podstawie wlasnych spostrzezen, a tych swiadkéw,
ktorzy zeznajg na podstawie wiadomosci zaczerpnietych droga posrednis.
Wedltug Quintilianusa, podzielajgcego w tym wzgledzie opinie innych
retor6w, Swiadek ex auditu nie powinien byé zaliczony do sSrodkéw
dowcdowych, jako Ze przynosi wiadomosci od osdb, ktére przekazaly je
bez przysiegi'¢?. Autor ten jest jednak w swych wywodach niekonse-
kwentny, gdyz w innym miejscu poucza retora o sposobie zbijania argu-
mentéw Swiadka, ktéry przekazywang wiedze zaczerpnal ze sltyszenia
z opowiadan dzieci 1%8. Takze Seneka (Mlodszy) uwaza za malo warto—
Sciowych takich §wiadkow, ktérzy zaprzeczajg ze widzieli, lecz twierdzg,

163 Zob. przypis 28.

4 Geib, 0. c, s. 626; Gliick, 0. ¢, t. XXII, s. 249 i n.; Falchi, o. c., ¢ III,
s. 57; M. Conrat (Cohn), Breviarium Alaricianum, Leipzig 1903, s. 619 i n.

165 Paulus, Sent. 5, 15, 2.

198 Paulus, Sent. 5, 15, 4.

187 Quint., V, 7, 5.

188 Quint., V, 7, 36.
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ze slyszeli o faktach, ktére majg byé ustalone na podstawie ich zeznan 16,
Zreszta Hadrian stwierdzajac w reskrypcie do Valeriusa Verusa,
ze brak jest jednolitych kryteriéw oceny prawdziwosci zeznan $wiadkow,
uwaza, iz przekonanie sedziego co do prawdziwos$ci zeznan stron czasem
potwierdza np. zgodny rozglos !’%. Ten z kolei nie jest niczym innym jak
rozpowszechnianiem wiadomosci o osobie lub zdarzeniu. Innymi stowy,
jest to wyrazona opinia ogélu o pewnej osobie lub jakims fakcie, czyli
najjaskrawsza posta¢ dowcdu posredniego. Przyja¢ wiec nalezy, ze
dowdd posredni z zeznan $swiadkow ex auditu byl w okresie Pryncypatu
dopuszczalny. Cechg charakterystyczng omawianego ustepu Digestow jest
to, ze Callistratus dat w nim wyraz swemu zapatrywaniu na istote roz-
glosu. W okresie Republiki uchodzil on bowiem za samoistny srodek
dowodowy 171, Callistratus natomiast trafnie zalicza juz rozglos do do-
wodu z zeznan Swiadka, czemu dat wyraz w sformulowaniu swego
wprowadzenia do reskryptu Hadriana w stowach de excutienda fide
testium.

Interpretujac literalnie reskrypt Hadriana nalezatoby wysnu¢ wniosek,
ze rozglos sam w sobie nie ma zbyt wielkiej mocy dowodowej, a najwyzej
spelnial role subsydiarng i jako czynnik dodatkowy wzmacnial prze-
konanie (confirmat fidem) o wiarygodnosci innych $rodkéw dowodowych.

Autorzy fragmentéw w tytule de testibus w Digestach nie omieszkali
wspomnie¢ takze o sposobie skladania zeznan przez $wiadka jako o pod-
stawie oceny jego prawdoméwnosci. W szczegolnosci, wedlug wskazowek
Modestinusa, swiadkowie wahajacy sie, chwiejni, nie powinni byé¢ przez
sad w ogole badani, gdyz wiarygednosé ich z géry postawiona jest pod
znakiem zarytania !”. Zdaniem Modestinusa w stosunku do tak bez-
czelnych swiadkéw, ktorzy skladaja dwa przeciwne zeznania i tym sa-
mym wiarygodnoéé obu jest chwiejna, powinny byé bez watpienia sto~
sowane kary przewidziane w lex Cornelia de falsis 13, Zdaniem Calli-

16 Seneca, Naturales quaestiones, 4, 5.

1 D, 22, 5, 3, 2: Eiusdem quoque principis [Hadrian] extat rescriptum ad
Valerium Verum de excutienda fide testium in hac verba: “Quae argumenta ad
quem modum probandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri
potest. sicut non semper, ita saepe sine publicis monumentis cuiusque rei veritas

deprehenditur — — alias veluti consentiens fama confirmat rei de qua quaeritur
fidem — —",

171 Cijc., in Verr., 111, 62, 146.

172 D, 22, 5, 2: — — et ideo testes, qui adversus fidem suae testationis vacillant,

audiendi non sunt. Takze Quintilianus kaze zwraca¢ uwage na to, by Swiadek nie
byt bojazliwy, chwiejny, mieobliczalny (Quint., V, 7, 10).

173 D, 48, 10, 27, 1: — — de inpudentia eius, qui diversa duobus testimonia
praebuit, cuius ita anceps fides vacillat, quod crimine falsi teneatur, mec dubi-
tandum est.
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stratusa dopuszczalne jest nawet stosowanie w postepowaniu kognicyj-
nym tortury i to takze w stosunku do os6b wolnych, ktérzy jako $wiad-
kowie w trakcie zeznania sg chwiejni 1’4, Hadrian w swym reskrypcie
do legata Cylicji Vibiusa Varusa, w zaleceniach, co powinien on braé¢ pod
uwage przy badaniu szczerosci wypowiedzi §wiadkow, kaze mu zwrécié
uwage na zachowanie sie ich w czasie skladania zeznan, w szczegélnosci,
czy na postawione pytania w sposéb prawdopodobny udzielili natych-
miastowe] cdpowiedzi, kez jej uprzedniego przygotowania, co stanowié
mialo oznake zgodnosci ich mysli z wypowiedzia !%5. Quintilianus ponadto
uwaza, ze na wiarygodnos¢ zeznan $wiadkow wplywa w sposéb ujemny
ich zachowanie si¢ przed sgdem, w szczegdlnosci, jezeli zeznajg oni wig-
cej anizeli wymaga tego sprawa 16, sa przestraszeni, zagniewani i bez-
- czelni 177, _

Dcdatkowego oméwienia wymagajg zeznania $wiadkéw skladane nie
bezposrednio przed sagdem orzekajgcym, lecz w formie pisemnej, ktore
to zeznania kyly w toku postepowania dowodowego odczytywane. Jest
kwestig niesporng, ze ta posta¢ dowodu z zeznan swiadka miala mniejsza
moc dowodowsa anizeli zeznania ustne. Zdaniem Quintilianusa zbijanie
argumentéw rprzedstawionych w zeznaniach pisemnych jest znacznie
latwiejsze anizieli walka ze $wiadkami okecnymi na rozprawie. Brak
Smialoéci, jaki wystepuje u $wiadkéw w obliczu sedziego, stanowi do-
datkowy czynnik cdbierajacy im odwage do klamstwa. Nadto sama nie-
obecnos$¢ sw’adka uzasadnia brak zaufania do jego zeznan. Inng ujemng
cechg $wiadectw pisemnych jest zdaniem Quintilianusa to, ze wymagaja
one zatwierdzenia rrzez sygnatoréw, rod adresem ktérych strona prze-
ciwna moze rpcdnie$¢é takze rozmaite zarzuty. Wreszcie wedlug tego
autora mankamentem tych zeznan jest i to, ze wobec braku przymusu
do ich skladania pochodzg one wylgcznie od oséb darzacych sympatig
te strone procesows, ktéra postuguje sie danym zeznaniem. Z tego przeto
wzgledu nie sg one calkowicie obiektywne 178,

Tacyt z kolei podaje, ze w procesach publicznych stawiano wobec
Swiadka wymdg osobistego stawiennictwa i zlozenia przezen ustnego

174 D, 48, 18, 15, pr: Ex libero homine pro testimonio mon wvacillante, questio-
nem haberi non oportet.

178 D, 22, 5, 3, 1: Ideoque divus Hadrianus Vibio Varo legato provinciae Ciliciae
rescripsit eum qui iudicat magis posse scire, quanta fides habenda sit testibus.
verba epistulae haec sunt: “Tu magis scire potes, quanta fides habenda sit testibus,
qui et cuius dignitatis et cuius existimationis sint, et qui similiter wvisi sint
dicere, utrum unum eundemque meditatum sermonem attulerint an ad ea quae
interrogaveras ex tempore verisimilia responderint.

176 Quint., V, 7, 16. :

1M Quint., V, 7, 16..

178 Quint, V, 7,11 2.
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Zeznania, a pisemne $wiadectwa nie czynily tu zado$§¢ wymaganiom
procesowym ™.

Zreszta prymat $wiadectw ustnych skladanych osobiscie przez §wiadka
przed sadem orzekajagcym nad Swiadectwami pisemnymi wynika takze
w sposob ewidentny z dziel prawnikéw pochodzacych z okresu Pryn-
cypatu. Callistratus mianowicie powoluje sie w tym wzgledzie na auto-
rytet Hadriana i przytacza jego reskrypt do prokonsula Macedonii
Junona Rufinusa, w ktérym cesarz ten ustosunkowal sie do swiadectw
pisemnych bardzo stanowczo, nakazujac danie wiary $wiadkom zezna-
jacym ustnie a nie pisemnie. Hadrian w reskrypcie tym odwiadczyt, iz
ma zwycza] sam swiadkéw pyta¢ i do udowodnienia zbrodni nie wystar-
czaja same zeznania pisemne, jezeli oskarzyciel swych twierdzen ina-
czej nie udowodni lub nie postuzy sie zeznaniami §wiadkéw wystepujg-
cych przed sadem osobiscie !, Podobnym reskryptem skierowanym do
Gabiniusa Maximusa ten sam cesarz wyjasnil, ze inna jest moc dowodowa
$wiadkéw obecnych, a inna §wiadectw pisemnych, ktére bywa:g jedynie
cdczytywane 18!, Tym ostatnim stwierdzeniem Hadrian wyrazil swa
dezaprobate dla $wiadectw pisemnych.

W $wietle powyzszych wywoddw calkowicie niezrozumiala pozosta‘e
dla nas rierwsza konstytucja zamieszczona w Kodeksie justynianskim
w tytule de testibus, ktérej stowa brzmia: Katd &yypagov paptopiog dypagpog
paptopio od npoceépetat. Poniewaz konstytucja nie posiada ani inskrypc:i,
ani subskrypcji, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ dokladnie, kto jest jej
autorem i z jakiego okresu datuje sig jej pochcdzenie 182, Tre§cig swg
odpowiada ona raczej ustawodawstwu z epoki Dominatu, kiedy daig sie
juz wyraznie obserwowaé tendencje w kierunku przewagi mocy dowo-
dowej dowod6éw pisemnych nad dowodami ustnymi 183, Jednakze z umiej-

1™ De orat., 36: — — cum testimonia quoque in publicis iudiciis non absentes
nec per tabellam dare, sed coram et praesentes dicere cojerentur.

180 D, 22, 5, 3, 3: Idem divus Hadrianus Iunio Rufino proconsuli Macedoniae
rescripsit testibus se, mon testimoniis crediturum. verba epistu'ae ad hanc partem
pertinentia haec sunt: “Quod crimina obiecerit apud me Alexander Apro et quia
non probabat mec testes producebat, sed testimoniis uti volebat, quibus apud me
locus non est (nam ipsos interrogare soleo), quem remisi ad provinciae praesidem,
ut is de fide testium quaereret et nisi imlesset quod intenderat, relegaretur”.

181 D, 22, 5, 3, 4: Gabinio quoque Maximo idem princeps [Hadrianus] in hac
verba rescripsit: “Alia est auctoritas praesentium, alia testimoniorum, quae recitari
solent”,

182 Dokonane w wydaniu Kodeksu (P. Kriigera) tlumaczenie tej konstytucii na
jezyk tacinski nie jest wierne. Tlumaczenie lacinskie powinno mieé brzmienie
nastepujace: Contra scriptum testimonium, testimonium non scriptum mnon pro-
fertur.

B Riccobono, (Traditio ficta, in: Zeitschrift der Savigny Stiftung, Rom.
Abt. t. XXXIV/1813, s. 24681) dostrzega $cisly zwigzek tej konstytucji z inng kon-
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scowienia tej konstytucji w samym tytule nalezy wnosi¢, iz pochodzi ona

-albo od Aleksandra Severusa, albo od jego poprzednikéw az do cesarza
Hadriana wlgcznie '8, Sposréd tych cesarzy bowiem wydawali swe
konstytucje w jezyku greckim: Hadrian, Antoninus Pius, Marek Aure-
lius, Kommodus, Pertinax, Septimius Severus, Karakalla oraz sam
Aleksander Severus '8, Nawet Justynian, kiéry swa konstytucjg Haec,
quae necessario natozyl na komisje kodyfikujaca jego Kodeks obowigzek
ukladania konstytucji w porzadku chronologicznym, wymieniajac takze
konstytucje z subskrypcja sine die et consule, nie wspomnial o takich,
ktére nie majg zadnej subskrypcji!®, -

Powstaje wiec problem, jakie bylo wlasciwe znaczenie badanej kon-
stytucji, ktorej tres¢ stoi w tak wyraznej kolizji z ogélnym porzadkiem
prawnym, regulujacym postepowanie dowodowe w epoce Pryncypatu.
W swietle wyzej przytoczonych wywodoéw na temat zeznan skladanych
w drodze pisemnej dla ktéorych Rzymianie najcze$ciej postugiwali sie
okresleniem testimonia uzna¢ nalezy, zewtejkonstytuc:i paptopia £7ypagop,
czyli testimonium scriptum nie moglo oznacza¢ takich zeznan. Zwrotu te-
go uzyto tu wiec dla okreslenia dokumentu. Zresztg juz Cicero stwier-
dzal, ze testimonia autem nunc dicimus omne, quod ab aliqua re externa
- sumitur ad faciendam fidem 187,

Czwarta sentencia w tytule de testibus w Sentencjach Paulusa sfor-
mulowana jest w sposéb nastepujacy: Testes, cum de fide tabularum
nihil dicitur, adversus scripturam interrogari non possunt. Ta sentencja
wygloszona zostala zapewne w oparciu o istnieigca w tej materii norme
prawna, a z uwagi na analogie jej tresci do wymienionej wyzej konsty-
tucji, ona wlasnie mogla by¢ podstawa cytowanej sentencji. Nie jest wiec
wykluczone, ze ze sformulowanej podobnie jak cytowana sentencja
konstytucji kompilatorzy usuneli zdanie Srodkowe i w ten sposéb pow-
stala konstytucja otwieraigca w kodeksie justynianskim tytul de testi-
bus 18, To pociggniecie kompilatoréw staje sie zrozumiale, jezeli uwzgle-

stytucja pochodzacg z okresu Dominatu, ogloszong przez Juliana w roku 362
(C. Th. 11, 39, 5). Takze Pugliese (0. ¢, s. 410) opowiada sie za jej pochodzeniem
2 okresu poklasycznego.

184y, La Mantia, La costituzione greca del Codice, De testibus (4, 20, 1)
e le storiche origini dell’ art. 1341 del Codice civile, w: Rivista italiana per le
scienze giuridiche, 8/1889, s. 226 i n.

18 p, Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des romischen Rechts,
wyd. 2, Miinchen—Leipzig 1912, s. 104,

1% Haec, quae mecessario, § 2.

18 Cic., Top., 19, 73. Por. E. Costa, Cicerone giureconsulto, t. II, Bologna 1927,
s. 361 14

18 Por. Cujacii, 0. c,, t. III, s, 385 i n.
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dni sie tendencje 6wczesnego prawa procesowego w kierunku wzrostu
znaczenia dokumentu jako srodka dowodowego, a upadku roli dowodu
z zeznan $wiadkéw. Zapewne z tego tez powodu kompilatorzy justy-
nianscy pomineli w Digestach czwartg sentencje Paulusa z tytulu de tes-
tibus.

Autorytet swiadka ulega powaznie zachwianiu, jezeli drugi $wiadek
tej samej strony procesowej zlozy zeznania sprzeczne z trescig zeznan
tego pierwszego 8, Zupelnie natomiast bezwarto$ciowe s3g zeznania
takiego swiadka, ktéry w poszczegélnych fragmentach tego samego zezna-
nia popada w sprzeczno$¢, badz tez w dwoéch réznych zeznaniach sam
sobie zaprzecza 1%, Jak podaje Paulus, ci $wiadkowie, ktorzy skladajg
rézne zeznania, traktowani sg na réwni ze $wiadkami skladajgcymi
zeznania falszywe, za co prawo przewidywalo surowe kary 1.

Zrédla z okresu Pryncypatu zwracaig juz uwage na liczbe swiadkow
jako na element zwigkszajacy wiarygodno$é indywidualnych swiadectw
wystepujgcych w tej liczbie. Wprawdzie juz uprzednio niektére ustawy
wspominaty o liczbie §wiadkéw, ale to odnosilo si¢ nie do stopnia ich
wiarygodnosci, lecz do goérnej liczby swiadkéw, ktorzy mogli byé wez-
wani na okre$lony proces w drodze denuntiatio 192, Przepisy te mialy
wiec zarewnié sprezysto§é postepowania sgdowego i zapobiegaé jego
przewleklosci.

Jeszcze dla Quintilianusa zaréwno mala jak i wieksza liczba $wiad-
kéw mogla by¢ przedmiotem ataku na wiarygodno$é ich zeznan. Zdaniem
tegoz autora, duza liczba swiadkéw zeznajacych na korzysé okreslonej
strony mogla byé oznaka podstepnego dzialania tej strony przeciwko
jej przeciwnikowi procesowemu 1%, Niezaleznie od tego przyznaje on
jednak, iz latwiej jest uzasadnié prawdoméwnoéé wigkszej niz mniejszej
liczby swiadkéw 194,

Pelnowartosciowym dowodem moze byé nadal swiadek wystepu]acy
pojedynczo 1%, jak i w pewnej liczbie $wiadkéw, z ktérych wszyscy
potwierdzajg okreslong teze dowodowa. Tym niemniej pochodzace
z okresu Pryncypatu teksty Digestéw w tytule de testibus trzykrotnie
wspominaja o liczbie §wiadkéw. Callistratus przytoczyl reskrypt Ha-
driana, w ktérym ten udzielajac wskazéwek Valeriusowi Verusowi co
do podstaw oceny wiarygodnosci swiadkow powiada, ze czasem decyduje

189 Quint., V, 7, 29.

1% Quint., V, 7. 18.

191 Paulus, Sent. 5, 18, 5: Qui falso vel varie testimonia dixerunt vel utrique
parti prodiderunt, aut in exilium aguntur aut in insulam relegantur.

12 M. Kaser, Testimonium, s. 1049 i n.

198 Quint., V, 7, 23.

1 Quint., V, 7, 24.

195 Zasade testis unus testis nullus wprowadzil dopiero Konstantyn.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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o niej 'ich liczba 1, Hadrian nie daje jednak blizszych wskazéwek,
w jakim kierunku ma i§¢ wniosek sedziego co do badania prawdzi-
wosci zeznan sSwiadka, jezeli ma on byé oparty na liczbie $wiadkow.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by zgodnie ze wskazéwkami Quinti-
lianusa w duzej liczbie swiadkéw doszukiwaé sie podstepnego dzialania
tej strony, ktéra sie nimi posluguje. Zresztg sam Hadrian, jak to podaje
Callistratus, w innym reskrypcie do Julianusa Terentinusa uznal za
podstawe restitutionis in integrum fakt konspiracyjnego dzialania prze-
ciwnika procesowego, ktory postuzy! sie przekupnymi swiadkami i w ten
sposéb oszukat sedziego orzekajgcego %7,

W lex XII tytulu de testibus zamieszczony zostal fragment Ulpiana
z ksiegi XXXVII do edyktu, w ktérym prawnik ten wyraza poglad, ze
tam, gdzie nie dodano w odnos$nych przepisach liczby swiadkéw, wy-
starczy takze dwoéch, tam bowiem gdzie mdéwi sie o liczbie mnogiej,
wystarcza liczba dwdch 1%, Ten ustep znalazl sie w tytule de testibus
raczej przypadkowo. Wyrwany z kontekstu traktujgcej o kradziezy 199
ksiegi XXXVII Ulpiana do edyktu, mial tam zupelnie inne znaczenie.
Ulpian najprawdopodobniej, analizujgc actio furti concepti, stwierdza
w tym fragmencie, ze skoro do wazinosci rewizji przy poszukiwaniu
skradzionego przedmiotu wymagana jest (przez ustawe XII tablic) obec-
nosé swiadkéw 200, wystarczy ich dwéch, gdyz oni juz tworza wyma-
gang liczbe mnoga. Wobec zaniku w epoce justynianskiej rewizji doko-
nywanej lanca et licio, stracila na swym znaczeniu actio furti concepti.
Stad tez brak celowosci w zamieszczeniu fragmentu dwunastego w tytule
de testibus. By¢ moze, ze przez ten fragment chcieli kompilatorzy justy-
niahscy pogodzié Digesta z Kodeksem, w ktérym w tytule de testibus
figurowata konstytucja Konstantyna: — — et nunc manifeste sancimus
ut unius omnino testis responsio non audiatur 201,

196 p 22 5 3, 2: — — rescriptum — — de excutienda fide testium in hac
verba: — — alias numerus testium — — confirmat rei de qua quaeritur fidem.

‘197 D, 42, 1, 33: Divus Hadrianus, aditus per libellum a Iulio Tarentino et
indicante eo falsis testimoniis, conspiratione adversariorum testibus pecunia cor-
ruptis, religione iudicis circumventam esse, in integrum causam restituendam in
haec verba rescripsit: ,,Exemplum libelli dati mihi a Iulio Tarentino mitti tibi
iussi; tu, si tibi probaverit conspiratione adversariorum et testibus pecunia cor-
ruptis oppressum se, et rem severe vindica et, si qua a iudice tam malo exemplo
circumscripto iudicata sunt, in integrum restitue™,

18 D, 22, 5 12: Ubi numerus testium mnon adicitur, etiam duo sufficient:
plura'is enim elocutio duorum numero contenta est.

% 0O Lenel,o.c,t II, s. 6751 n. .

20 Gai, Inst.,, III, 186: Conceptum furtum dicitur, cum apud aliquem testibus
praesentibus furtum res quaesita et inventa sit; III, 191: Concepti et oblati poena
ex lege XII tabularum tripli est — —

201 C, 4, 20, 9.
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Wreszcie Paulus w ksiedze III decretorum przytacza orzeczenie cesa-
rza (najprawdopodobniej Aleksandra Severusa albo Karakalli) wydane
wskutek apelacji od wyroku prokuratora, w ktéorym cesarz ten orzekt,
Ze unius testimonio non esse credendum 22, Nie ma tu wprawdzie mowy
o niedopuszczalnosci zeznan jednego Swiadka, ale dekret ten jest juz
niewatpliwie wyrazem stosowanej woéwczas praktyki, a jednoczesnie
zwiastunem przemian, jakie w tym zakresie dokonaly sie¢ ostatecznie

w epoce poklasycznej, w ktérej wprowadzono zasade unus testis nullus
testis 208,

IV. OCENA DOWODOW W SWIETLE SRODKOW PRAWNYCH

W okresie republikanskim sedzia w procesie cywilnym wydawat wy-
rok po zebraniu i przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego,
dostarczonego mu przez strony. Jezeli wyrok spelnial wszystkie warunki
formalne, to byt on prawomocny z chwilg jego ogloszenia. Nawet strona
pokrzywdzona wyrokiem, jezeli pragnela podniesé¢ jedynie zarzut nie-
zgodnosci sedziowskich ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, nie byla w stanie przystugujacymi jej $rodkami praw-
nymi broni¢ swego interesu przeciw wyrokowi. Celu tego nie spelniata
ani intercesja réwnorzednego lub wyzszego stopniem urzednika, ani re-
vocatio in duplum. Najwieksze mozliwosci w tym kierunku stwarzata dla
strony restitutio in integrum. Podstawg restytucji moglo byé wydanie
niesprawiedliwego wyroku skutkiem przekupstwa sedziego lub oparcie
go na falszywej podstawie dowodowej, w odniesieniu za§ do swiadkéow,
na falszywym ich zeznaniu.

Zrédla uznaja jako podstawe restytucji zaréwno przedlozenie przez
strone nowych dowodéw (propter movas) *®, jak i udowodnienie, ze wy-
rok oparty zostal na dowodach falszywych (propter falsas), a wiec
takze na falszywych zeznaniach $wiadkow 295, Wszystkie Zrédla jednak
jako podstawe restytucji wyraZnie wymieniajg wprowadzenie sedziego
w blad przez postugiwanie siy falszywymi dowodami 2%¢. Nalezy przeto

202 D, 48, 18, 20.

23 G. Pugliese, (0. c, s. 410) uwaza, ze oparta na zrédlach retorycznych teza
Lanfranchiego, iz zasada ta pochodzi juz z okresu klasycanego, jest mie do
przyjecia.

204 D. 42, 1, 35: Imperatores Antoninus et Verus rescripserunt, quamquam sub
obtentu novorum instrumentorum restitui negotia minime oporteat, tamen in negotio
publico ex causa permittere se huiusmodi instrumentis uti.

25 Paulus, Sent. 5, 53, 10; D. 42, 1, 33; C. 7, 58: Si ex falsis instrumentis vel
testimoniis iudicatum sit.

20 Paulus, Sent. 5, 53, 10: Falsis instrumentis religione iudicis circumducta, ——
eius causa instauratio iure deposcitur; Callistratus D. 42, 1, 33: — — falsis testi-

12%
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stwierdzi¢, ze restitutio in integrum jako sSrodek nadzwyczajny, pozapro-
cesowy, przystuguje stronie wéweczas, jezeli wadliwo§¢ wyroku, précz
przekupstwa sedziego 207, spowodowana zostala przyczynami lezgcymi
poza sferg dzialalnosci tegoz sedziego.

Skarga przeciw iudex qui litem suam fecit nie przystugiwala, jezeli
wydany przez sedziego wyrok byl rzeczowo niesprawiedliwy. Nawet
przy przyjeciu odmiennej tezy, skarga ta nie godzila bezposrednio
w wyrok wydany przez tego sedziego, a miala jedynie na celu zaspoko-
jenie roszczenia strony z tytulu szkody wyrzadzonej tym wyrokiem 208,

Powstaje wiec pytanie zasadnicze, jakim s$rodkiem ma skutecznie
postuzyé¢ sie strona, by spowodowa¢ uchylenie takiego wadliwego wy-
roku, w ktérym przyczyng wadliwosci jest niewlasciwa ocena srodkéw
dowodowych, a takze wysnucie przez sedziego nietrafnych wnioskow
z przeprowadzonych przezen dowodow.

Srodkiem tym jest wykszlalcona dopiero w okresie Pryncypatu ape-
lacja.

Przemiany w obrebie stosunkéw polityczno-spotecznych, jakie do-
konaly sie u zmierzchu Republiki, nie mogly pozosta¢ bez wplywu na
rozwdj prawa rzymskiego, a zatem i prawa procesowego. Jezeli wladza
sedziego rzymskiego w zakresie orzekania byla w okresie republikan-
skim bardzo rozlegla, to w okresie Pryncypatu, kiedy nastepowata kon-
centracja wiladzy panstwowej w rekach princepsa, szukal on mozli-
wosci ingerencji takze w sfere wiladzy sedziowskiej, ktora uprzednio
byla calkowicie miezawisla od wladzy wykonawczej. Princeps po sku-
pieniu w swych rekach wszelkich ogniw wladzy panstwowej, nie wy-
1aczajac sgdownictwa, rozszerzyl i zwigkszyl wiladze sadow, tak cywil-
nych, jak i karnych, ograniczajgc réwnocze$nie samodzielnosé stron
i swobodnej miedzy nimi rozprawy. W sadownictwie ksztaltuje sie
stopniowo nowy rodzaj postepowania opartego wylacznie na orzeczni-
ctwie urzednika, to jest cognitio extra ordinem. W obrebie tego poste-
powania wyksztalca sie instytucja apelacji. '

W literaturze jest kwestiag sporng, czy apelacja dopuszczalna byla
od wyroku sedziego obywatelskiego. Wigkszo§¢ opowiada sie za jej sto-

moniis — — religione iudicio circumventam esse [peiny tekst w przypisie 179]; C.17,
58, 4: Iudicati exsecutio solet suspendi et soluti dari repetitio, si falsis instrumentis
circumventam esse religionem iudicantis — —.

207 C. 7, 64, T7: Venales sententias, quae in mercedem a corruptis iudicibus
proferuntur, et citra interpositae provocationis auxilium iam pridem a divis prin-
cipibus infirmas esse decretum est. Por. Bethmann-Hollweg, o.c, t. II, s. 716;
Wengern Institutionen des romischen Zivilprozessrechts, s. 202.

208 Por. W. Rozwadowski, Ocena zeznan sSwiadkéw w procesie rzymskim
epoki republikanskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XIIT, 1961, s. 28 i m.
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sowaniem takze w ordo iudiciorum privatorum 2%, Przekazane nam
w tym wzgledzie Zrédla zdaja si¢ raczej potwierdza¢ te teze, jakkol-
wiek kontrowersja dotyczy wlasnie ich interpretacji. Najnowsze ba-
dania doprowadzily do przy.ecia stanowiska kompromisowego: przy
zalozeniu, ze agpelacia w ordo iudiciorum privatorum byla niedopusz-
czalna, przyjmuje sig, ze wyrok wydany w tym postepowaniu mogt byé
jednak zaskariony w innym trybie postgpowania, a mianowicie w co-
gnitio extra ordinem 19, Niezaleznie od tego zasluguje na uwage fakt,
ze juz w okresie klasycznym szereg spraw, ktére uprzednio rozstrzy-
gane byly wylacznie przez sedziego jednostkowego, moze byé obecnie
przekazany do postepowania extra ordinem 2!, w ktérym zaskarzenie
wyroku w toku instancji stalo sie dopuszczalne reguls.

Apelacja byla jedynym srodkiem kontroli prawidlowosci sadowej
oceny dowodow, w szczegdlnosci mozna tg droga zbadaé, czy sedzia za-
sadnie dal wiare, lub odméwil jej okreslonym dowodom, oraz czy z prze-
prowadzonych dowodéw wysnul trafne wnioski. Wyrokujgcy sedzia
zmuszony byl mie¢ kazdorazowo na uwadze ewentualng skarge prze-
ciw wyrokowi podniesiong w drodze apelacji i sila rzeczy jego dowol-
no$¢ w ocenie musiala ulec znacznemu ograniczeniu. Oczywiscie, nadal
pozostawia mu sie swobode, nie wtlacza si¢ go jeszcze w ciasne ramy
schematyzmu w wartoéciowaniu mocy dowocdowej przeprowadzonych
dowodéw. Wiele Zzrodel z okresu Pryncypatu wskazuje wyraznie na te
swobodeg. Wystarczy tu chociazby wymienié dwa reskrypty Hadriana do
Vibiusa Varusa?? i Valeriusa Verusa?3, w ktérych cesarz zwraca
uwage na wladze sedziego w wartosciowaniu mocy dowodowej prze-
prowadzonych przezen dowodow 214,

Swoboda ta jednak daleka byla od dowolnoéci z okresu republikan-

2% Jak podaie Kipp (RE, t. II, s. 197, sub Appellatio), za apelacja od wyroku
sedziego obywatelskiego opowiadajg sie¢ Keller, Savigny, Puchta, Beth-
mann-Hollweg, Merkel, Baron, Pernice, Hartmann, Wlassak,
Lecrivain, Schuling, Ubbelohde. Przeciw: Mommsen i Wenger.

20 R. Orestano, Lapelle civile in diritto romano, Torino 1953, s. 117 i n.;
G.Grosso, 0.c,s. 433; F. De Martini Avonzo, La funzione giurisdizionale
del senato romano, Milano 1957, s. 36 i in.

My Brasiello, Corso di diritto romano, Milano 1957, s. 248, 258; G. Gros-
$0,0. C, s. 432 i n.

2 D, 22, 5, 3, 1: Tu magis scire potes, quanta fides habenda sit testibus — —,

M D, 22, 5, 3, 2: — — hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim, non
utique ad unam probationis speciem cognitiorem statim alligari debere, sed ex
sententia animi tui te aestimare oportere, quid aut credas aut parum probatum
tibi opinaris. :

4 Pugliese, 0. ¢, s. 410: “Il valore probatorio della singola testimonianza
era stabilito literamente dal giudice, secondo il gia menzionato principio del libero
apprezzamento delle prove da parte sua”.
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skiego. Nadto apelacja otwierala przed strong procesowg mozliwosé
skutecznego zaczepienia takiego wyroku, ktéry wydany zostat na pod-
stawie wadliwej oceny dowodéw. Tym samym po raz pierwszy w dzie-
jach procesu rzymskiego strona miala w reku s$rodek skutecznego ugo-
dzenia w sam wyrok, podczas gdy w okresie Republiki Srodki stuzace
zainteresowanym kierowaly sie przeciw wyrokowi tylko po$rednio !5,

Instytucja apelacji byla przeto tym tworem prawnym, ktéry zasade
wolnej oceny dowodéw z okresu republikanskiego przeksztalcit w epoce
Pryncypatu w zasade swobodnej oceny dowodow.

Wiadystaw Rozwadowski (Poznan)

APPRECIATION DES DEPOSITIONS DU TEMOIN DANS LE PROCES ROMAIN
A L’EPOQUE DU HAUT EMPIRE

Résumé

La premiére partie de cette étude, concernant ’appréciation des dépositions du
témoin dans le procés romain de I'époque républicaine, fit publiée dans le volume
XIII, cahier 1 (1961) de cette revue. L’article présent en est une continuation.
Il comporte quatre parties.

I. Dans la premiére partie l'auteur, en examinant les sources de l’époque
du Haut Empire, constate que — par rapport § I'’époque antérieure — les juristes
romains commencérent par attacher beaucoup plus d’attention a la question de
preuves. Cela résulta de cette simple raison que déja au début du Haut Empire,
_ont apparu plusieurs lois (p. ex. lex Julia de vi, leges Juliae iudiciariae etc.) qui
traitaient aussi la question de preuve. Et justment celles-ci attirérent l’attention
de nombreux commentateurs. Ces actes mormatifs concernaient avant tout le
procés pénal, mais l'auteur, ayant présumé que le critérium de l’appréciation des
dépositions du témoin fit le méme dans le procés pénal et dans le procés civil,
admet que de cette maniére on peut combler la lacune dans la connaissance du
procés civil. Les sources juridiques concernant la preuve, & l'’éroque du Haut
Empire relativement plus riches qu’aux temps de la République, constituent la base
principale des recherches de l'auteur. Les sources extra-juridiques n’ont pour lui
qu’une valeur subsidiaire.

II. Dans la seconde partie de l’article 'auteur s'occupe de certaines limitations
de la preuve par témoin, introduites 3 ’époque du Haut Empire. Elles permettent
de déterminer la valeur des dépositions des personnes qui en furent limitées.

Ces limitations peuvent étre classées de la maniére suivante: a). pleine
incapacité de certaines personnes a faire les dépositions (p. ex. 'esclave); b). inter-
diction formelle de déposer en justice, concernant certaines personnes indépendam-
ment de leur volonté (p. ex. les parties de procés); c). interdiction conditionnelle
de recourir a la disposition du témoin déterminé (dans le cas ol le consentement
de la part du témoin est exigé p. ex. le consentement du pére dans l'affaire
concernant son fils).

2¥ Zob. W. Rozwadowski, 0. ¢, s. 26 i n.
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L’auteur est d’avis, qu’autrement que dans le procés pénal, dans le procés
civil, le pére n’était pas privé de la capacité de déposer en justice dans l'affaire
de son fils. Au plus, l'interdiction d’étre témoin concernant certaines personnes,
décretée par la lex Julia de vi (d. 22, 5, 3, 5) n’avait point de caractére général,
mais elle concerna exclusivement les affaires indiquées par cette Loi.

III. La troisiéme partie de l'article traite des critéria appliquables par le juge
dans I'appréciation de la déposition du témoin. On les peut grouper de la maniére
suivante: a). la personnalité du témoin; b). le rapport entre le témoin et les
parties; c). les sources de son savoir; d). la maniére dont le témoin fait ses
dépositions; e). le rapport de la déposition du témoin a celles d’autres témoins;
f). le nombre des témoins.

Dans le procés civil de I'époque du Haut Empire pour la capacité d’étre témoin
aucune limite d’dge n’a pas été déterminée. L’auteur essaye & démontrer que le
terme ,,de domo” employé dans le fragment connu de Paul (D 22, 5,24) ne concerna
pas les domestiques, mais se rapporta a4 toute personne provenant de la maison
de la partie. Une telle personre n’était pas entiérement incapable de déposer en
justice, mais sa déposition fut jugée suspecte. On connait aussi les {émoins ex
auditu. Les dépositions faites par écrit ont eu moins de valeur que les dépositions
faites directement devant le tribunal. A 1’époque du Haut Empire on commenca
déja a attacher l'importance au nombre des témoins, bien que le principe ,testis
unus testis nullus” (Constantin) ne fut pas encore entré en vigueur. De l'avis de
T'auteur, le fragment d'Ulpien (D. 22, 5, 12) ne concerna pas les témoins dans le
procés, mais les témoins présents a une perquisition, faite lanca et licio (Les XII
Tables). g

IV. A la suite de l'introduction de I’appel le principe de liberté illimitée dans
l'appréciation des preuves fut remplacé par celui de la liberté des preuves dans
le sens rétréci. A ’époque de la République le jugement lors de sa prononciation
avait l'autorité de la chose jugée. Cependant a l'éroque du Haut Empire il
pouvait étre soumis par voie d’appel & un tribunal supérieur. Pour cette raison le
tribunal ,.ad quem” pouvait soumettre a l'’examen le jugement et vérifier, si le
tribunal ,a quo” avait correctement apprécié les preuves.
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