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I. PROBLEM

Gléwszezyzna karna pochodzi z pradawnych czaséw; na pewno od-
nies¢ ja mozina do okresu rodowo-plemiennego. Pobieral jg w tym czasie
zobowigzany do zemsty réd (rodzina) zabitego. W okresie feudalnym
stara instytucja zemsty prywatnej i zastepujacego ja okupu rozwiia
si¢ bujnie. Wytworzenie sie stosunku poddanczego nie pozostalo bez
wplywu na losy gléwszczyzny. Poniewaz poszkodowanym przez zabdj-
stwo byl wowczas nie tylko rod denata, ale i jego pan, dokonano po-
dzialu wergeldu miedzy te dwa czynniki, w proporcjach zreszta réi-
nych .

Jesli dla rodziny (rodu) denata glowszezyzna stanowila satysfakeje,
ktéra miata ulagodzié naturalne prawo do zemsty krwawej, dla pana
stanowila ona odszkodowanie natury czysto cywilnej. Zabdjstwo chlopa
pomniejszato ludzki inwentarz dworu o jedng sztuke, za co nalezala mu
sie rekompensata pieniezna. Zaliczano ja do przychodéw panskich, jako
casualia, podobnie jak inne nieperiodyczne §wiadczenia. Stad, gdy przy
zastawie nieruchomoéci zastrzegano, ze pewne pozytki z débr nie pbjda
do kieszeni wierzyciela, postanawiano wylaczy¢ m. in. solucio homicidii 2,

Skoro zabdjstwo chlopa stanowilo dla pana szkode czysto majgtkowa,

22

nasuwala sie mozliwo$é podciagniecia pod sankcje za zabb6jstwo straty

! Matuszewski, Giéwszczyzna chlopska i szlachecka, K. H. 1964, z. 1,
s. 17—26. ‘

* SPPP, t. II, nr 1785; cytuje Z. Rymaszewski, Zastaw w Swietle praktyki
sqdéw matopolskich XV wieku. Zesz. Nauk. UL, Nauki Humanist.-Spol. S. 1 zesz.
26, £.0dz 1962, s. 118,



186 J. Matuszewski

identycznej dla seniora, cho¢ nie polgczonej z pozbawieniem zycia pod-
danego: tej, ktora powstawala wskutek opuszczenia przez chiopa gruntu
i przej$cia pod innego pana. Dla szlacheckiego panstwa byla to réwna
utrata sity roboczej, dlaczegozby wiec nie zada¢ i w tej sytuaci sa-
tysfakcji pienieznej? A nie mozna sobie wyobrazié¢, by jakakolwiek
strata pracowitego mogla by¢ ciezsza anizeli powstala przez zabodjstwo.
O wigkszym odszkodowaniu wiec, anizeli to, ktére swiadczono w razie
zupelnej likwidacji chlopa (pozbawienie go zycia), nie bylo mowy.
W tym kierunku poszla istotnie praktyka codzienna doby nowozytnej,
acz nie bez pewnych wahan.

Na oba te odszkodowania, to znaczy placone zaréwno w razie zab6j~
stwa poddanego, jak tez w razie jego ucieczki, uzywajg zrodia jednego
okreslenia: taxa capitis, a wiec glowszczyzna. Zmuszeni — ze zrozumia-
tych wzgledéw — do przeprowadzenia miedzy nimi rozréznienia, pierwszg
nazywaé¢ bedziemy gléwszczyzng karng; dla’ drugiej nie znajdujemy
trafniejszego okreslenia nad glowszczyzne cywilng. Postugujac sie nimi,
oddaemy nalezny respekt terminologii zrédel, réwnoczesnie za§ wpro-
wadzamy wystarczajace dla jasnosci wywodow distinguo.

Obie te instytucje niewatpliwie byly zwigzane w pewien sposob ze
sobg, nie tylko terminologicznie; nalezg wszakze materialnie do réinych
calkiem dziedzin zycia prawnego. Wydaje sie rzeczg niewatpliwa, ze
zakwalifikowanie penalne gléwszczyzny cywilnej nie znalazloby zadnego
uzasadnienia; gléwszczyzna karna byla przeciez reakcjg na zabdjstwo,
ktorego w drugim wygpadku nie ma.

Brak dla tych dwu tak odmiennych taks rozr6znienia wyrazowego
w zrédlach jest wielce symptomatyczny dla prawnych pogladéw naszych
przodkéw. Swiadezy o tym, ze wspolczesni nie zdawali sobie sprawy
z zaznaczonej dystynkcji, i to nie wylgczajac nawet swiata prawnikéw 3.
A dzieki temu, ze gléwszczyzna cywilna wystepu’e w dokumentach,
uaietych formalnie jako akty cesji poddanych, poczytali ja za cene, a tym
samym wspomniane transakeje za handel chlopami. Ujecie takie z pew-
noscig nie grzeszy trafnoscia: nie bierze pod uwage calego splotu zagad-
nien, wigzacych takse cywilng z karna. Nie chcemy tu wnikaé w pro-
blem, w jakim stopniu ten przedrozbiorowy poglad niejednego szlachcica
zawdzieczat swe powstanie mniej lub wiecej powierzchownej znajo-
mosci praw, polskiego i rzymskiego. Pamietajmy, ze niejeden z kontra-
hentéw-szlachty podpisywal sie pidérem trzymanym (nr 525 r. 1791!).
Czyz wiec to dziwne, ze do prawa polskiego, tworzacego sie w glownej
mierze — gdy chodzi o poddanstwo — droga zwyczaju, przenoszono

3 Por. J. Rutkowski, Foddanstwo wio$cian w XVIII wieku w Polsce i nie-
ktérych innych krajach Europy, Poznan 1921, s. 63—64.
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wzory pojeé prawnych, znajdywanych w antycznej kodyfikacji z okresu
formacji niewolniczej i wpychano wen zjawiska epoki feudalnej3?, co
prowadzi¢ musialo do skrzywienia obrazu, jego zaciemnienia czy wregcz
ukrycia instytucji, ktéra tymczasem wystapi z pelng wyrazistoScig.

Prawda, ze i przedrozbiorowa publicystyka (zaréwno Modrzewski,
jak Leszczynski) — zeby sie ograniczy¢ do nazwisk najglo$niejszych —
nie wahala sig pisaé o sprzedazy chlopéw i potepia¢ tej praktyki. Nie-
bezpieczenstwo opierania sie na prawnikach osiemnastowiecznych wi-
dzial J. Rutk o wski; dla niego byta tez oczywista tendencyjnosé publi-
cystyki4. Mimo to za sugestia interpretacyjng przedrozbiorowa poszedl
nie’eden z wspoélczesnych badaczy 5. Najjaskrawsze sformulowanie zna-
lazt ten poglad w pracach J. Deresiewicza: dla ustalenia faktu
sprzedazy ,musi by¢ obojetne [...], czy transakcji dokonano dla
umozliwienia zawarcia malzenstwa dwojga poddanych, dla zalegalizowa-
nia faktu zbiegostwa itp. Wystarczy, ze pan feudalny oddaje drugiemu
poddanego za okreslonym ekwiwalentem pienieznym” ¢ Nie sgdzimy,
zeby ostatni warunek byl wystarczajacy. Koncepcja handlu chlopami nie
liczy sie z brakiem tylu istotnych dla operacyj komercjalnych ele-
mentéw. To uprawnia nas do zdecydowanego odrzucenia wspomnianej
interpretacji.

J. Rutkowski — wiemy — z duzym niedowierzaniem odnosit si¢ do
prac prawniczych doby przedrozbiorowej, jak i do wspoélczesnej publi-
cystyki. Radzil opiera¢ sie na materialach archiwalnych jako jedynie
miarodajnych 7. Odnoszac sie z nieufnoscia do ich formul! prawnych,
jak 1 calej terminologii, ktérej brak naleznej precyzji, idziemy o krok
dalej; poszerzamy postawe krytyczng wobec jednej kategorii zrodel

3a Por. naciggane wywody T. Dresnera o rzekomym podobienistwie prawa pol-
skiego i rzymskiego w dziele Similium iuris Poloni cum iure Romano centuria una
1602, por. S. Kutrzeba, Historia 2réodel dawnego prawa polskiego, t. I, s. 278.

4J Rutkowski, Poddanistwo..., s. 8—9.

5 Ostatnio W. Dworzaczek pisze: ,Byly to najewyklejsze w $§wiecie sprze-
daze” (Dobrowolne poddanstwo, Warszawa 1952, s. 6). Poprzednio juz W. Ke-
trzynski, O pierwotnym wustroju spotecznym w Polsce, Ateneum, t. II, 1881,
s. 476 przyp. 3 (incydentalnie); K. Zimmermann, Fryderyk Wielki i jego kolo-
nizacja rolna na ziemiach polskich, t. I, Poznan 1915, s. 145; J. Rutkowski,
Poddanstwo wioscian ..., 9. 63; J. Biele ck a, Kontrakty lwowskie w latach 1768—
1775, Poznan 1948, s. 111—112; W. Rusinski, Straty i zniszczenia w czasie wojny
szwedzkiej oraz jej skutki ma obszarze Wielkopolski, w: Polska w okresie drugiej
wo ny poétnocnej, 1655—1660, Warszawa 1957, s. 265, 301.

¢ J Deresiewicz, Kilka uwag o poddarnstwie chlopéw w zwiqzku z trans-
akcjami sprzedazy chiopéw, K., H. t. LX, 1960, s. 90; za nim S. Grodziski,
Ludzie luzni, Krakéw 1961, s. 105 przyp. 23.

7J. Rutkowski, 0. ¢, s. 10.
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wigcej: literalna wykladnia dokumentéw nowozytnych o prawnej tresci
wydaje sie nie uzasadniona.

W naszym rozumieniu gléwszczyzna cywilna stanowila kompromi-
sowe rozwigzanie dwoéch sprzecznych z sobg a silnych tendencyj: zywio-
lowego pedu migracy’nego chlopow 2z jednej strony, checi szlachty
catkowitego przypisania chlopéw do gruntu — z drugiej. Pierwsza, jako
sila zyciowa, nie dala sie opanowaé¢, migracje chlopéw ciggle i masowe
byly faktem. Atoli pozycja szlachty w Polsce przedrozbiorowej byla
wyiatkowo silna. W jej reku lezal ster rzadéw, byla ona zatem w stanie
zadekretowaé calkowite skrepowanie poddanego. I to rzeczywiscie
zrobila 7. Wszakze nie byla zdolna przeprowadzi¢ swych wlasnych norm
o przypisaniu chlopéw. Rezultatem tych sprzecznych dgzen — natural-
nego pedu kmieci do zmiany miejsca pracy i skrepowania ich praw-
nego — bylo wytworzenie sie gldwszezyzny cywilnej. Niniejszy artykutl
powstal z polemiki z pogladem o handlu chiopami.

Zastuge cdkrywcza cywilnej strony gloéwszczyzny przyznaé¢ nalezy
J. Deresiewiczowi. Badacz ten najpierw w krotkim artykule, bogato
ilustrowanym cytatami zrédlowymi, zasygnalizowal jej istnienie® Na-
stepnie obszerng publikacja Zrédlowa, zawierajgca blisko 750 dokumen-
téw, dowiodl jej egzystencji w sposéb niezbity. Otc lakoniczna jego wypo-
wiedZ na ten temat, podana we wstepie do cennej edycji: ,Remune-
racja znana z donacyj odplatnych i sprzedazy byla réwniez wyrazana
w mniej wiecej stalej wysokosci, przy czym powoltywano sie na
istniejgcag takse. NajczesSciej spotykana wysokosé
takiej taksy wynosi 60 grzywien za kobiete i 120 grzywien za mez-
czyzne” .

Przytoczony ustep budzi pewne zastrzezenia, ktorym wyraz daliSmy

7a Por. tu K. Tymieniecki, W sprawie zaostrzonego poddanistwa w Polsce
i Europie $rodkowej, RH, t. 24, Poznan 1958, s. 290.

8J Deresiewicz, Kilka uwag..., s. 90 i n.; tenze, Handel chtopami
w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1958. Ob. réwmiez tegoz artykut o charak‘e-
rze popularyzacyjnym: Sprzedaz chtopéw, Wiedza i Zycie, 24, 1957, s. 750—1753,
jak i wstep do publikacji powolanej w przypisie nastepnym.

* Transakcje chiopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej (w. XVI—XVIII), wyd.
J. Deresiewicz, Warszawa 1959, s. VII. Pojawily sie recenzje tej publikacji: S. Gro-
dziskiego, K. H, t. 66, 1959, s. 1270—1272, K. Orzechowskiego, Sobdtka,
t. 15, 1960, s. 80—82, i J. Matuszewskiego, RDSG, t. 22, 1960, s. 297—300.
Zajeli sie wiec nig sami prawnicy, czego prof. Deresiewicz bardzo zaltuje
(W sprawie dwu wydawnictw z dziejéw wsi i chtopéw, KH, t. 67, 1960, s. 881).
Tymczasem to zrozumiale; jak bowiem podkre§lono, publikacja jego przedstawia
szczegdlng warto§é dla historyka prawa, mniejszag za§ dla historyka stosunkéw
gospodarczych, spolecznych i kulturalnych (K. Orzechowski, O wladztwie pana
feudalnego wobec uzaleznionych od miego chiopéw, CPH, t. XII, z. 2, 1960, s. 283.
Mimo to ekskuzujemy sie przed nim z niniejszej rozprawy.
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juz gdzie indziej '*. Wypowiedz o taksie jest z calg pewnoscig trafna,
gdy ja ograniczy¢ do stuleci XVII i XVIII %, Niewatpliwie obserwacje
prof. Deresiewicza nie wyczerpuja calego problemu gléwszczyzny cy-
wilnej, jej ewoluc]i i roli, jaka odegrala w ustroju dominialnym, opartym
na poddanstwie chlopéw. Nie wyjasniajg rowniez jej genezy. Te zagad-
nienia pragniemy rozpatrzy¢ opierajac sie, w gléwnej mierze, na pomie-
nionej zrodiowej publikacji J. Deresiewicza.

II. EWOLUCJA TAKSY CYWILNEJ

Glowszczyzna cywilna pozostaje w zwigzku genetycznym, jak i roz-
wo,owym z gléwszczyzng karng. Dlatego przypominamy tu pewng cha-
rakterystyczng dla zadostuczynienia karnego ceche. System polski bratl
w rachube przy obliczaniu gléwszczyzny karnej wartosé glowy de-
nata !, Ten fakt stanowi podstawe wspomnianej acznosci taksy cywilnej
z karna.

W rozwoju gléwszezyzny karnej, jak wiemy, wyréznié mozna trzy
etapy: do 1581 r.; 1581—1631; 1631—1795. Zbadajmy, jak w tych samych
okresach ksztaltowala sie gloéwszczyzna cywilna.

1. Do 1581r. U podstawy tego okresu lezg sankeje statutu malo-
polskiego. Tlumaczony na jezyk polski, upowszechnit zawarte w nim
postanowienia na caly kraj. Z poczgtkiem XVI w. karna taksa chtopska
wynosila w catej Polsce 10 grzywien. W tej wysokosci utrzymala sie ona
do 1581 r. Wyraznego transponowania tej glowszczyzny karnej na cy-
wilng dokonala Formula processus z 1523 r. Mianowicie w formule pozwu
o zbieglego kmiecia pomiescita ona postanowienie, ze powdd ceni zbiega
na 10 grzywien, tj. tyle, ile wynosit okup za glowe zabitego 2. Taks ta-
ryfe potwierdza tez konstytucja z 1543 r., nakazujgca zwrot zbiegtych

10 Por. recenzjg, powolang w przypisie poprzednim oraz komunikat: Czy han-
dlowano chtopami w Rzeczypospolitej szlacheckiej? Spraw. Wroc. TN, 1960, s. 7T1—4.

1%a Wydaje sig, ze podobnie rozumial rzecz juz wcze$niej T. Korzon. Cytujgc
(za Ho!schem) niemiecka Auffahrt, oplate przy przenoszeniu do innego pana (Wew-
netrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, wyd. 2, t. I, s. 357 przyp. 1), przytacza
zaraz polskg takse 30 i 100 grzywien (s. 358). Jak zobaczymy w dalszych wywodach,
gloéwszezyzna cywilna rozni sie zasadniczo od $redniowiecznego wstanego.

11 Por. pozycje, wymieniong wyzej w przyp. 1; tam réwniez szczegélowe uzasad-
nienie ram ‘chronologicznych glowszczyzny karnej.

12 Pro eo, quia tu mon vis sibi extradere laboriosum N., kmethonem ipsius de
villa N., ad villam tuam N. profugum, quem apud te in villa tua praefata N. are-
stavit per ministerialem terrestrem N. de N., quem sibi pensat ad decem mar-
cas et totidlem damni, Corpus iuris Polonici, ed. O. Balzer, t. IV, cz. 1, s. 66
punkt 87. Por. M. Bobrzynski, Karta z dziejow ludu wiejskiego, w: Szkice
i studia historyczne, t. I, Krakow 1922, s. 209.



190 J. Matuszewski

poddanych: et non poterit illum kmethonem redimere decem marcis
pecuniae vel ulla alia summa 18,

Postanowienie Formula processus, rozciaggajace wyraznie glowszczy-
zne karng na wynagrodzenie za zbieglych poddanych, nie bylo wszakze
nowoscig. Faktycznie dzialo sie tak juz wezesniej, jak o tym $wiadczg
dobitnie akty z 1513 r. W jednym z nich Gorynski, domagajac sie
zwrotu chlopa violenter recepti, o§wiadcza, ze przeciwnik jego nie doko~
nat tego, prout hodie dare et restituere debuit, aut pro eodem Stanislao
praefato 10 marcas pecuniarum dare et solvere (nr 462; niemal iden-
tycznie nr 461). 14

Zestawienie taks placonych faktycznie w rozpatrywanym okresie
przedstawia sie nastepujgco 15:

6 grz. (1502 r., nr 214) 10 grz. (1544 r,, nr 218)
10 ,, (1505 r., nr 217) 30 ,, (1567 r., nr 8)
(1513 r., nr 461) 10 ,, (1575 r., nr 701)
(1513 r., nr 462) 17 ,, (1577 r., nr 539)

Z powyzszego wida¢, ze kwota 10 grzywien wystepuje najezesciej,
ale nie wylacznie. Jeden wypadek taksy 6 grzywien, stwierdzony dla
1502 r., zgodny jest z gldwszczyzng karng wielkopolskiego statutu Kazi-
mierza Wielkiego. Kwota 30 grzywien z 1567 r. wyprzedza o kilkanascie
lat taryfe okresu nastepnego. Poniewaz liczba przekazéw w ogdle jaka
dysponujemy, wydaje sie zbyt mala, by na tej jedynie podstawie uznaé
takse 10 grzywien za regule — cho¢ ona przewaza zdecydowanie (5 wy-
padkéw na 8) — rozejrzyjmy sie za dodatkowymi argumentami, ktére
nas do tego upowazniaja.

a) Akt z 1544 r., wzmiankujacy takse 10 grzy wien, powoluje sie
na decretum castrense Calissiense (nr 218). Dla sadu wigc ta wysoko§é
uchodzi za prawna.

b) W kilku wypadkach udzielono pozyeczki w wysokosei 10 grzy-
wien pod zastaw chlopa (nr 459, 1509; 466, 1522 r.; 472, 1531 r.; nr 225,
1546 r.; nr 234, 1554 r.; nr 244, 1564 r.); musial' on widocznie uchodzié
za wystarczajace zabezpieczenie wierzytelnosci 16,

— S W

B3 VL, t. I, s. 575; M. Bobrzynski, o. ¢, s. 209.

4 Numery w tekScie odsylaja do Transakcji J. Deresiewicza.

15 Zaznaczamy z gory, ze nie uwzgledniamy aktéw dotyczacych kmiecia-poses-
jonata. Nie jesteSmy bowiem w stanie wyliczyé, jaka kwota przypada na nieru-
chomo§¢é, jaka na glowszczyzne, np. nr 483 r. 1592, ‘

18 Ten argument do§é wzgledny, bo zastawiano faktycznie czynsz chiopski
(— — inscribunt et obligant laboriosum Petrum Szaczek — — cmethonem suum,
una cum censu marcae unius — — absque tamen laboribus et oneribus, nr 234
t. 1554). Wolno jednak dopatrywaé sie jakiego§ zwigzku miedzy placonym przez
kmiecia czynszem a chlopskg glowszczyzng karng, ob. J. Matuszewski, Gtow-
szczyzna ..., O. C.
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¢) W 1567 r. (nr 248) wynajmuje sie kmiecia na trzy lata za cene
trzech grzywien, czyli za jedng grzywne rocznie. Jest to wysokos$é rocz-
nego czynszu chlopskiego z tanu (nr 234, 1554 r.). Kwota 10 grzy-
wien stanowilaby zatem skapitalizowana rente za okres 10 lat.

d) W akcie z 1562 r. ustalono w wysokosci 10 grzywien vadium,
platne w razie niewydania kmiecia (nr 243) '7.

Zebrane informacje ustawowe, jak i zestawione konkretnie przyklady
placonych kwot muszg uchodzi¢ za wystarczajace dla umocowania tezy,
ze w okresie do 1581 r. gldwszczyzna cywilna, ustawowa i zwyczajowa,
pokrywala sie z gléwszczyzng karna; wynosila ona zatem, jak tamta,
10 grzywien. Prawda, istnieje od niej niejedno odstepstwo. Charaktery-
styczne jednak, ze stawki réine od kwoty 10 grzywien nie sg jednolite.

2.1581—1631. Jak wiemy, konstytucja z 1581 r. podniosta glow-
szczyzng chlopska do wysokosci 30 grzywien. Z piedédziesigeioletniego
okresu jej obowigzywania posiadamy niewielkg liczbe przykladéw na
gléwszezyzne cywilng:

20 grzywien (1601 r., nr 282)

30 o (1604 r., nT 492)
(1623 r., nr 558) 18,

Wszakze i ona upowaznia do stwierdzenia, ze taryfa cywilna poszla
w Slad za gléwszezyznag karna, skoro osiggneta wysoko§¢ 30 grzywien.

3.1631—1795. Konstytucja z 1631 r. podniosta satysfakcje karng
za zabd stwo chiopa do wysokosci 100 grzywien. Z tego okresu pochodzg
wyrazne wzmianki o tym, ze zadosCuczynienie cywilne jest znowu takie
samo, jak gléwszcezyzna karna: accepta plenaria satisfactione ad mentem
legis pro taxa capitis (1784 r. nr 356); za zupelng ugodq i satysfakcyjq
taxae capitis (1766 r. nr 439 dok. 2). Takiez znaczenie tkwi w wyraze-

17 Powolajmy tez informacje malopolskich zapisek sadowych z kodAca XV w.
Chlopa spornego oddaje sie w opieke osoby trzeciej, ustanawiajgc vadium w wy-
soko$ci 10 grzywien (SPPP, t. II nr 4325). Tez zapiski podajg najcze$ciej pretensje,
powstale z powodu wychodu kmieci, w wysoko$ci 10 grzywien (SPPP, t. II, nr 4316,
4318 r. 1487, nr 4331 r. 1488, 4345 r. 1489). Prawda, wystepuja i kwoty wyzsze, 20
grzywien (SPPP, t. II, nr 4310 r. 1486), 30 grzywien (ibidem nr 4376, 4378, r. 1491),
czy nawet 40 grzywien (ibidem nr 4315 r. 1487). Jednak nie wo'no ich uznaé za
miarodajne. Kwota 20 grzywien dotyczy mlynarza, ktory uciekl non  expectans
tempus suum, czym spowodowal tak wysokq szkode. A juz bardzo charak'ery-
styczna jest wiadomo$§é dotyczaca 30 grzywien: przeciwnik zarzuca powodowi, ze
taxavit hominem ad triginta marcas contra laudum et statuta Regni; et trahebat
se ad statuta — — Et interrogabitur, si est iuridica taxa vel von (nr 4378 r. 1491).
Czyz to nie powolanie sie na taryfe statutéw kazimierzowskich (w wersji malo-
polskiej)?

18 Polowa kmiecia wspdlnego wynosi 100 fl, wszakie cum domo sive taberna
— — dum etiam cum horto et allodio (r. 1590 nr 266).
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niach nastegpujgcych: de persoluto pretio ad mentem legis 1 nizej ad men-
tem legis satisfactionem (1741 r. nr 682), ob sufficientem — — pro iisdem
subditis vigore legis praestitam satisfactionem (1743 r. nr 607), praevia
subsequenda recompensa taxae ad mentem legis (1776 r., nr 350), gdy
ugoda zaszla i podlug prawa taksujgca za czleka tegoz satysfakcyje
pieniezna nam jest zaspokcjona (1778 r., nr 635); podiug prawa zaptacié
bedq powinni (1781 r. nr 353); a podilug prawa koronnego na takse — —
zezwolili;, — — co do tych ludzi dwéch podlug prawa otaksowanych
(17€4 r. nr 649). Sadzié¢ wolno, ze zwroty te powoluja sie badz na taryfe
100 grzywien, ustalong w 1631 r., za czym przemawia niedwuznacznie
dokument z 1779 r.: podtug taksy prawa 100 grzywien (nr 637), albo na
zwyczajows takse 120 grzywien, o ktérej nizej. Z kwotg 100 grzywien
spotykamy sie rzeczywiscie w kilku wypadkach:

1633 r. nr 301 — pow. kaliski

1647 r. nr 504 — ,, koninski
1678 r. nr 728 — ,, nakielski
1700 r. nr 333 — ,, Kkaliski

1745 r. nr 686 — ,, kcynski.

Nieraz wystapi jej rownowartoéé w zlotych polskich, dokladna, tj.
160 zip:
1678 r. nr 728 — pow. nakielski
1778 r. nr 636 — ,, gnieZnienski,
lub przyblizona, zaokraglona:
1723 r. nt 63 — pow. poznanski (150 zip=93.75 grz)
1745 r. nr 685 — ,, kcynski (150 zip).
A zatem istnieje taksa cywilna wedlug prawa w tej samej wysokosci,
co gléwszczyzna karna, a wynosi ona 100 grzywien. Nie jest ona wszakze

wylgczna.
Inne bowiem akty podaja jako prawng taryfe kwote 120 grzywien:
domagaZacy sie zwrotu poddanego chee sie — — i okupnem kontentowaé

wedlug prawa, za chlopa 120 grzywien (1731 r. nr 341, pow. ka-
liski). Wedlug aktu z 1781 r. wystawca jego odebral 120 grz, o§wiadcza-
jgc: z ktérych kwituje w taksie kwote (nr 640, pow. gnieznienski). Te
samg stawke podajg akty z 1750 r. (nr 79, pow. poznanski; nr 618, pow.
gnieznienski 183), 1755 r. (nr 693, pow. keynski). Do nich dolgczyé nalezy
tez informacie okreélaigce takse we florenach -czy zlotych polskich
w okraglej kwocie 200 (= 125 grzywien): 1644 r. nr 39, pow. poznanski,
1686 r. nr 51, pow. poznanski; 1784 r. nr 649, pow. gnieznienski — dwéch
chlopéw za 400 zlp. ZanotowaliSmy tez dwa wypadki, w ktérych nastg-
pily donacje chlopa z rodzing za dlug w wysokosci 200 zip: 1636 nr 718,

18a Wynik odejmowania: 180 grz — 60 = 120.
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pow. nakielski; 1737 r. nr 602, pow. gnieznienski. Wreszcie nie sposéb
nie przytoczyé tu przykladu z kwota posrednia, zblizong raczej do taksy
wyzszej: 180 zip = 112,5 grz, r. 1635 nr 317, pow. kaliski. Co wigcej,
zrodla notuja, ze inne pretensje powstale odnosnie do chlopéw sad
szacuje réwniez na 120 grzywien: pro angarisatione subditorum — — et
diversione in alia bona laborum eorum, 1758 r. nr 519. Taka tez kwote
(w zaokragleniu do 200 florenéw polskich) zawiera wzér na venditio
subditi, pcdany przez Nixdorffa !8b,

Zestawione przyklady nie przesadzajg tego, ktéra kwota znajdowala
szersze zastosowanie, ustawowa — wedlug konstytucji z 1631 r. — 100
grzywien, czy zwyczajowa, niewiele zreszta od niej odbiegajgca, a row-
najaca si¢ polowie glowszczyzny szlacheckiej — 120 grzywien. Roz-
strzygniecie tej trudnosci umozliwi nam dopiero zbadanie wysokosci
taksy kobiecej.

Omawiajac glowszczyzne karng, stwierdziliSmy za S. Kutrzeba,
ze uiszczono jag w tej samej wysokosci i za meziczyzne i za kobiete .
Natomiast oméwione wyzej taksy 120 i 100 grzywien dotyczyly tylko
chlopow-mezezyzn., Za kobiete-chlopke placono kwote inna.

Istnienie osobnej taksy zenskiej w trzecim okresie poswiadczajg
zrodla w sposéb niewatpliwy: odebralem — — satysfakcyja pienieing
prawem za kobiete oznaczong (1771 r. nr 440); podiug prawa za kobiete
(1782 r. nr 354); oplata za zone secundum taxam prawa, 1743 r. nr 608,
podobnie 1750 r. nr 618; sad zmusil tych, ktérzy przyieli zbiegla do
oplaty ... podlug prawa (1783 r. nr 645). Wynosi za$ ona wedlug prawa
2a chlopa 120 grzywien, za kobiete — 60 (1731 r. nr 341); ad mentem
taxae capitis muliebris 60 grzywien w zlocie (1741 r. nr 681); wiesz
WWMP Dobrodziej, co za bialogtowskq pleé, za jedne nalezy ze grzywien
60 (1742 r. nr 342); secundum taxam prawa za te kobiete grzy-
wien 60 (1743 nr 608); wedlug prawa grzywien 60 (1745 r. nr 684);
spod taksy 60 grzywienm wypuszczam (1784 nr 649); tak tez w akcie
z 1750 r. (nr 618) 29,

Na takg wysoko$é taksy kobiecej powoluje sie trybunal piotrkowski
(1723 r. nr 61) i sad kaliski; ob sufficientem et plenariam sibi pro taxra
ejusdem subditae satisfactionem marcarumque 60 Polonicalium iuxta
praeiudicata iudicii terrestris Calissiensis (r. 1725 nr 670). Wreszcie
poswiadczaja ja mnogie akty praktyki, informujgce o pobieraniu za
kobiete 60 grzywien bez powolania si¢ na takse obowigzujgca: nr 115

18b Przedruk u L. Pauliego, Jan Nixdorff, 1625—1697, Warszawa 1857,
s. §61—82.

19 Por. artykut Gtéwszczyzna chiopska i szlachecka, s, 24.

2 Znowu wynik operacji odejmowania: 180 grz — 120 = 60 grz.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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(1725 r.), 69 (1729 r.), 674 (1737 r.), 615 (1749 r.), 617 (1749 r.), 621
(1755 r.), czy tez 90 zlp, nr 651 (1789 r.). '

Obok taksy kobiecej, wynoszacej 60 grzywien, wspélczesnie wystepuje
druga, nizsza o 10 grzywien: za takse prawem opisanag, to jest
grzywien 50 wyptaconych (1779 r. nr 520). Na te kwote opiewa tez jeden
wyrok sadowy (1758 r. nr 519). Poswiadczaja ja dwa dalsze przykilady,
519 (1758 r.), 360 (1786 r.).

Jak przy mezczyznach istnialy dwie taksy, 100 i 120 grzywien, tak
i za kobiety znane sg polowy kwot powyiszych, 50 i 60 grzywien. Jesli
przy taksie meskiej nasuwaly sie wahania co do tego, ktéra z nich
przewazata, taksa kobieca liczba reprezentowanych przykladéw przechyla
- stanowczo szale na rzecz gléwszczyzny wyzszej, sze$édziesigciogrzywno-
wej. Te zatem musimy uzna¢ za podstawows. Taksa ustawowa najwi-
doczniej ustgpila jej mieisca, utrzymujgc sie jedynie sporadycznie.

Zestawione teksty poswiadczaja dla ostatniego okresu istnienie glow-
szezyzny cywilne] w wysokosci 100 czy 120 grzywien za mezczyzne
oraz 50 lub 60 grzywien za kobietg. Nie zawsze jednak trzymano sig
tych taks, jak to unaoczni zestawienie innych satysfakeji, réznych od
taksy. Oto plon, dotyczacy odstepstw od taksy meskiej:

45 grz ( 72 zlp), 1633 r. nr 497 320 zip, 1734 nr 6732
65 ,, (104 zip), 1634 r. nr 315 80 grz (128 zip), 1741 nr 73
60 ,, (96 z'p), 1635 r. nr 316 150 zip, 1745 nr 685
130 zip, 1649 r. nr 725 200 grz (320 zlp), 1749 nr 614 %
130 zlp, 1687 r. nr 52 150 ,, (240 zip), 1765 nr 698 23
120 zlp, 1696 t. nr 332 (mlynarz) 1000 f1, 1776 nr 35024
30 czerw. weg. (540 zip), 1733 nr 738 288 zlp, 1789 nr 456

Z danych tych widaé, ze odstepujac od taksy legalnej najczesciej
godzono sie¢ na kwote niisza, rzadziej wyznaczano wyzszg. Dodajmy
jeszcze, ze wielokrotnie wystepuja cesje gratisowe, donacje nieodplatne,

. Jak je nazywa J. Deresiewicz, a wiec takie wypadki, w ktérych satys-
fakcja spadla do zera.

Znacznie mniej odstepstw znalezhémy od taksy koblece] Akt z 1789 r.
informuje o pobraniu 90 zlp (nr 651); r6éznica tu stosunkowo nieduza,
zaokraglono satysfakcie w dol, kontentujac sie wspomniana kwotg za-
miast naleznych 96 zlp. Nie stanowi prawdopodobnie odstepstwa od
reguly kwota 126 zlp, wymieniona w akcie z 1785 r. (nr 357). Domyslaé

%1 Do podanej kwoty doliczono warto§¢ 300 mszy.

22 Ponadto donatorka wziela juz przedtem 12 czerwonych zlotych i zboze
roznego gatunku.

2 Chlop z zona lgcznie.

% Chlop lacznie z zong: w kwocie podane] mieéci sie zwrot zaplaconej
dawniej taksy kobiecej.
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si¢ bowiem wolno w niej taryfy za poddang w wysokoéci legalnej 96 zlp
oraz 30 zlp za pretensyje do zbiega, ktdrego strona zwraca prawowitemu
wlascicielowi.

Odstepstwa od taksy nie mogg nas zdumiewaé. Sg-one oczywiste,
skoro obracamy sie w sferze prawa cywilnego. Istniala zawsze mozliwosé
porozumienia sie co do takiej czy innej satysfakc,i. W wypadkach redu-
keji czy podwyzszenia w rachube wchodzily najwidoczniej wzgledy,
ktorych my dzi$ nie znamy, ale ktére dla zainteresowanych stron po-
siadaly istotng wartosé. Odsterstwa od cywilnej glowszczyzny sg tym
bardziej zrozumiate, gdy zwaiymy, ze zdarzaly si¢ one réwniez w wy-
padkach glowszczyzny karnej?s. Prawna taksa wystapi tam, gdzie
strony tocza z sobg spér; ugoda mogly ustalié, co chcialy, satysfakcje
w wysokosci taksy, albo jakakolwiek inng, czy nawet z niej zrezygnowaé
zupelnie. Méwi o tym dobitnie jeden z aktéw: quia complanatione, non
iure terrestri et officiose donatus praefatus laboriosus Mathias (r. 1740
nr 676). Te swobode uméw poswiadcza tez cytowany nizej akt z r. 1742
(nr 342); wedlug niego za jedng kobiete nalezy sie¢ 60 grzywien, ale
w wyniku pertraktacji strony godza sie na sume 150 zlp, tj. 93,75 grzy-
wien, za trzy kobiety, matke z dwiema cérkami 26, W wolnosci kontrak-
tow znajdzie tez wystarczajace uzasadnienie zamiana ,dziewki” na
»chlopca ratajskiego” (nr 736 r. 1727), czy chlopa na kobiete (nr 89
r. 1782), albo pary malzenskiej na dwie dziewczyny (nr 630 r. 1775).
Wszedzie tu w rekompense idzie glowa za glowe, choé zeriska nieréwna
meskiej. Tu réwniez znajda wyjasnienie fakty zamian kilku poddanych
za jednego chlopa (nr 500 r. 1642, 350 r. 1776), zbieglego mlynarza z zong
na trzynastoletniego chlopaka (nr 400 r. 1638). '

Nie zawsze zreszta kwoty wymieniane w dokumentach stanowig
satysfakcje rzeczywistg za chlopa, wyzsza czy nizszg od ustawowej. Nie
s3 nimi z pewnoscig roszczenia zglaszane w sadach. I tak z racji niewy-
dania kowala Jerzego liczy si¢ taxae 500 marcarum Polonicalium. Objete
sg jednak nig nie tylko Zona i dzieci, nie tylko instrumenta ad artem
ferrifabrilem pertinentia, lecz takze kwota poenarum luitarum; co wiecej,
spér toczy sie jeszeze o dwu innych poddanych (1644 r. nr 722). Suma
500 grzywien nie jest wiec rzeczywistym zado$éuczynieniem, lecz rosz-
czeniem w wysoko$ci maksymalnej, dopuszczonej przez prawo 2’. W pigé

% J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1936, s. 459,

28 Por. nizej s. 203. i

21 Ob. art. 91 konstytucji z 1588 r. (VL, ¢. II, s. 1243). Na mnig powoluje
si¢ pézniejsza z 1613 r. (VL, t. III, s. 182 art. 75). Por. M. Bobrzynski,
Karta..., s. 210. Brzmienie wspomnianego art. 91 jest nastgpujace: Mode-
rujac nad stuszno§¢ wyniosty szacunek zbieglych chlopow, postanawiamy, aby
zaden nie klad w pozwie wigkszej taxy o poddane zbiegle, kladac w to Zone,

13
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lat pézniej wystawiony akt zawiera réwniez te samg kwote 500 grzy-
wien. Wszakze znowu chodzi w nim nie tylko o zbieglego piwowara,
bedgcego przedmiotem sporu; okazalo sie, ze pozwany przyjal zbiega,
ale nie chcial go wydaé, faciens praemissa in grave damnum eiusdem
actoris et praeiudicium mon mediocre, quod is contra te pensat ad 500
marcas pecuniarum Polonicalium. Co wiecej, okazuje sie, ze tenze piwo-
war zostal cedowany powodowi za 130 florenéw! W akcie z 1621 r. podana
zostala cena 200 grzywien za wychowanka Marcina (nr 556). Atoli akt
podaje z szczegblami okolicznosci, wsréd jakich roszczenie powstalo:
tempore, quo ipse actor divinis officiis in templo, in oppido Kiszkowo,
vacabet, superveniend mo cum famulis in curiam Lubowice Minoris,
tenutae ipsius actoris, ibidemque laboriosum Martinum, alumnum — —
sua privata auctoritate nullo iure ad id habito, violenter inde accepit
et ad bona sua villae Karczewo deduxit in grave damnum et praeiudi-
cium actoris, aestimationis 200 marcarum. Sytuacja podobna zatem do
tej, w ktorej wystawiono akt poprzedni. Wczesny akt z 1568 r. po-
Swiadcza wysoka satysfakcje 400 zlp za chlopa, a wiec 250 grzywien
(nr 252). Juz w regescie podaje wydawca, ze przedmiotem transakeji
jest chlop z calym mieniem ruchomym i nieruchomym, Nieruchomosci
jego obejmujg 1'/2 lana. Podana wysoka kwota miesci wigc w sobie réw-
niez wynagrodzenie za warto$¢ gruntu. Zgodnie zatem z naszymi zalo-
zeniami usuwamy ten akt z rozwazan. Chlop, co do ktérego pretensja
wynosi 900 zlp (562,5 grz), zbiegt cum rebus variis curae illius commis-
sis, modo furtivo, nocturno tempore; jest wsréd skradzionych panu rze-
czy i woz (r. 1681 nr 46). Nastepujace dokumenty podaja, ze wymie-
nione w nich kwoty 100 grzywien (nr 371, 539), 50 grzywien (nr 372)
lub 30 grzywien (nr 373) nie stanowia satysfakcji za chlopa, lecz takse
procesowa. W akcie nr 539 takse procesowg w wysokosci 100 grzywien
przeciwstawiono wyraznie zado$éuczynieniu 17 grzywien za chlopa.
Zauwazmy, ze w podanych przykladach powo6d szacuje sobie swoia
pretensie aestimatio (nr 371), quem sibi pensat ad 30 marcas pecuniarum
(nr 373). Nie znaczy to jeszcze, zeby kwote zadang sgd mu przyznawal.
Zrozumiale za$, ze strona szacowala sobie wysoko szkode, powstalg
occasione mon restitutionis laboriosi (nr 373). Dorzuémy jeszcze, ze

dzieci et omnem .sixpellectilem, nad pieéset grzywien polskich sub nullitate
totius actus. Temu to limitowi odpowiada akt nr 389 (r. 1615). Kwota istotnie
wysoka w poréwnaniu z glowszczyzng cywilng. Takse procesowg za zbiega
w wysokoSci 500 grzywien poswiadcza jeszcze konstytucja z 1683 r. (VL,
t. V, s. 671). Ulegla ona wszakze w mniektérych wojewodztwach zdwojeniu:
w belskim i wolynskim w r. 1661 (VL, t. IV, s. 704), w podolskim w 1699 r.
(VL, t. VI, s. 63).
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w jednym z powotanych tekstéw powdd réwnoczesnie zglasza roszcze-
nia o non administrata iust.«cia (nr 372).

Wreszcie zauwazmy, ze zgdania wyzszych kwot, znane nam z okresu
pierwszego, pojawiaja sie pod sam jego koniec (1566—1567). Podobnie
jest i z zastawami, dla ktérych gwarancje stanowi kmieé: 20 grzywien —
1566 r. nr 480; 100 zlp — 1579 r. A

Wiemy, ze glowszczyzne w wysokosci 100 grzywien wprowadzila

konstytucja z 1631 r. Kiedy pojawila si¢ taksa 120 grzywien? Zesta-
wione wyzej teksty poswiadczajq istnienie jej juz w trzynascie lat po
ukazaniu si¢ wspomnianej konstytucji (1644 r., nr 39). Omawiana w na-
stepnym zdaniu informacja o taksie kobiecej pozwoli nam cofnaé¢ ja
o dalsze 9 lat. Mianowicie dla taryfy kobiecej w kwocie 60 grzywien
da’e przyklad jeszcze wczesnieiszy akt z 1635 r. (nr 321). Skoro w tym
czasie znano juz potowe glowszczyzny meskiej, wynoszaca 60 grzywien,
to istnienie pelnej taryfy 120 grzywien dla mezczyzn jest ewidentne.
Z 1644 r. datue sie drugi dowod na pobieranie tej wlasnie taryfy (nr
322); poniewaz glowszczyzne wyrazono w ztotych polskich, podano znowu
cyfre zaokraglong 100 zlp zamiast 96 zlp, a wiec faktycznie 62,5 grzywny.
Zatem obie taryfy, ustawowa (100 grzywien) i zwyczajowa (120 grzy-
wien) po'awiajg si¢ w zrédtach niemal wspélczesnie.
W przedstawionym wyzej zestawieniu zwracaliSmy uwage na miej-
sce pochodzenia aktu. Wynika z niego, ze istnienia dwu taryf nie mozna
wy’aéni¢ wzgledami regionalnymi, albowiem w jednym i tym samym
powiecie sgdowym spotyka sie obie taksy.

Glowszezyzna cywilna ulegla dyferencjacji w zaleinoéci od plei:
taksa kobieca jest o polowe nizsza od taksy meskiej. Tego rozréznienia
nie znala gléwszczyzna karna 28, Nielatwo jest uchwyci¢ moment chro-
nologiczny pojawienia sie tego zréznicowania. PowolaliSmy wyzej akt
z r. 1€35 jako pierwszy wyradek zmnie'szonei do polowy taksy kobiecej.
Czyzby nie znano jej w okresach poprzednich, kiedy taksa chlopska
wynosila 10 czy — pdézniej — 30 grzywien? Czy pojawila sie ona dopiero
z chwilg pcdniesienia gléwszczyzny karnej konstytucja z 1631 r. z 30 na
100 grzywien? Jest rzeczg charakterystyczna, ze z okresu przed ta data
nie znamy na nig zadnego przykladu. Co wiecej, z poczatkiem XVI w.
oplata za zbiegla kobiete jest taka sama jak za mezczyzne, wynosi 10 grzy-
wien (1513 r. nr 461). Moze rozszerzenie kwerendy zrédlowej na inne
dzielnice dostarczy materiatu, ktéry pozwoli na konstatacje pewniejsze.

Przerrowadzona analiza upowaznia do ulozenia nastepuigcego sche-
matu rozwojowego gléwszczyzny cywilnej: w pierwszym okresie, "tj.

* Takse kobiecg o polowe niisza od merkiej znano w miastach, Z. Kacz-
marczyk, Historiea panistwe i prawa, t. II, Warszawa 1957, s. 190.
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do roku 1581, taksa cywilna wynosi 10 grzywien, w drugim 1581—1631
— 30 grzywien, w trzecim, 1631—1795, nastapilo rozréznienie, ktérego
nie znaly okresy poprzednie, a mianowicie obowigzywala inna taksa za
mezczyzng, inna za kobiete. Pierwsza wynosi 100 lub 120 grzywien,
druga — 50 lub 60 grzywien. Okazalo sie wigc, ze taryfa cywilna jest
taka sama, jak karna. Identycznosé ich, jak i zgodno$é pod wzgledem
chronologicznym unaoczni zestawienie.

Taxa capitis
Podstawa prawna Data _

karna cywilna

Statut malopolski Kazimierza X1V w. 10 — 10
Wielkiego o

Konstytucja 1581 r. 30 — 30

Konstytucja 1631 r. 100 — 100

Zwyczaj e najpézniej 120 ? «————— meska 120

16:5 r. 50? «———— | 50

60 ? <= —— —— zenska 60

 Przy obecnym stanie badan monograficznych nie mozemy stwierdzi¢,
czy kwota 120 grzywien miala swdj zwyczajowy odpowiednik karny, jak
tez czy Sciggano za zabojstwo kobiety grzywne o polowe niisza od me-
skiej. Parusetletnia zgodnos$¢ rozwojowa obydwu taryf przemawia za
odpowiedziag twierdzaca.

Kierunek zaleznosci glowszczyzn jest niewatpliwy; glowszczyzna kar-
na byla wzorem dla cywilnej. Tak bylo z cala pewnoscig jeszcze przez
pierwszg polowe XVII stulecia. W dalszym ciggu, wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa, nastapilo odwroécenie tej zaleznosci. Gléwszczyzna
cywilna, nieskoficzenie czestsza, zepchnela w cien gléwszczyzne karng,
uniemozliwila dalszg jej ewolucje; co wiecej, jak sie domyslamy, wply-
nela na podwyzszenie taryfy karnej do 120 grzywien, jak i na uksztal-
towanie sie osobnej taxa muliebris w wysokosci polowy meskiej.

III., CECHY CHARAKTERYSTYCZNE GLOWSZCZYZNY CYWILNEJ

W przedstawionej ewolucji glowszczyzny cywilnej widoczna jest
zgodno$é z rozwoem glowszezyzny karnej. W badanym przez nas okre-
sie trzech stuleci taksa cywilna trzyma sie wyraznie ustalen glowszczyz-
ny karnej. Wszakze podobienstwa obu taryf nie ograniczaja sie do tej
tylko konkordancji.

Glowszczyzne cywilng uiszcza sie bez uwgzledniania kondyeji fi-
zycznej cedowanego chlopa. Wedlug aktu z 1741 r. przedmiot transakeji
stanowia trzej bracia: Walenty, Stanistaw i Piotr Wojciechowscy. Pro
capitibus supra expressorum laboriosorum zaplacona zostala ad mentem



CHLOPSKA GLOWSZCZYZNA CYWILNA W POLSCE 199

legis safisfactio. Jeden za$ z tych rodzenstwa jest surdus et mendicus
(nr 682). W innym wypadku sprzedaje sie postrzelonego Sebastiana
Ciszaka: do tego ten czlowiek predszq kuracyjg reki postrzelonej mieé
moze (nr 609 1746 r.). Szacunek glowy pozostaje wigc nie zmieniony,
wady fizyczne chlopa sa obo:etne. Trudno wigc zgodzi¢ sie ze zdaniem
prof. Deresiewicza, jakoby ,wartoé¢ pienigezna poddanych byla nie-
watpliwie uwzgledniona w cenie okreslonej kontraktem kupna-sprzeda-
zy” #, Te samg ceche wykazuje glowszczyzna karna. I ona byla odszko-
dowaniem globalnym za zycie ludzkie, nie brala w rachube wlasciwosci
fizycznych czy intelektualnych denata, obojetny byl nawet, jak wiemy
skadinad, jego wiek 39,

Obojetne tez s3 walory fachowe poddanych. Chlopa zamienia si¢ na
cie§le (nr 311); stelmacha, bardzo dobrego rzemiesinika, na poddanych;
o jakichkolwiek ich kwalifikaciach dokument nie wspomina (nr 524
r. 1791). Do podobnej zamiany doszto w r. 1742: za chlopa oddano parobka,
rzemie$lnika kunsztu ptéciennickiego wraz z siostrg (nr 683). I to sie
nazywa pomiarkowanie ludzi3l. Jesli przy gléwszczyznie karnej rzecz ta
nie budzi zdziwienia, przy gléowszczyznie cywilnej tego rodzaju urza-
dzenie musi uchodzi¢ za wielce symptomatyczne.

Do tych punktéw ogranicza sie podobienstwo obu gléwszczyzn. Inna
rola, jaka miala do spelnienia gléwszczyzna cywilna, spowodowalta wy-
stapienie szeregu jej cech odrebnych, wyrézniajacych ja od wzoru,
z ktérego wyszla, zmuszajacych historyka do uznania jej za calkiem
odrebng instytucje prawna.

Stwierdziliémy wyzej, ze inaczej niz przy gléwszczyznie karnej, na
wysokos¢ cywilnej wywiera wplyw ple¢: taksa kobiety réwna sig¢ polo-
wie taryfy meskiej. Nie mamy jednak pewnoéci, czy podobna redukcja
nie wytworzyla sie zwyczajowo rowniez w stosunku do wergeldu kar-
nego. Nastepne cechy pozostang nieznane gléwszczyznie karnej w ogdle.

Ostatnia, ex vi definitionis, jest zadoééuczynieniem za glowe, za po- .
szczegblng glowe. Placono zatem tyle gléwszezyzn, ile jednostek pozba-
wiono zycia. Ze tak nie pojmowano gléwszezyzny cywilnej, wykaza
najewidentniej zestawione nizej teksty 32. Transakcja chlopem obeimuje

® J, Deresiewica Kilke uwagg..., s. 87.

% Nawet nasciturus byl poczytywany za glowe, choé go nieraz szacowano
na polowe wario§ci czlowieka, por. Iura Prutenorum, art. 91,

3 Znowu zatem rtéinimy sie w pogladach z J. Deresiewiczem. Ba-
dacz ten, omawiajac wypadek, w ktérym za rodzine chlopska, skladajacg sie
z meza, zony, dzieci i ruchomos$ci, oddano poddanego Tomasza, stodownika,
stawia domysl, Zze ,brano, byé moze, pod uwage fachowe umiejetnoSci sa-
motnego stodownika” (J. Deresiewicz, Uwagi..., s. 93—94).

2 W tym ustepie wykorzystano wszystkie akty, zwane przez J. Dere- '
siewicza transakcjami, nie baczgc na to, czy w mich wyraznie wymieniono
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z reguly poddanego cum uxore (1564 r. nr 527; 1626 r. nr 559; 1639 r.
nr 323; 1642 r. nr 469, 501; 1¢44 r. nr 39, 722, 723; 1682 r. nr 508),
cum — — consorte (1720 r. nr 593), lub poddanych cum uxoribus (1642
r. nr 500 dok. 1), uxoratos cum uxoribus (1642 r. nr 327). Rzadko przy
tym podawano imie zony 3%: laboriosos Blasium Relak et Christinam,
coriuges (r. 1700 nr 333), pracowitych Tomasza z zong Maryjanng (1789
r. nr 456). Tak tez opiewa plenipotencja na odszukanie zbieglych: Kazi-
mierza Blaszczyka z 2ong jego Reging, poirolnikéw (1719 r. nr 335).
W akcie donacyjnym Wawrzynca Moczywasa podkresla sig, ze obeimuje
on réwniez corke z pierwszego malzenstwa (1740 r. nr 605); jest bowiem
oczywiste, ze transakcja dotyczyla drugiej zony chlopa.

Glowszezyzng cywilng objete sg rowniez dzieci chlopa: ipsum cum
— — pueris ex eo natis (1564 r. nr 527), cum — — liberis (1554 r. nr 235;
1642 nr 327, 499, 500 dok. 1, 501; 1644 nr 39, 722; 1755 nr 693; 1695 r.
nr 437), z dzie¢émi onychze (1789 r. nr 456). W razie ponownego ozenku
chlopa zaznacza sie¢ z reguly, ze transakcia objeto dzieci z obojga mal-
zenstw: una cum — — liberis eius, tam cum prioris voti consorte, quam
et secundarii, procreatis (1720 r. nr 593), i 2z cérkq jego z pierwszego
malzenstwa, imieniem Maryjanng (1740 r. nr 605). W ostatnim przy-
kiadzie wymieniajacym cérke z pierwszego malzenstwa zupelnie prze-
milczano los dzieci z drugiego malzenstwa: jest rzeczg oczywista, ze i one
— jesli istnialy — zostaly objete cesja.

Notowanie imion dzieci jest wy:gtkowe: cum — — liberis Gasparo,
Ioanne, Alberto, Andrea, filiis, et Marianna (1695 r. nr 436). Czasem
roda’e sie ‘e tylko w czeéci: takze i dzie¢mi ich, Jakubem, Zofiq, Ewq
i z drugimi dwojgiem, ktérych imion nie pamieta sie (1719 r. nr 335).

Z reguly dokumenty nie tylko nie podaja imion dzieci, ale nawet
ich liczby 34: 2a Tomasza gospcdarza i jego wszystkie dzieci (1784 r.
nr 649). Takie globalne potraktowanie potomstwa $wiadczy o tym, ze
wiek ich byl réwniez dla stron obojetny.

W rachube bierze sie nawet dzieci ewentualne: cum liberis, quicun-
que ipsos ex predictis liberis habet (1695 r. nr 437). Co wiecej, akty
obemuja i potomstwo. ktére w przyszlosci w malzenstwie ‘sie urodzi:
cum liberis tam natis quam nascendis (1640 r. nr 660) una cum — —
liberis protunc existentibus et in futurum, Deo dante, procreandis (1644
nr 723; 1682 nr 508; 1700 r. nr 333; 1776 nr 350). O przyszlych dzieciach
moéwi sie nawet woweczas, gdy chodzi o chlopa bezzennego: — — ac libe-

tckse, czy tez powolano sie tylko na satysfakcje, czy nawet gdy kwestie od-
platno$ci pominie'o milczeniem. Takie stanowisko podyktowalo przekonanie o jed-
rcrodno$ci wspomnianych aktéw bez wzgledu na ich formalne zréznicowanie.

3 Stwierdzil to juz J. Deresiewicz, Kilka uwag..., s. 88—89.

3 Rowniez stwierdzit to juz J. Deresiewicz, ibidem.
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ros, postquam nupserit (1633 nr 303), cum prole nascritura (1778 r.

nr 636) czy po polsku: dzieémi dzis Zyjecymi a w przyszlosci przyby-

temi (1779 r. nr 135). Jasne, ze o taka rezygnacje z nie istniejgcego

jeszcze potomstwa bylo nietrudno. Wzmianka o nim jest wysoce sympto-

matyczna; da sie ona wykorzysta¢ dla zaga»dmema funkcji, jakag odgry--
waly transakcje chlopami.

StwierdziliSmy wyzej, ze ustalong taryfe chlopskg okreslajg zrodia
terminem taxa capitis. Okazu e sig¢ tymczasem, Ze wyrazenie to jest
calkiem nieadekwatne, wspomniana bowiem taksa obe;muje nie tylko
chlopa, ale i calg jego rodzine, zar6wno zone, jak i dzieci bez wzgledu
na ich wiek i pleé¢, potomstwo z pierwszego i drugiego malzenstwa,
teraznieisze i przyszle 3. Wbrew okresleniu Zrédetl nie jest to zatem
glowszezyzna, lecz jakas taksa rodzinna. Wydawnictwo prof. De-
resiewicza dostarcza nam na to twierdzenie moc dowodow i to juz od
pierwszej polowy XVI w. Traktowanie calej rodziny chlopskiej jako
jednostki poswiadczajg tez wyraznie inwentarze szlacheckie.

Od reguty, ze taksa obe’muje calg rodzine chlopsks, znaidujemy dwa
wyjatki. Pierwszy tylko pozorny. Dzieci los ojca dzielg tylko wtedy, gdy
z nim wspdlnie zyja. Usamodzielnieni, dorosli potomkowie, ktérzy stwo-
rzyli wlasng rodzine i prowadzg wtasne gospodarstwo, nie mogli byé
»transakejg”’ obigci. Gdy chlop zenil sie¢ w obcej wsi i tam sig osadzal,
w starej wsi dzieci, ktére primo voto procreati i do Wojnowa nalezqce
zostawit (nr 75 r. 1746) 38, Wedlug aktu z r. 1750 rodzenstwo, brat z sio-
strg, przechodzg do débr arcybiskupa gnieznienskiego za kwote 180
grzywien (120 + 60), nr 618. Brat zeni si¢ w jednej wsi, siostra wychodzi
za maz za chlopa we wsi drugiej. Nie przechodzi wiec rodzina w calosci
z jednego panstwa do drugiego. Zreszta sa to znowu obie osoby dorosle.

Drugi wyiatek stanowia przypadki tzw. ekscypowania dzieci w ro-
dzaju: exceptis liberis, si quos ante donationem praesentem procreaverit
(nr 559 r. 1626). Nie chcielibysSmy tu zatrzymywaé sie¢ dtuzej nad tym
zagadnieniem — byé moze, uda nam sie je rrzedstawié¢ osobno — skon-
statu'my wszakze, ze s one zjawiskiem do$é rzadkim, ktére wigzaé
trzeba z zaistnieniem wzgledéw szczeg6lnych.

Zreszty podkresli¢é nalezy, ze w obu grupach wypadkéw wyzej przed-
stawionych wylaczono pewne tylko kategorie potomstwa. Reszta zostala

3 Niestuszne jest zatem twierdzenie J. Deresiewicza, ze liczebno*é rodziny,
ple¢, wiek dzieci mialy niewatpliwie wplyw na wysokos¢ sumy sprzedaznej (Han-
del..., s 222).

% Podobnie dzialo sie i z przy‘eciem poddanstwa. Nie obowigzywalo ono syna,
prowadzgcego gospodarstwo samodzielne: circa praenominatam subiectionem neque
in bonis Niemczyno extitisse, immo servitia in bonis alienis per annos aliquot ante
sui adventum ad bona Niemczyn cortinuasse, neque pro delicto parentis ad res-
ponsionem subditatus obligatum esse (nr 676 r. 1740).
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ntransakcjami” ob:gta. Nie stojg wigc one bynajmniej na przeszkodzie
traktowaniu taksy jako rodzinnej.

Prawdziwy wyjatek od reguly, ze taksa obejmuje chlopa z rodzing,
znalezliSmy jeden jedyny, nasuwa on zreszta duze watpliwosci interpre-
tacyjne. A mianowicie akt z 1544 r. (nr 218) stwierdza: pro ipso cmetho-
ne, uxore ac pueris ipsius cmethonis, pro quolibet seorsum,
per 10 marcas pecuniarum, a wiegc — jak to interpretuje wydawca —
~po dziesieé grzywien za kmiecia, zong i dzieci”. Takie
wynagrodzenie stanowiloby zatem wlasciwg glowszczyzne: za kazdg
stracong glowe, obojetne czy chlopa, czy kobiety lub dziecka, placi sig
10 grzywien. Co przy tym wazne, restytucja kmiecia nastgpila iuxta
decretum castrense Calissiense. Cho¢ interpretacja gramatyczna nie budzi
watpliwosci, mimo to nie Smiemy wystapi¢ z teza, jakoby glowszczyzna
cywilna, przyna;mniej w rejonie grodu kaliskiego, nosila charakter indy-
widualny. Drugiego podobnego tekstu nie znalezliSmy w ciggu badanych
trzech stuleci. Gdyb};i to podano lacznie calg kwote, bedacg przedmiotem
roszczenia wediug wspomnianego klucza, tzn. liczagc po 10 grzywien za
glowe!

Na przeszkodzie przyjeciu tezy o pobieraniu taksy 10 grzywien od
kazdej jednostki ludzkiej z osobna stoi fakt nastepuigcy. Z kancelarii
tegoz grodu kaliskiego pochodzi tekst nieco wczesniejszy, o brzmieniu
nastepujgcym: in summa 60 marcarum pecuniarum pro praefato cmetho-
ne et rebus receptis decretarum, in quibuslibet 10 marcis se-
orsum in unum mansum agri possessionatum, de quo marca census
annui solveretur, aut in 2 desertas, si defuerint possessionati (r. 1505
nr 217). Wynika zas§ z niego, ze za kazde 10 grzywien przewiduje sie
wwigzanie w 1 lan ziemi obsadzony, z ktérego czynsz roczny wynosi
1 grzywne, albo w 2 lany puste. Naturalnie oba powolane teksty i od-
mienne ich wykladnie wzajemnie si¢ nie wylgczajg. Nic nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu jednej interpretacji dla tekstu pierwszego i dru-
giej — dla cytatu drugiego. W kazdym razie pochodzenie ich z jednej
kancelarii rzuca cien na wyktadnie, ktéra poswiadcza jeden jedyny przy-
klad na trzy stulecia. Byé moze, jest on wyrazem tendencji — logicznej
zreszty, gdy wzigé pod uwage wzor, z ktérego wywodzi sie gléwszczyzna
cywilna, za ktérg jednak praktyka nie poszia.

Glowszczyzna cywilna, majgca charakter rodzinny woéwczas, gdy
cata familia przechodzi z jednego panstwa do drugiego, staje sie silg
rzeczy indywidualna, gdy transfer obejmuje tylko jednostke. Zdarza sie
to, gdy cesia dotyczy samotnego mezczyzny. Zbiorek prof. Deresiewicza
dostarcza na takg ewentualnos§é szeregu przykiladow, np. z r. 1686 nr 51,
z r. 1750 nr 79. Wszakze i w takich wypadkach ostroznosé¢ bedzie jak
najbardziej wskazana. Albowiem nawet gdy zrédioc méwi o samym tylko
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mezezyznie, jest to nieraz wypowiedz skrétowa, jak tego dowodzg dwa
dokumenty z 1709 i 1710 r. W pierwszym z nich przedmiotem umowy
jest sam chitop (nr 514 dok. 1); ale akt wystawiony w roku nastgpnym
dotyczgcy tegoz samego poddanego, informuje, ze chodzi o tegoz Pawla
Surowika z zong i dzieémi (nr 514 dok. 2). Zatem z wzmianki o samym
tylko chlopie nie wolno jeszcze wnioskowa¢, ze akt nie dotyczy! réwniez
jego rodziny . Ojciec wystepuje w tekstach jako glowa rodziny, jej
reprezentant.

Indywidualny charakter ma gléwszczyzna cywilna z reguly gdy do-
tyczy kobiet. Dziewczyna, wychodzaca za maz za chlopaka mieszkajacego
pod obcym panem, sama tylko opuszcza swojego pana; z reguly bowiem
jest bezdzietna. Kazdy taki indywidualny wypadek uzasadnia gltéowszczyz-
ng. W tym $wietle zrozumialy jest cytowany wyzej akt z 1742 r., wedlug
ktorego za bialoglowskq pleé, za jedne, nalezy ze grzywien 60 (nr 342).
Uderzajgce jednak, ze i tu mamy od razu do czynienia z odstepstwem
od gloszonej zasady: za matke i dwie cérki policzono nie 180 grzywien, jak
by sie nalezalo w mysl powolanej zasady spodziewaé, lecz tylko 150 zip
(= 93,75 grz). By¢ moze ten wtasnie indywidualny charakter, jaki ma
z reguly taxa capitis muliebris, sprawil, ze zwykla gléwszczyzne znizono
za kobiety w stosunkach cywilnych do polowy meskiej, cho¢ w XVI w.
glowszczyzny karne i za mezczyzne i za kobiete byly rowne i cho¢ zadna
konstytucja nie przewidziala takiej redukcii glowszczyzny zenskiej.

W aktach ,,transakcyj” ojciec rodziny wystepuie w olbrzymiej ilosci
wypadkéw na jej czele, czasem nawet jako jej jedyny reprezentant.
Dopiero w razie braku rodzica pojawial si¢ w tym charakterze ktos inny;
stad to napotykamy wzmianki o bracie z siostrg (1633 r. nr 304, 1640 r.
nr 659, 1742 r. nr 683, 1779 r. nr 135), czy o bracie z dwoma (r. 1620
nr 656) czy z trzema siostrami (nr 277 r. 1595), o trzech braciach z sio-
stra — jeden z nich jest zonaty i ma wlasne dzieci, widocznie opiekuie
sie mlodszym rodzenstwem (nr 314 r. 1634), o dwéch braciach (nr 274
r. 1596), o stryju £ synowcami (1642 r. nr 327), o wdowie z dzieétmi
(1639 r. nr 323). Raz nawet wymieniono kobiete na pierwszym miejscu
przy zyiacym mezu: Luciam cum marito et filiam eius (1639 r. nr 323).
Blizsza znajomos$¢ konkretnych stosunkéw pozwolilaby nam zapewne
doszukaé¢ sie uzasadnienia podobnego ujecia. Domy$lamy sie, ze to ona
byta possessionata 38, '

Za charakterem rodzinnym glowszczyzny cywilnej przemawiajg tez
niejednokrotne wypadki zamiany poddanych. I tak w r. 1775 zamieniono

%7 Takiz sad wypowiedzial juz K. Orzechowski, O witadztwie..., s. 29%4.
3 por. I. Baranowski, Wie§ i folwark. Studia z dziejéw agrarnych Polski,
Warszawa 1914, s. 188.
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pare malzenska za dwie kobiety (nr 630). Komplanacja z mocy dekretu
trybunalskiego opiewala na zamiane stelmacha z Zong i trojgiem doro-
stych dzieci na dwoie poddanych; akt zreszty zaznacza, jak transakcja
ta [est korzystna dla jednej strony (nr 524). Wedlug aktéw z 1641 r.
poddanego Bgka zamieniono na poddanego Tatarke z zong i dzieémi
z wylaczeniem jednego syna (nr 661). Wedlug aktow z 1690 r. zbiegly
kmieé Lukasz Pilat zostal zamieniony wraz z 4 synami, Grzegorzem, Ja-
nem, Michalem i Pawlem, na zbieglego karczmarza Jana z zong Ma-
rianng i corkg Reging (nr 729—730). W 1742 r. doszlo do zamiany chlopa
na parobka z siostrg (nr 683). Wreszcie przytoczmy przyklady powolane
przez prof. J. Deresiewicza: za poddanego Wo ciecha dano az dwie osoby,
Marcina parobka i jego siostre Zofig 39; za Jana Sobczaka dano in recom-
pensationem poddanego Jozefa Strynowskiego z zong, dwojgiem dzieci,
inwentarzem oraz sprzetem domowym #. Nie moze za$ ulegaé¢ watpli-
wosci, ze warto$¢ bezzennych poddanych byla dla gospodarki panskiej
nieréwnie mniejsza niz ojcéw licznych rodzin 4. Te razace jak by sie
wydawalo dysproporcje miedzy obiektami zamian §wiadczg o jednym:
jednostkg oreracyjng jest rodzina chlopska, nie chlop indywidualny.
Liczba zamienianych poddanych nie musiala wigc byé réwna 2, pleé
dzieci nie odgrywala rowniez roli. Jednostkowa glowszczyzna, taksg od
glowy, staje sie taxa capitis wowczas tylko, gdy przedmiotem transakeji
jest mezczyzna samotny — co spotkamy rzadziej — czy samotna dziew-
czyna w wypadku, ktory jest regula, pojscia za maz za chlopa spod
innego pana.

Wedtug Orzechowskiego chlop przechodzil do nowego pana takze
z ewentualng stuzbg 3. Nie wynotowaliSmy z zbiorku Deresiewicza ani
jednego podobnego przykiadu, a wspcmniany badacz nie zacytowal
tekstu zawierajgcego taka informacje 4. Nie jest to jednak niemozliwe,
skoro czeladz u chlopa, jak to stwierdza Gostomski, jest zjawiskiem
normalnym .

Zestawione argumenty wykazuja, jak dalece gléwszczyzna cywilna
odbiegla od glowszczyzny karnej, z ktorej wyszla: przestala byé¢ taksg

¥ J Deresiewicz Kilka uwag..., s. %4.

® Thidem, s. 94 przyp. 65.

44 W. Dworzaczek, Dobrowolne poddanstwo, s. 94.

4 J Deresiewicz, stwierdzaigc, ze przy zamianie nie zawsze dawano glowe za
glowe, stawia domysl: ,,przy ocenie warto$ci brano z pewnoS$cia pod uwage rézne
wzgledy” (Uwagi..., s. 93).

4 K. Orzechowski, O wtadztwie..., s. 295.

4 Gdyby nawet to mialo miejsce, nie odwazyliby§my sie pisa¢ o wladzy chlopa
jako odpowiedniku rzymskiej wladzy pater familias.

4 1 Baranowski, Wie§ i folwark, s. 73.
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indywidualna, stala sie oplata od jednostki gospodarczej, jaka stanowila
dla pana rodzina poddanicza, tzn. chlop z zong i dzieémi.

Konsekwentnym nastepstwem pogladu szlachty na rodzine chlopska
jako na jednostke ekonomiczna musial byé fakt dalszy, ktéry znowu
znajdzie poSwiadczenie w bezliku aktéw. Okazuje sie z nich, ze w trans-
akcjach chlopem obok jego rodziny przechodzg wraz z nim takze inne,
nie ludzkie wartosci, jego inwentarz zywy i martwy. Nieraz akiy moéwia
tylko o pierwszym: (pro eadem Barbara praefata), pro pecoribus et pe-
cudibus (10 marcas pecuniarum dare), r. 1513 nr 461; pewna wdowa
wyszla za maz za obcego poddanego, majgc juz dwie corki z pierwszego
malzenstwa: matka tez niegolo poszla, bo zabrala kilke sztuk bydia
4 mnie przychowanego, a kazdy rok uprzedawata (r. 1742, nr 342); w in-
nym tek$cie: et de pecoribus et pecudibus secum — — abactis (r. 1545
nr 221); jedna donacja objela f.ucje cum vacca (r. 1637 nr 399); w akcie
z 1745 r. stwierdza wystawca: wydaje z Krzepiszyna kobiete imieniem
Zofije z trojgiem bydia, ze swiniami, kurami i gesiami (nr 684).

Czasem dokumenly wymieniajg tylko inwentarz martwy: cum — —
supellectili domestica, si quae sit (r. 1624 nr 296); cum omnibus et sin-
gulis rebus et supellectili domestica, cum quibus se illic contulit (r. 1544
nr 219); innym razem dokonano wystarczajacego zado$tuczynienia tam
pro eodem laborioso Martino [z rodzing] quam et eius supellectili (r. 1755
nr 693).

NajczeSciej wszakze w jednym zdaniu ujmuje sie obie pozycje: ipsum

cum — — eius omnibus rebus mobilibus, pecoris (sic) ac pecudibus
eiusdem (1564 r. nr 527); cum — — pecoribus, pecudibus, equis, equireis
ac tota supellectili domestica (r. 1604 nr 385); cum — — pecoribus, pe-

cudibus, totaque substantia eorum dcmestica, in quantum praemissis
aliquis eorum subditorum gaudeat (r. 1642 nr 500 akt 1)4%; cum — —
pecoribus, pecudibus, supellectili domestica ac rebus eorum omnibus
(r. 1644 nr 39); una cum — — pecoribus, pecudibus ac tota supellectili
domestica (r. 1644 nr 723) 47; una cum — — totaque supellectili dome-
stica, pecoribus, pecudibus, rebusque mobilibus eorum Relakéw profu-
gorum omnibus (r. 1700 nr 333); una cum rebus ipsius mobilibus, inven-
tariis, pecoribus, pecudibus, totaque ipsius substantia et supellectili
domestica (r. 1720 nr 593); cum — — totaque re et supellectili eius
domestica ac inventariis (r. 1755 nr 693); nec non cum rebus omnium
praefatorum subditorum propriis, eius ovibus, pecoribus, pecudibus, tota-
que supellectili eorum domestica (1695 r. nr 437). Takiz sens przypiszemy
tez zwieztemu okredleniu: cum tota eius substantia (r. 1628 nr 393).

46 Passus powtdérzony niemal dostownie w dwu innych aktach z tegoz roku-',
nr 499, 501.
47 Zwrot niemal doslownie powtdérzony w akcie z 1682 1., nr 508.
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w tekstach polskich klauzula ta przedstawia si¢ nastepujgco: mojego
wlasnego poddanego ze wszystkim, co ma i mie¢ bedzie inwentarza
i sprz¢téw swoich, ze wszystkim dobytkiem jego (r. 1749 nr 614): ze
wszystkim, co tylko jej jest, juz to sprzetami i inwentarzem wszystkim,
jaki ma (r. 1783 nr 648); za Tomasza, gospodarza — — wraz z calkowi-
tym onegoz inwentarzem, z débr Marszewa zabranym i przyrobionym
(r. 1784 nr 649); z dobytkiem jego wlasnym wszelkim, sprzetami domo-
wemi (r. 1724 nr 733); chiop posiada jemu — — nalezqcy inwentarz:
sprzety domowe, drobiazgi (r. 1743 nr 608); ze wszystkimi ich — — in-
wentarzami i sprzetami domowymi (1724 nr 734); z inwentarzem rogatym
i nierogatym, tudziez z calq ich ruchomosciq (r. 1779 nr 135); 2z inwen-
tarzem, to jest wolcem dwuletnickiem i swiniami i z innemi ich wlasnemi
sprzetami gospodarskiemi (r. 1746 nr 75); z majgtkiem i inwentarzem
mianym (r. 1769 nr 456); z ogélnym jego majgtkiem (r. 1782 nr 354).

Rzadziej pojawiaja sie¢ wzmianki o zbozu: cum — — omnique supel-
lectili domestica ac singulis rebus ipsius per eum quodlibet habitis nec
non frugibus hiemalibus (r. 1554 nr 235), czy narzedziach rzemieslni-
czych; donacja zbiega-kowala nastgpila — oprécz inwentarza — cum — —
instrumentis ad artem ferrifabrilem pertinentibus (r. 1644 nr 722).

Z rodzing chlopska przechodza zatem res singulae, omnes res mobiles,
supellectilis domestica = sprzety domowe; tota substantia = majatek,
dobytek; inventaria = inwentarz, inwentarze, drobiazgi; pecora, pecudes,
oves, equi, equirea, vacca = bydlo, $winie, kury, gesi; fruges hiemales;
cesja kowala obe‘mie i jego narzedzia rzemies$lnicze; nieraz zaznacza sie,
ze chodzi o rzeczy wlasne, propriae poddanego. Przedmioty te stanowia
dla pana zupelng niewiadomg, do tego stopnia, ze w aktach zaznacza
sig: si quae sit, in quantum praemissis — — gaudeat. Tymi ruchomoscia-
mi chiopskimi zatem pan wsi nie rozporzadza *.

Powyiszym obserwacjom nie s3 przeciwstawne wypadki, w ktérych
dokonywano (wy‘atkowo — jak wiemy) podzialu rodziny miedzy pa-
nami, a w zwigzku z tym nastepowal i podzial inwentarza. Wdowiec
wzeniajacy sie u obcego pana musiat dostarczyé dla dzieci z pierwszeso
malzenstwa, pozostawionych na dawnym majatku wieprzkéw 2 mate.
Pozostajacy in fundo dwaj synowie otrzymuja z bydta krowe starq i ciele
z ta krowq tegoroczne. Z donacji chlopa z rodzing ekscypowana zostala
jedna céreczka, stad tez cesja dokonuje sig z bydlem précz jednej krowy,
ktéra dziecieciu Helenie naleze¢ ma (r. 1636 nr 718).

Przy omawianiu charakteru rodzinnego gléwszczyzny cywilnej postu-
zyliSmy sie argumentem zamiany nieréwnej ilosci gléw poddanczych.
Ten sam argument mozna wykorzystaé dla wykazania, ze inwentarz nie

4 J Rafacz Ustréj wsi samorzqdnej malopolskie; w XVIII wieku, Lublin
1922, s. 98—100.
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wplywatl zupeinie na wysokos¢ gléwszczyzny. I tak wedlug aktu z 1745 r.
doszlo do zamiany dwoch kobiet, przy czym jedna tylko z nich posiadala
inwentarz. Co wiecej, akt przewiduje ewentualnoéé, ze nabywca tej za-
mozniejszej chlopki nie bedzie z niej zadowolony; woéwczas to jesli sie
nie podoba wroci ona do swego dawnego pana, ktéry przeleje na rzecz
drugiego kontrahenta tylko 60 grzywien (nr 684). A zatem kobieta z in-
wentarzem przedstawia dla pana takg wartoéé, jak kobieta bez inwenta-
rza, rowna sie 60 grzywnom.

Obraz zatem otrzymujemy jednolity. Inwentarz, stanowiagcy wilasnosé
chlopa, ktorej — jak utrzymuje si¢ w literaturze — nie bylo mu wolno
sprzedaé 4, przechodzil z nim razem do nowego pana. Nie wywieral on
zadnego wplywu na wysokoé¢ gldwszezyzny, nie liczylo sie go osobno
obok niej. Takie postepowanie poczyta¢ wolno za regule. Od niej zna-
lezlismy dwa tylko wyjatki, ocba z pierwszej polowy XVI w.; pro ipso
(cmethone profugo) 10 marcas solvent et 50 marcas pecuniarum pro
pecudibus, pecoribus, apibus et aliis supellectilibus domesticis (r. 1505,
nr 217), nec non cum tota supellectili domestica et pecoribus, pecudibus-
que — —, valoris quoad pecora et pecudes 30 marcarum pecuniarum
Polonicalium consuetarum (r. 1544 nr 218).

Zauwazmy, ze cytaty powyzisze zaczerpnieto z tych samych doku-
mentéw, ktore nastreczyly tyle trudnosci przy omawianiu sposobu obli-
czania glowszczyzny cywilnej jako taksy rodzinnej. Oba pochodzg
'z powiatu kaliskiego. Czyzby to wiec byla praktyka tamtejszego sadu,
ktora nie zdolala sie upowszechnié¢? W kazdym razie nie jest ona w sta-
nie wywolaé w nas watpliwosci co do ustalonej regulty, poswiadczonej
tylu przykladami na przestrzeni trzech stuleci 5.

4 Zaré6wno sprzezaju, jak i nawet wazniejszych mnarzedzi rolniczych, J. Rut-
kowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych, t. I,
Krakéw 1938, s. 86.

8 Tym bardziej ze nasuwa sie wyjasnienie nastepujace: Byé moze, w tym
czasie jeszcze nie doszlo do wystepujacej poézniej stabilizacji zwyczaju. Swiadcza
o tym wyraznie wahania, przebijajace si¢ z malopolskich zapisek sadowych z konca
XV w. Okazuje sie¢ z nich, ze zglaszane pretensje co do 10 grzywien czy wigkszej
kwoty okejmujg ita bonum kmethonem cum censibus, laboribus, proventibus, api-
bus, subsidiis — — (SPPP, % II, nr 4345 r. 1489, nr 4315 r. 1487, nr 4381 r. 1491),
Gdy jednak powdd zglosil roszezenie o 30 grzywien, a pozwany przeciwko tej wy-
sokoSci zgdania oponuje, powotujac sie¢ na statuta Regni, udzielit pierwszy wy-
jaénienia nastepujgcego: taxavit non simpliciter solum hominem ad triginta marcas,
sed cum laboribus, censibus, proventibus, subsidiis (lbidem nr 4378 r. 1491). I w nich
zatem zaznacza sie tendencja do innego szacowania samego kmiecia niz kmiecia
z jego Swiadczeniami poddanczymi. W pierwszym wypadku nalezy si¢ tylko glow-
szczyzna (karna), w drugim odszkodowanie ma by¢ trzykrotnie wyzsze. Nie wiemy,
jak sad te konkretng sprawe rozstrzygnal. W dalszym rozwoju odrebno$§é zados$é-
uczynienia cywilnego nie utrzymala sig, zréwnalo sie ono — jak wiemy — z gléw-
szczyzng karna.
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Skonstatowalismy wyzej, ze niektére dokumenty zaznaczaja, iz chlop
zabiera z sobg rzeczy w1l asne. Natomiast nie wolno mu bylo przenosi¢
wartosci, ktore stanowily czastke malagtku panskiego, a wiec chlopskich
pasywow. Przede wszysikim w rachube wchodzila dana mu od dworu
zaloga w Lydle, stanowiagca wlasnos¢ panska 5!, jak dlugo jej nie spla-
cil 52, Excepto, co tylko do gruntu nalely, wotéw pary, i co ze dwora
dane jemu jest ma role (r. 1724 nr 733); excepto inventario fundi, si
quod habet (r. 1725 nr 115). Przysadzajac chlopa wyrok sadu zastrzega,
ze nalezy go zmusié ad relinquendum frumenta aestivalia pro consemi-
nandis agris ad eiusdam gazam spectantibus (r. 1740 nr 676) 53, Za takie
obiekty, jesli mialy przej$¢ wraz z poddanym, nalezalo sie poddanym
odszkodowanie osobno 3.

Uregulowania wymagaly réwniez dlugi, zaciggniete u dawnego pana,
iuvamen w jakiejkolwiek postaci?®. Poniewaz nam sie zadosyé za jego
pretensyje stato, to jest mnie za zasiewek oziminy i 2yta, ktérego mu,
targiem zgodzony, pozyczylem korcy 9, sume za niego wyliczyt jmp.
Krzesinski zt 190 — — Mnie takze za pogtéwne i pozyczonych pieniedzy,
i za tgke, ktérq mu na borg datem, oddat jmp. Krzesinski ztp 32 gr 19
(r. 1737 nr 603) %6, U Biskupskiego wzenil sie Woiciech Skoczek, chlop
Wyganowskiego, i zamieszkal u nowego pana. Wszakze nastgpila com-
binatio certa, w wyniku ktérej Skoczek powrécil do swego wlasciwego
pana wraz z zong. Biskupski jednak rozne do tegoz pracowitego ma swoje
pretensyje, to jest za zasiewu jarzynnego 160 utracenie, tudziez za utra-
cenie zasiewu ozimego, zabranie pare wotéw gruntowych, woza ze wszy-
_stkiem oprawnego, ptuga, radla, ktéd, gesi, swin, za dlugi w goscincu, za
zatrzymane ksiedzu proboszczowi meszne, za zboze brane na gospodar-
stwo i inne regestrem przez tegoz jmp. Biskupskiego podane preten-—
syje, za ktére suma wraz zlgczona 600 zt jest wyrazona; jednakowo
wny jmp. Biskupski, idgc stopniami przyjazni, za te wszystkie pretensy-

51 Tak tez K. Orzechowski, O wtadztwie..., s. 296.

%2 Por. I. Baranowski, Wie§ i folwark, s. 293. Udzielenie zalogi nalezalo do
obowigzkéw panskich (J. Rafacz Ustrdj..., s. 86), zwlaszcza wobec chlopow
nowo osadzonych (J. Rutkowski, Badania..., s. 76).

53 Z czego skladala sie zaloga, poda‘e w swej Economice Haur, ob. A. Pod-
raza, Jakub Kazimierz Haur. Pisarz rolniczy z XVI1I wieku, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1961, s. 56.

54 Wedlug aktu z 1767 r.,, nr 349 w cene wchodzg dwaj chlopcy oraz takze, co-
kolwiek proprii grani do tychze débr przywiczt i spendowat jmp. Bratkowski, to
jest pszenice wirt. 10, len, konopie, proso juz oprzytarte w ziarnie, jeczmienia éw. 6.

5 Por. I. Baranowski, Wies i folwark, s. 293; dla sprawy zadluzenia chlo-
poéw ob. tez A. M g czak, Gospodarstwo chlopskie na Zulawach malborskich w po-
czgtkach XVII wieku. Rozpr. U. W. nr 2, Warszawa 1962, s. 282, 284.

% W tym wypadku za chlopa nie uiszczono zadnego odszkodowania, ale wat-
pliwe bylo jego poddanstwo: chlop utrzymywal, ze jest poddanym nabywecy!
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je, niemniej podtug prawa za kobiete, a pomienionego Wojciecha Zone,
sumg 268 z2tp kontentuje sie (r. 1782 nr 354)%7. Pan, cedujgc chlopa,
zastrzega sig, ze robi to bez diugu jednak do niego mianego (r. 1791
nr 524). Za dwdch zbiegéw krolewskich komplanacja wyniosta 350 flo-
rendéw; w tej sumie, wedtug brzmienia tekstu, miescily sie takze koszta
procesowe (r. 1740 nr 676) 58, Wida¢ wiec, jak znaczne byly nieraz na-
kiady szlachcica na gospodarstwo chlopskie .

W klauzulach transakcyj niejednokrotnie dodaje sie dalsze postano-
wienia. Przekazuje sie poddanego cum omni iure suo, dominio, proprie-
tate, cunctis commodis, usibus, fructibus ex eodem subdito modo quovis

provenientibus (r. 1642 nr 499, 501), una cum — — omnique iure, domi-
nio, proprietate, propinquitate (1644 r. nr 723), cum — — obsequiis et
subditura (r. 1690 nr 731), cum — — omnibusque oboedientiis, dierum

laboribus per ipsum praestari solitis (1720 r. nr 593), cumque omni iure,
dominio, proprietate, attinentiis, pertinentiis, cohaerentiis, usibus, fruc-
tibus, laboribus ac emolumentis generaliter universis (r. 1640 nr 402);
czy po polsku: ze wszystkimi ich robociznami, powinnodciami (r. 1724
nr 734). Postanowienia te nie wnosza jednak nic nowego do badanego
przez nas zagadnienia. Dadzg sie natomiast wykorzystac dla analizy
tresci poddanstwa 60,

Uzupelnijmy powyzsze zestawienia stwierdzeniem, ze wszystkie war-
tosci chlopa, ludzkie i nie ludzkie, wystepuja czasami w zbiorczej for-
mule negatywnej: nihil sibi et suis successoribus ad eundem Gregorium,
liberos, uxorem, pecora, pecudes ac supellectilem domesticam iuris, do-
minii, subditionis et proprietatis ac heroicae potestatis sibi et suis succes-
soribus ad eundem subditum reservando seu excipiendo (r. 1635 nr 317).

Taxa capitis cywilna obejmowala nie tylko poddanego z calg jego
rodzing. W niej miescit sie rowniez chlopski inwentarz, zywy i martwy,
‘bydlo i sprzety domowe. Gdy chodzilo o rzemieslnika, przechodzily z nim
takze jego narzedzia. Pozycje te stanowily zatem wlasnoséé osobista
chlopa %!, Zbiegajac poddany zabieral je z sobg, wracajac do dawnego
pana znowu przynosit je (1724 r. nr 733). Wlasnosci nad tymi obiektami

5 Oczywiécie, skoro zbieg wzenil sie § zadluzy! u nowego pana, w wypadku
zwrotu pierwotnemu wiascicielowi, nowy pan zazada zaplacenia ,,pretensyj” w wy-
sokosci 126 zlp. Zona jego przechodzi wszakze juz nieodplatnie (r. 1785 nr 357).

58 Sytuacja, jak sie wydaje, identyczna w akcie nr 436.

5 Por. A. Podraza, o. ¢, s. 57.

% Wykorzystal je dla tego celu K. Orzechowski, O wtadztwie..., s. 297.

¢ Por. A. Lauferski, Ludno$é wiejska powiatu pyzdrskiego w Swietle za-
pisek sqdowych XIV i XV w., RH, t. XV, 1946, s. 222, K. Orzechowski,
O wladztwie..., s. 295.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pan nie nabywal %2, Niewatpliwie chlop z rodzing byl wiecej wart dla
pana niz samotny. A jakaz wazng pozycje stanowil dla gospodarstwa
folwarcznego kmiecy inwentarz, ktéry odcigzal pana od czesci nakla-
déow inwestycyinych. Dzigki panszczyznie dziedzic nie potrzebowal ku-
powaé ani narzedzi rolniczych, ani pociggowego bydla . Tymczasem
te wszystkie wartoéci nie wptywaly zupelnie na wysokosé taksy. Inaczej
niz przy libertacjach, gdzie cena wykupu zalezala od zamoznosci chlo-
pa %3, Czy wolno zatem wylgczyé rodzing chlopska i jej inwetarz z roz-
wazan o cywilnej taxa capitis 4? Gdy uwzglednimy te wszystkie sklad-
niki dcdatkowe, mieszczace sie w glowszczyznie cywilnej, ludzkie i nie
ludzkie, wartos¢ ustalonej taryfy zredukuje si¢ kolosalnie.

IV. WARTOSC EKONOMICZNA GELOWSZCZYZNY CYWILNEJ

Jesli glowszczyzna karna posiadala w swoim czasie takie znaczenie,
ze mogla uchodzi¢ za satysfakcje za glowe zabitego, gléwszczyzna cy-
wilna stracita predko odszkodowawczy charakter ekonomiczny. Zmniej-
szylo jej znaczenie przede wszystkim to, ze z taryfy indywidualnej prze-
dzierzgnela sie¢ w rodzinng. Bez wzgledu na ilo§¢ glow w rodzinie pod-
danczej odszkodowanie ustabilizowalo sie w jednolitej wysokosci. Za-
miast kilku, czy nawet — w pewnych wypadkach — kilkunastu gléw-
szczyzn, pan otrzymywal tylko jedna. Jedynie gléwszczyzna kobieca,
zredukowana do polowy meskiej, ptacona z chwilg péjécia za maz pod
obcego pana, utrzymala w zasadzie swéj charakter indywidualny.

Zredukowana taxa capitis rodzinna ulegla dalszemu jeszcze pomniej-
szeniu dzieki temu, Zze w niej miescilo si¢ réwniez wyréwnanie za
chlopski inwentarz. Zeby zatem uprzytomnié sobie to, jaka wartoéé
przedstawiala odszkodowawcza kwota 120 grzywien, placona panu za
utraconego pcddanego, nalezy obliczy¢ wartosé taryfowa catej rodziny
chlopskiej oraz posiadanego przez niag inwentarza.

Pierwsza jest prosta do wyrachowania, je$li tylko Zrédla zawierajg
dostateczne informace o liczbie i plci czlonkéw rodziny, co zdarza sie
nieczgsto. Bedzie nig réznica dwoch wielkosci, taksy cywilnej w wy-

¢ K. Orzechowski, O wladztwie..., s. 296.

 Por. I. Baranowski, Wie§ i folwark, s. 58, 64, 69, 70; A. Wyczanski,
Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500—1580, Warszawa 1960,
8. 137; J. Borowiak, Gospodarstwo chlopskie, RDSG, t. XVIII, 1956, s. 267, 281.

¥a W. Dworzaczek, Dobrowolne poddaristwo, s. 28.

¢ Uwidaczniala si¢ tu roznica, tak podkre§lana przez dawne prawo polskie,
miedzy dobrami ruchomymi i nieruchomymi. Gruntu zabraé z sobg zbieg nie mégl,
natomiast skrepowanie poddanego w rozporzadzaniu inwentarzem bylo réwnie nie-
skuteczne jak ograniczenie wychodu kmieci: nowy pan bronil i jednego i drugiego.
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sokosci 120 grzywien® oraz indywidualnych gléwszczyzn karnych,
meskich i kobiecych. Jedli przy gléwszczyznie karnej dochdd panski
przedstawi sie nastepujgco:
120 x+60y
——

2
(x oznacza liczbe meskich, y — liczbe zenskich czlonkéw rodziny ),
stanowi zatem stale wartosé dodatnia, to przy glowszczyznie cywilnej
osiggniemy wzor calkiem inny:

S (gtéow. c) = 120 grz. — (120 x + 60 y).

S (glow. k) =

Jest rzeczg oczywista, ze poza jednym jedynym wypadkiem, gdy cesja
dotyczy samotnego chlopa lub samotnej chlopki bez inwentarza, bedzie
to z reguly wielko$¢é ujemna ! Zmniejszy si¢ ona jeszcze, gdy do-
damy do niej wartoé¢ inwentarza. Jakiej byla ona skali?

Niektére akty zawierajg jakies dane o wielkosci majgtku chlopa.

Jest go tyle, ze na jego przewiezienie otrzymuje poddany dwie fury
(r. 1743 nr 608). W jednym akcie zaznacza sig, ze chlop przenoszacy
sie na inne gospodarstwo znaczng kwote ma bydla. Ale niewiele znajdu-
jemy w publikacji Deresiewicza dokumentéw, ktére by podawaly war-
to$é tego inwentarza. Bywala ona nieraz znaczna %. Niewatpliwie nale-
zaloky kwerende w tej mierze poszerzy¢. Tymczasem ograniczymy sig
do powolania dwdch aktéow z pierwszej polowy XVI w. oraz jednego,
z samego konca Rzeczypospolitej.

W pierwszych dwoéch policzono inwentarz obok gléwszczyzny. We-
dlug dokumentu z 1505 r. stosunek gléwszczyzny, wynoszacej woéweczas
— jak wiemy — 10 grzywien, do inwentarza przedstawial sie¢ jak 1:5
(nr 217), wedtug aktu z 1544 r. — jak 1:3 (nr 218). W akcie z 1790 r.
donator wydal pracowitego Mateusza wraz z majqtkiem, z znacznym
majqtkiem. Obdarzony potym bardzi na jego majgtek niz na jego gtowe

¢ Dla uproszczenia bierzemy w rachube tylko taryfe wyzszq z racji wyluszczo-
nych w tek§cie. Zresztg nie bedzie to istotna réznica, gdy do wzoru wstawimy liczby
100 i 50.

% Przy zalozeniu, ze kobieca glowszczyzna karna réwna sie cywilnej, tzn.
wynosi 60 grzywien. JeS§li byla wyzsza (120 grz), nalezaloby wmnie§¢ do wzoru od-
powiednig poprawke.

%7 Weimy d'a przykladu $rednia, piecioosobowg rodzine chlopska, zlozong
z ojca, matki, syna i dwoch cérek. Wymordowanie jej pociagnie za sobg giow-
szezyzne karng w wysokosci 420 grzywien, z czego polowe a wiec 210 grzywien
otrzvma pan. W razie jej ucieczki odszkodowanie pana wyniesie 120 grzywien.

1 Baranowski, Wie§ i folwark, s. 70; B. Baranowski, Gospodarstwo
chlopskie i folwarczne we wschodniej Wielkopolsce w XVIII w., Warszawa 1958,
s. 28.

14°
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obréciwszy uwage, zmusit go do ucieczki, inwentarz jednak po nim
i sprzety, 200 2zt przenoszqce na swéj obrécit uzytek (nr 362). Inwentarz
chlopski moégt wiec przekraczaé wartoscia gléwszczyzne cywilng, i to
parokrotnie. Ograniczamy sie do zasygnalizowania tych przypadkoéw,
obawiajac sie wysnuwania z nich wnioskow o ewolucji w tej mierze.
W kazdym razie stwierdzié wolno, ze nawet w wypadku taksy za chlopa
samotnego mogla ona stanowi¢ ze wzgledu na sam inwentarz wartoéé
negatywng. Oczywista, innym razem inwentarz mégl by¢ nieznaczny
(np. nr 684), albo — jak to stwierdziliSmy wyzej — moglo go wcale
nie byé.

Jesli wiec uwzglednimy fakt, ze gléwszczyzna cywilna stanowila
takse rodzinng, ze w niej miescila sie rowniez wartos¢é inwentarza zy-
wego i martwego, dochcdzimy do wniosku, ze nie stanowila ona powaz-
niejszej remuneracji. Czyz to nie ryczalt za wszystkie naleznosci i pre-
tensyje miane do poddanego? Nalezaloby jeszcze zbadaé, jaka sile kupna
posiadaly 10, 30, 100 albo 120 grzywien, uiszczane w réznych okresach
tytulem glowszczyzny cywilnej. Wymaga to osobnego studium.

V. GLOWSZCZYZNA KARNA A CYWILNA

Glowszczyzna karna posiada charakter wtorny, zastepczy, znajduje .
zastosowanie woweczas tylko, gdy zabojca nie poniesie kary, placac wine
wlasng glowa. G¥dwszczyzna cywilna zawdziecza swe powstanie istnieniu
poddanstwa. Jest ona instytucjg samodzielna, cho¢ swoja geneze zaw-
dziecza ekonomicznemu podejsciu do sankcji karnych ©°,

Gdy chodzi o wysokosé glowszczyzny cywilnej, wzoruje sie ona do-
kladnie na karnej. Stad dzieje ostatniej musialy leze¢ u podstaw naszego
studium. ZajeliSmy sie nimi w zasygnalizowanym wyzej artykule. W cig-
gu badanego okresu glowszczyzna karna ulegala podwyice z 10 grzy-
wien na 30 w r. 1581 i 100 lub 120 od 1631 r. . Taryfa cywilna szla trop
w trop za glowszczyznag karng. Zgodnie obie tez nie uwzglednialy ani
kondycji fizycznej, ani kwalifikacji fachowych chiopa. Atoli poniewaz
pierwsza, cywilna, odpowiadala innej potrzebie niz jej wzor, taksa karna,
ulegla ona w ciggu wiekéw ewolucji, ktora nadala jej szereg cech spe-
cyficznych, swoistg fizjonomie.

% Przy naszym ujeciu gléowszcezyzny cywilnej jako cywilnego pendant do gléw-
szczyzny karnej nie jest do pomys$lenia nawigzka cywilna. Jest to oczywiste. Moana
bylo bez obrazy prawa karnego (tzn. bez zabdjstwa) pomniejszyé o glowe majgtek
drugiego szlachcica (w razie zbiegostwa czy zamazpdjsScia chlopki lub ozenku chlopa
w innym panstwie); zranienie tylko cywilne jest niemozliwe. .

7 Juz J. Deresiewicz zaznaczyl, ze stwierdzona przezenn taksa 120 albo
60 grzywien ,nie musiala obowigzywaé w tej samej wysokoSci... we wszystkich
odcinkach czasowych” (Transakcje..., 8. VII).
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1. Juz geneza gléwszczyzny cywilnej jest inna. Zrédlem karnej byla
reakcja spoleczna na przestgpstwo; cho¢ w dalszym rozwoju ulegla sil-
nemu zmaterializowaniu, swoj charakter represji zachowala stale. Rola
ekonomiczna (odszkodowania prywatnego) stanowila wylaczng racje
istnienia gléwszczyzny cywilnej.

2. Gléwszczyzna karna stanowila instytucje prawa ziemskiego i chtop-
skiego. Regulowala ona stosunki miedzy chiopem — mordercg a panem
zabitego, jak tez wzajemne stosunki miedzy chlopami, zabdjcg i rodzing
denata. Ten charakter utrzymala do konca Rzeczypospolitej szlachec- -
. kiej.

Gléwszezyzna cywilna byla czysta instytucja prawa ziemskiego:
okre$lala stosunki miedzy szlachts, stosunki, w ktérych chlop byl tylke
przedmiotem. W jego stanowisku prawno-spolécznym nic nie ulegalo
zmianie, zostawal z reguly w dalszym ciggu poddanym (nowego pana).

3. Glowszczyzna cywilna przestala byé taksa indywidualng, stala sie
taryfg rodzinng. Byla nie odszkodowaniem za chlopa, ale za jednostke
gospodarcza, jaka stanowil dla szlachcica chlop z zong, dzieémi, inwen-
tarzem zywym i martwym. Takiego ujecia nie znala nigdy gldwszczyzna
karna.

4. Glowszezyzna cywilna wytworzyla osobng taryfe, o polowe nizsza
za kobiete. Uiszczano jg najczesciej z okazji péjscia za maz dziewczyny
za chlopa alterius potestatis. Jak dotad, nie posiadamy zadnej poszlaki
na to, by zredukowana do polowy cywilna taxa muliebris byla odbiciem
takiejze glowszczyzny karnej. Konstytucje sejmowe jej nie znajg.
Z mozliwoscig jej istnienia trzeba sie wszakze liczyé. Gdyby udalo sie
ja wykazaé¢, nalezaloby sie zastanowié, czy nie mamy tu do czynienia
z odwrotng zaleznoécia obydwu glowszezyzn od siebie, a wiec czy cy-
wilna nie byla wzorem dla karnej.

5. Gléwszczyzna cywilna rézni sig od karnej swym przeznaczeniem.
Skoro wergeld karny byt odszkodowaniem za stratg, spowodowang poz-
bawieniem zycia, nalezal sie tym, ktérych ten uszczerbek dotknal. W ra-
_chube wchodzila zatem zaréwno rodzina denata, jak i jego pan zwierz-
chni. Stad to pochodzi jej podzial miedzy te dwa czynniki, rodzine
i dwoér, znany juz od $redniowiecza. '

Glowszezyzna cywilna przechodzi wylacznie na rzecz osoby, ktéra
tu jest jedynie poszkodowana, to jest ma rzecz pana. Jesli wigc glow-
szczyzna karna doby nowozytnej chronila zar6wno interesy chlopéw
jak i panoéw (podzial jej po polowie miedzy te dwa czynniki), glow-

szczyzna cywilna brata w ochrone tylko interesy panéw.

6. Ale nie tylko osoby partycypujgce w gléwszczyznie cywilnej nie
pokrywaja sie — silg rzeczy — z beneficjariuszami glowszezyzny kar-
nej. Rowniez kto inny uiszcza jedng i druga. Wergeld placi morderca,
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ewentualnie takze krewni niedzielni i spadkobiercy !, a nawet liczyé
sie trzeba z mozliwoécig placenia go przez wlasnego pana zabdjcy 2.

Gloéwszczyzne cywilng Swiadczy ten senior, do ktérego poddany
(poddana) przechodzi, ten wiec, ktéry korzysta ze zmiany miejsca pobytu
chiopa. Jest to zatem wyroéwnanie wartosci miedzy dwoma panami.
Oplacanie jej przez wlasnego pana byloby sprzeczne z samg istota glow-
szczyzny cywilnej. Nie placi tez jej nigdy chlop-poddany. W duzym
zbiorze aktow, publikowanych przez J. Deresiewicza, znalezliSmy od tej
reguly dwa tylko wyjatki, zresztg tylko pozorne, w ktérych za dziew-
czyne, brang za zoneg, daje odszkodowanie chlop-nupturient. W pierw-
szym — odchodzacy uczciwy Lukasz, ktéry stuzywszy w dobrach moich
lat 2 bez wszelkiej cenzury sprawowal sie, teraz przy podziekowaniu
upodobal sobie z przeznaczenia boskiego poddang, ma imie Katarzyne
Urbandéwne do stanu matzenskiego, ktérg sobie okupuje; i biore od niego
pienigdze wedlug prawa mego i wedtug prawa Rzeczypospolitej (nr 620
r. 1753). Najwidoczniej byt on czlowiekiem wolnym, siedzagcym za kon-
traktem, skoro odszedt po dwu latach stuzby w charakterze owczarka.
Ta sama sytuacja zachodzi, jak sgdzimy, w wypadku po§wiadczonym
przez akt z 1740 r. nr 676: owczarz, bioragcy sobie cudza poddanke za
zone, placi jej panu wverveces 10, oves fructiferas 5, agnellos itidem 5.
Ale i w jego polozeniu trudno sobie wyobrazi¢, by placit za niego pan,
ktorego opuscil, lub by mu darowatl dziewczyne nowy pan, skoro naj-
widoczniej sie jemu nie powzdal. Przyklady te nie przeczg zatem poda-
nej regule, ale jg rozszerzaja na dalsze, niepomiernie rzadsze wypadki.
Tak samo byé musialo, gdy chlopke-poddanke bral za zone szlachcic.
W XVI w. notuje sie niejednokrotnie podobne wypadki?, w stuleciu
nastepnym opinia potepia bardzo takie mezalianse 7, ale zdarzaly sie
one dalej (w r. 1752 nobilis Worgantz wzigl sobie za zone poddanke
Sczanieckich, nr 82).

Ta cechg rézni sie gléwszezyzna cywilna od Sredniowiecznego wsta-
nego, Swiadczonego przez chlopa.

7. StwierdziliSmy, ze taryfa karna 100 (lub 120 grzywien) obowiazy-
wala w stosunku do szlachty; placil ja zabdjca-szlachcic, natomiast ple-
bejusz, jesli nie byt karany §miercig, uiszczal kwote nizsza.

Gléwszezyzna cywilna uiszezana przez szlachcica réwnala sig taryfie

S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, wyd. 2, Lwoéw—
Warszawa—Krakow 1927, s. 21,

72 Zdarza sie tez, ze dochodzi do noxae datio (nr 368 r. 1558).

7 Szczegolnie liczne byly takie wypadki w Eeczyckiem w pierwszej polowie
XVI w, B. Baranowski, Gospodarstwo ..., 8. 28. tenze, O hulta;ach, wiedz-
mach i wszetecznicach. Szkice z obyczajéw XVII i XVIII wieku, L6dz 1962, s. 1T.

“ B. Baranowski, O hultajach..., s. 247.
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karnej. Co wigcej, nawet gdy uiszczal ja — w nie czestych wypad-
kach — plebej, to w tej samej wysokoéci. Nie bylo bowiem zadnego
tytulu do redukeji, skoro to nie byla kara, lecz odszkodowanie cywilne
za utraconego poddanego. Oczywista, ze zainteresowany mogl sie kon-
tentowaé nizszg oplatg lub nawet zrezygnowaé z niej zupelnie. Pod tym
zreszta wzgledem nie bylo réoznicy z glowszezyzna karna.

8. Gloéwszczyzna cywilna byla tak naturalng rzecza w ustroju feu-

dalnym, ze respektowaly ja po rozbiorach wladze pruskie: za poddanego
placono w razie malzenstwa 6 talaréw, za poddang — 3 talary . Utrzy-
mal sie wiec dalej nawet stosunek identyczny oplat w zaleznosci od
pici 7. : .
9. Niewatpliwie Zrodlem obydwu gléwszczyzn byl zwyczaj. Wszakze
glowszcezyzna karna, od statutéw Kazimierza Wielkiego poczawszy, stala
si¢ przedmiotem zainteresowan ustawodawcy. Jej dalsze zmiany naste-
powaly droga konstytucji sejmowych. Gléwszczyzna cywilna tymczasem
pozostala tworem prawa zwyczajowego do konca. Tak przynajmniej
wydaje sie to historykowi. Istotnie, zadna konstytucja tej instytucji nie
zna. Zastanowié sie wszakze wolno, czy taki poglad nie zawiera pewnego
ahistoryzmu: szlachta, jak sie zdaje, po prostu nie odréziniala jednej
od drugiej i dlatego postanowienia karne konstytucji uznawala za mia-
rodajne dla taksy cywilnej. Zdumiewajgca zgodno$¢é obydwu taryf
przemawia za takim ujeciem rzeczy. Atoli nie mozna nie uznaé, ze ta
rozszerzajgca interpretacja byla tworem zwyczaju.

VI. FUNKCJA GLOWSZCZYZNY CYWILNEJ

Wytworzenie sie glowszczyzny cywilnej droga zwyczajowg swiadczy
o jej pilnej potrzebie, bo taka tylko mogla daé¢ zycie instytucji prawnej
rownie sprecyzowanej. Istotnie, rzadko twér zwyczaju posiada tak wyra-
ziste kontury, pozwala na tak wyczerpujace oméwienie, jak to ma miejsce
w naszym wypadku. Naturalnie, w duzym stopniu zawdziecza glow-
szczyzna cywilna te wyrazisto$¢é swej starszej siostrzycy, glowszezyznie
karnej. Ale to nie tlumaczy jeszcze wszystkiego. Przyczyna, ktora
naprawde ja stworzyla, byla zywiolowos$¢ migracyjna chlopa, przejawia-
jaca sie w tzw. zbiegostwie 7.

% Amelang, Neues Archiv fiir Gesetzgebung, t. I, Poznan 1800, s. 27 przyp.
107; cytujemy za J. Wasickim, Prusy Poludniowe (1793—1806), Wroctaw 1957,
s. 257,

© ™ Wedlug J. Wasickiego (0. c.) prawa i zwyczaje polskie o nich nie méwity.

77 W biatoruskim hrabstwie bychowskim w ciggu 7 lat (1762—1770) wyszlo lub
ucieklo 130 chlopéw (I. Baranowski, Wie§ i folwark, s. 270). O zywiotlowoSci
tego zjawiska nadmienialiSmy w artykule: Czy handlowano chlopami w Rzeczy-
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Nie chcielibysmy tu wnikaé¢ w ten problem, ktory wymagalby osob-
nego studium. Nie bedziemy wiec formulowaé definicji zbiegostwa,
waznej dla wszystkich epok. Niewatpliwie w ciagu stuleci pojecie zbiego-
stwa ulegato duzej ewolucji. W odniesieniu do S$redniowiecza mozemy
méwié o legalnym wychodzie kmieci 8, zbiegiem byl ten tylko, kto nie
wypetnil swych zobowigzan wobec pana, pisze K. Tymieniecki ?. Moz-
nosé przenoszenia sie polgczona byla tylko z pewnymi oplatami, uwaza-
nymi za czysto gospodarcze odszkodowanie dla pana z powodu narazenia
jego interesdéw przez zmiane posiadacza 8. O generalnym przytwierdzeniu
w ustawach z 1496 r. i 1501 r.,, mimo ich nieprzychylnosci dla chlo-
pow !, nie bylo mowy 8, Niecale sto lat pézniej (w latach 1562—1577)
dokonala sie likwidacja prawa wychodu chlopa 8, Odtgd — i tak juz
chyba az do rozbioré6w — kazde samowolne opuszczenie przez pod-
danego panstwa, ktérego byt rodzicem, uchodzito za zbiegostwo. Legal-
nego wychodu bez pozwolenia pana nie bylo 8, Ta sztywna norma oka-
zala sie nie do przeprowadzenia. Dlatego to zrédla bez przerwy informuja
o zbiegach.

Takie ujecie poddanstwa, ze chlopu nie wolno opuszczaé gruntu
bez zezwolenia pana w zadnym wypadku, bylo nastepstwem koncepcji

pospolitej? Spraw. Wrocl. TN, 1960, s. 74. Przypomnijmy, Ze uzasadnieniem dla
konstytucji z 1659 n. jest fakt, ze poddani uchodzg turmatim (VL, t. IV, s. 681).
O zagadnieniu zbiegostwa najobszerniej pisal S. Sreniowski, Zbiegostwo chio-
péw w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju spotecznego, Warszawa 1948. Poru-
szamy te problematyke w tej tylko mierze, jaka wydaje sie niezbedna dla rozu-
mienia omawianej przez nas instytucji.

" Por. F. Sobalski, Constitutiones Lancicienses i uchwaly lekoszyhiskie
o zbiegostwie i prawie wychodu chiopéw, CPH, ¢ IX zesz. 2 (1957), s. 66.

™ K. Tymieniecki, Konstytucja z r. 1501 o przytwierdzeniu kmieci, w:
Studia ku czci S. Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 470. Za nim A. Lauferski,
Ludno$é wiejska powiatu pyzdrskiego, RH, t. XV, 1939—46, s. 249.

® W zapiskach sadowych z konca XV w. odroznia sie takiego kmiecia, ktéry
faciens fecit iuste, hospitale powendo (SPPP, t. II, nr 3480) o1 innego, ktéry pro-
fugit, mon (domino) iuste, non ponens gosczinnego (ibidem nr 2666). Por tez charakte-
rystyczng sytuacje, o jakiej informuje zapiska z 1487 r.: Demum tempore posicionis
hospitalitatis, alias gosczynnego, adveniente, idem Mathias Borutha, satisfacere
volens sibi, et ritui, et consuetudini iuris, cum iisdem duobus hominibus et mini-
steria'i, gosczynne dcto, procuratori ville ponebat, volens de agro, quem tenebat,
discedere (ibidem nr 4325). Ob. K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Warszawa
1956, s. 201.

8. F, Papée, Jan Olbracht, s. 201—202.

2 K. Tymieniecki, Pisma..., s. 309, tenze, W sprawie. s. 304.

8 A Wawrzynczykowa, Gospodarstwo chlopskie w dobrach koéczelnych
na Mazowszu w XVI i na poczgtku XVII w. Warszawa 1962, s. 199.

& O trudnosSciach legalnego odejScia mawet ze strony zamoznych chlopéw
A Wawrzyhczykowa, Gospodarstwo..., s. 200.
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Scisle terytorialnej wladzy panskiej nad poddanym. Chlop, ktéry zna-
lazl sie poza granicami swego panstwa, ktéry zatem nie znajdowal sie
bezposrednio pod ,,reka panska”, nie podlegal faktycznie jego wladzy.
Dla jej efektywmodci konieczne bylo Sciggniecie poddanego z powrotem
do dawnego panstwa. W stosunkach polskich nie wskazano dotad ani
jednego przykladu na to, by chlop osiadly w obcym panstwie z tytulu
swego osobistego poddanstwa skiadal jakiekolwiek swiadczenia dawnemu,
prawnemu panu. Nowy jego zwierzchnik nigdy by na to nie zezwolil 8!
Jesli wige méwimy o zalezno$ci osobistej chlopa w okresie zaostrzonego
poddanstwa, to jest ona w znacznym stopniu ograniczona: utrzymuje
si¢ tak ditugo tylko, jak dlugo poddany mieszka w dominium swego
pana.

Powody opuszczenia pana byly mmogie, natury ekonomicznej, spo-
lecznej, demograficznej i — w pewnym stopniu — osobistej. Na pierw-
szym miejscu stawilibySmy pogon za chlebem. Je$li kleski elementarne
zniszczyly pewna okolice, chlop przed smiercia glodowa uciekal gdzie
indziej %. Podobnie wojny rujnowaly nieraz zupelnie wies, zmuszajac
chlopstwo do ucieczki®. Na nic wowczas zakazy wszelkie. Poddany
wtedy tylko si¢ zatrzyma, gdy mu pan pomoze przetrzymaé kryzys.
Niechcqcy ich zapomagaé, gdy je$é mie mieli, po zebranym chlebie po-
szli 88, Z drugiej strony, gdy chlop zadluzy!l sie¢ u swego pana, sklonny
byt do ucieczki, by uchroni¢ sie od splaty naleznosci (nr 348 r. 1761,
nr 524 r. 1791). Réwniez wzrost panszczyzny powodowal zbiegostwo 9.
Do zmiany panstwa zmuszala niejednokrotnie che¢ ozenku czy zamagz-

8% Por. J. Rutkowski, Poddanstwo..., s. 14—15.

8 O doniostym znaczeniu klesk elementarnych dla rozwoju poddanstwa, S. Ho-
szowski, Kleski elementarne w Polsce w latach 1587—1648, w: Prace z dziejow
Folski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 454—455, 464—
465. Por. tez W. Rusinski, Straty i zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej, t. II,
Warszawa 1957, s. 298.

87 Por. brzmienie konstytucji z r. 1520; — — qui a domino suo ob praesentis
belli inflictam sibi calamitatem fugert — — (VL, t. I, s. 393). Ob. tez L. Wiatro-
ws ki, Z dziejow latyfundium klasztoru klarysek ze Starego Sqcza (XIII—XVIII
wiek), Wroctaw 1959, s. 131, 133, 135.

8 J, Bielecka, Kontrakty..., s. 111. I, Baranowski cytuje przyklad
poddanego, ktéry kupil w obcej wsi chalupe, bo u plebana dostatecznego wyzywienia
nie mial (Wies i folwark, s. 184). Ze nieudzielenie pomocy chlopu pociggalo za
soba zbiegostwo, pisal juz Haur, ob. A, Podraza. o. c, s. 69, Nie znamy dla
Korony wyraznego przepisu, ktéry by te sprawe regulowal formalnie, sadzimy,
z2e faktycznie rzeczy ulozyly sie tak samo, jak to postanawia statut litewski I
w art. 11: Kiedy kto w czasie gtodu chlopéw lub czeladZ mie karmi, ci ludzie zu-
pelnie sq wolnymi (T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, Krakéw
1861, s. 234).

# B. Baranowski Gospodarstwo..., s. 45.
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pojécia za obcego poddanego. Wreszcie bodzce natury osobistej: $mieré¢
zywiciela rodziny, nieporozumienia z ekonomem, ucieczka przed karg za
przestgpstwo, szykany ze strony pana. Oto, o czym informuje nas akt
z 1790 r.: nie moggc znie$¢ delikatnego siebie wychowania, zostal [chio-
piec Mlynarczyk] przymuszonym oddali¢ si¢ na preczke od niego (nr 362);
u tegoz szlachcica drugi wypadek: tego prac. Mateusza przykrym swym
jemu panowaniem do podobnej, jak pierwszego Jana Mtynarczyka, przy-
naglat preczki (nr 362) %°. )

Oto, jakie racje sklanialy pracowitego do ucieczki. Z jakiejby za$
przyczyny opuszczal on pana, stawal si¢ zbiegiem. Bodzce natury gospo-
darczej odgrywaly tu role prymujaca i bezwzgledna. Mozna bylo drogs
ustawodawcza hamowa¢é tyranie pansks, stwarzajgc odpowiednie do celu
sankcje karne. Norma nie byla w stanie zahamowa¢ procesow ekonomicz-
nych. Nic wiec dziwnego, ze ciekawy zbiér prof. J. Deresiewicza zawiera
az 20% aktéow, dotyczacych wyraznie zbiegéw. A ilez z nich samego
terminu nie uzywa, cho¢ réwniez dotyczy fugitivi? Do mich policzyé¢ na-
lezy takze wszystkie dokumenty wystawione w zwigzku z forismarita-
gium,

Wsroéd przepisow zwalczajgcych zbiegostwo wyrézni¢é mozna dwa
rodzaje: pierwsze — skierowane przeciwko chlopom, drugie — prze-
ciwko szlachcie. Pan stosowal surowe sankcje na zbiegu, ktérego zdolat
rewindykowaé¢ (przybijanie do pregierza, §mieré)®. One mialy odstra-
szy¢ innych. Ale te represje.zbyt ostre mogly skloni¢ do ponownej
ucieczki. Przy tym zalozeniem ich bylo uprzednie schwytanie zbiega,
a to nie bylo sprawg prostg. Chlop bowiem z reguly osadzal sie u no-
wego pana, ktory otaczal go swoja opieka. Nalezalo wiec wydaé zakazy
przyjmowania zbiegdw i zaopatrzy¢ je sankcjami skierowanymi prze-
ciwko szlachcie, jak i nakazy wydawania juz przyjetych. Zestawit je
ongi§ M. Bobrzynski®, Sankcje, wylgcznie pieniezne, mialy swa
wysokoscig odstraszyé od przyjmowania zbiegéw. Sady tez nakladaly

% Juz hetman Tarnowski przykazywalt, aby wlodarz poddanym folgowal;
I. Baranowski, Wie§ i folwark, s. 25, to samo zalecal Haur, ob. A. Podraza,
0. ¢, d. 50. Por. tez tak symptomatyczny przypadek, w ktérym poddany po $mierci
panskiej z preczki powrdcil, Materialy do dziejow chtopa wielkopolskiego w dru-
giej potowie XVIII wieku, wyd. J. Deresiewicz, t. III, Wroctaw 1957, s. 109.
Ob. tez W. Rusinski, Straty i zniszczenia..., s. 300, i A. Wyczanski, Stu-
dia nad folwarkiem..., s. 117.

1 K. G6rski, Monarchia, s. 291,

2 M. Bobrzynski, Karta..., s. 219—221 (dla stuleci XVI i XVII); F. So-
balski, 0. ¢, s. 74 (odnoSne postanowienia Constitutiones Lancicienses). Ob, tez
VL, t. II, s. 731. O akcji przeciwko szlachcie przyjmujgcej zbiegtych J. Michal-
ski, Studia nad reformaq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII wieku, cz. I,
Wroctaw—Warszawa 1958, 3. 252—253.
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poenae magnae iudiciales (nr 461 r. 1513). Wszakze ta cala walka prze-
pisami prawnymi ze zbiegostwem zawierala w sobie z géry powazny
zadatek nieskutecznoéci. Dekretujac na sejmikach i sejmach uchwaly
contra profugos, kazdy poset szlachecki mial na mysli takg sytuac;e,
w ktérej jego wlasny poddany ucieka. To bylo w jego oczach prze-
stepstwem. Natomiast gdy do niego zbiegl cudzy chlop, wtedy nie za-
mierzal stosowaé¢ si¢ do obowigzujacych przepiséw, lecz przy mowat
zbiega u siebie i osadzal bez wahania, jesli mu byl potrzebny. Interes
jednego szlachcica walczyl z interesem drugiego . Przy takiej postawie
— a byla ona dominujgca — o wykonywaniu ustaw nie bylo mowy %.
O bezskutecznosci praw $wiadezy najlepiej ich ponawianie: przez trzy
ostatnie stulecia wydano okolo 50 konstytucyj de fugitivis! 9,

Szlachta nie tylko patrzyla chetnym okiem na zbiegostwo cudzych
poddanych, ale i popierala je czynnie: namawiala do ucieczki (nr 524
r. 1791), ulatwiala ja czy wrecz wykradala poddanych (nr 462 r. 1513,
nr 371 r. 1566, nr 556 r. 1621, nr 339 r. 1728, nr 652 r. 1791) %, Najwieksza
plaga gospodarki szlacheckiej byly pustki?®. Ilo§¢ ich tymczasem byla
olbrzymia, stad ta chlonno$é rynku pracy, zbieg zawsze znalazl! sobie
zaecie. Nie bez racji zalecal Haur w swym podreczniku gospodarstwa
»osadzanie” kmieci %, Stosujgc sie do jego rad pan kaptowal sobie cu-
dzych poddanych zapewnieniem im lepszych warunkéw. Dlatego zrozu-
miale zobowiazanie, zaciggniete przez pana, wynajmuigcego na pewien
czas cudzego potaznika: ani 2adnej protekcyjej dawaé (nr 71 r. 1737).
Oto, co otrzymal zbieg osiadly we wsi proboszcza szubinskiego, o czym
informuje nas akt komplanacji, zmuszajacy do zwrotu poddanego: ex-
cepto, co tylko do gruntu nalezy, woléw pary i co ze dwora dane jemu
jest na rolg, co zostaje wyszczegélnione nizej: chtop za$ ten, nie ogataca-
jac placu z inseminacji aestiwalnej, na gruncie zostawi¢ powinien miary
tamecznej kcynskiej: jeczmienia wiert. 6, owsa wiert. 6, grochu wiert. 2,
et in quantum by krescencyja tegoz chlopa tegoroczna jarzynna diminu-

8 M. Bobrzynski, Karta..., s. 217. K. Tymieniecki twierdzi, jakoby
ta rywalizacja tracila na znaczeniu, gdy zjawil sie wspdlny konkurent, jakim
byly miasta (Powstanie zaostrzonego poddanstwa chiopéw w Polsce, Spraw. PTPN
1955 s. 31. OpowiedzielibySmy si¢ w tym wypadku raczej za zdaniem M. Bo-
brzynskiego, ze o solidarnosci szlachty mie bylo mowy (Karta..., s. 218).

% M. Bobrzynski, Karta..., s. 223; W. Dworzaczek, Dobrowolne pod-
danstwo, s. 7.

% E. Stawiski, Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego, s. 185 (cyt.
zal. Baranowskim, Wie$§ i folwark, s. 99

% Tak dla 15 w. F. Sobalski, 0. ¢, s. 65; dla XVIII w. J. Rafaczg,
Ustréj..., s. 122 i n.

K. Tymieniecki, Powstanie zaostrzonego poddarnistwa..., s. 31.

% A Podraza, o. ¢, s, 55
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cyja kwoty wyzej specyfikowanej mie¢ miala, tedy medietate cuiuslibet
grani dzieli¢ sie powinien et in fundo zostawi¢ (nr 733 r. 1724). Nie tylko
zaloge przybyszowi dawal, zwabial go pokryciem starych dlugéw i od-
daniem dziewczyny za zone (nr 354 r. 1782)%. Gdy juz taki zbieg sie
osiedlil, trudnosci jego odzyskania byly duze, stwierdzil wspélczesnie
Haur 19, Te warunki stwarzaly dogodne pole dla przedsigebiorczosci
chiopa 191, Edycja J. Deresiewicza zawiera moc informacji o tym, jak
przebiegaly faktyczne préby rewindykacyj.

Najpierw droga pokojowa. Dawny pan zwracal sie do nowego listow-
nie, zgdajagc wydania zbiega; ten jednak w konkretnym wypadku ani
dziewczyny nie oddal, ani nawet na list nie odpisal (nr 647 r. 1783).
Inny domagal sie zwrotu przez umyslnie posylanego wprzody podsta-
rosciego (nr 646 r. 1783).

Nieraz na zgdanie uprawnionego brat szlachcic zwracat dobrowolnie
zbiega. Ale jego prawa znajdowaly w pewnym stopniu uwzglednienie,
zwrot nastepowat nie zaraz, lecz pro festo sancti Thomae proximo (nr 529
r. 1565). Zgadzajgc sie we wrzesniu 1706 r. ex libero consensu transfun-
dowaé poddanych, zastrzegal sie Latalski, aby si¢ jmp. Jerzy do tychze
chlopéw odbierania nie interesowal az po Godzich, da Bég, in anno 1707
(nr 588). Zbieg osiedlony na gruncie zwrécony zostanie praecise na dzien
przyszly, da Pan Bog, wielkiego czwartku blisko nastepujgcy (nr 733
r. 1724). Respektuje sie zatem umowe zawartg miedzy zbiegiem a nowym
panem; zerwanie jej nastepuje podobnie jak z ludnoécig najemng, uma-
wia’aca sie na rok 192,

Dobrowolny zwrot poddanego nie odbywat sie bez wzajemnosci. Mala-
chowski oddal chlopoéw Giebockiemu, za to otrzymal poddanke, o ktorej
sie jegomo$¢ dowiedzial (nr 585 r. 1670). Nastapilo tu wigc uregulowanie
wzajemnych pretensji dwojga szlachty.

Nieraz przytrzymujacy zbiega obiecywat go zwrdcié, ale obietnicy nie
dotrzymywatl [zbiega] po kilkokrotnie swych ludzi staniach obiecaniem
dotychczas niepowrdconego (nr 355 r. 1784) 19, Akt z 1730 r. przedsta-
wia nam dos¢ skomplikowang sytuacje. Stanistawowi Kierskiemu zbieg}
poddany imieniem Jak6éb. O miejscu jego pobytu wiedzial dobrze szla-
chetny Rakinski, ktory assecuraverat se sibi, manifestanti [tj. Kier-
skiemu] eundem laboriosum Iacobum proprio sumptu vindicare, vindi-
catumque adducere, adductumque sibi, manifestanti, extradere et red-

% Por. M. Bobrzynski, Karte..., s. 220—225; W. Dworzaczek, Do-
browolne poddanstwo, s. 101.

10 A, Podraza, 0. C., s. 70

1t M. Bobrzytski, Karta..., s. 227.

12 Por. A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., s. 125.

18 Por. M. Bobrzynski, Karta..., s. 218.
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" dere, za co Kierski darowal mu czterech poddanych (nr 737). Z obietnicy
wszakze Lakinski sie nie wywigzal, wobec czego Kierski uniewaznit do-
konang przez siebie darowizne.

Kompromisowo nastrojony pan, zanim skieruje pozew do sadu, zada
oddania poddanego, ale tez chce si¢ jegomo$¢ pomieniony i okupnem
kontentowaé (nr 341 r. 1731); albo dziewka Anna, albo 60 grzywien,
moéwi akt z 1745 r., nr 684; albo taksa, albo inny poddany, wyraza sig
dokument z 1779 r., nr 637; donator dostarczy albo chlopa, albo uisci
10 grzywien (nr 701 r. 1575). Z goéry zatem zainteresowany godzi sie
z tym, ze poddanego nie odzyska!

Jefli szlachcic zbiega nie zwracat, poszkodowany uciekal si¢ do inter-
wencji przyjaciol, ktorych causa requisitionis eiusdem mulieris cum filia
cum expostulatoriis ordinavit; et prout nihil quidquam iidem generosi
amici lucrati, protestowal i grozil wytoczeniem powddztwa (nr 678
r. 1740). Juz grozba procesu mogla by¢ czasami skuteczna. Wedtug aktu
z 1647 r., gdy sprawa o zbiega znalazla si¢ w sadzie, pozwany dal w za-
mian innego chlopa (nr 421). Jesli ani propozycje ugodowe, ani zagro-
Zenie procesem nie byly skuteczne, musialo dojs¢ do rewindykacji sa-
dowej. Czy jednak uprawniony szlachcic zawsze si¢ na t¢ droge decy-
dowal? Gdy przeciwnikiem byl magnat, proces z géry nie dawatl zadnych
widokéw. Jedynie z réwnym sobie byl sens sig¢ procesowaé, albo ze
slabszym. A i tak osiggniecie wymiaru sprawiedliwego nie bylo proste.
Procedura byla rozwlekla; starano sie jej dluzyznom zapobiec droga
~ustawodawczg: proces o zbiegle poddane mial naleteé do uprzywilejowa-
nej kategorii skroconej 1%; ale i te usilowania byty daremne 1%, Sprawy
przechodzily az do Trybunalul®. Wedlug aktu z 1750 r. postepowanie
toczylo sie juz od 5 lat (nr 618)! 197,

Proces jest rzecza kosztowna. Strony zatem niepotrzebnych unikajge
unkosztéw dokonujg komplanacii (nr 608 r. 1743); takiez uzasadnienie
podaje akt z 1741 r.: uchodzqc tedy wszelkich prawnych intrygéw i un-
kosztéw zohopdlnych (nr 73). Podobnie postapita Elzbieta Zablocka, gdy
jej paru chlopéw zbieglo: o ktérych sie dowiedzie¢ i ich znaleé nie
moge, a zatem Ze na szukanie tych ludzi i na windykacyjq ich, jezeli sie
gdzie wynurzq, lozyé trzeba, a ja nie mam skqd i dla niepewnych rzeczy
traci¢ pewne (nr 83 r. 1765). Koszta procesu przerastaé mogg niepropor-

14 Skrécony proces o zbieglych wprowadzaja Zwycza‘e mazowieckie, VL, t. II,
f. 950 (1576 r.); por. J. Michalski, Studia..., s. 216—218.

15 M. Bobrzynski, Karta..., s. 210—211.

1086 Np. nr 422, 579, 573, 574.

17 W. He jnosz powoluje proces o zbieglych, ktéry trwal blisko 10 lat,
a jeszcze do wydania nie doprowadzit (Znamienny dekret sqdu referendarskiego,
RDSG, t. II, 1933, s. 102 przyp. 33).



222 J. Matuszewski
cionalnie warto$é samego poddanego: uwazajgc wielko$¢ procesu w gro-
dzie poznanskim i trybunale koronnym piotrkawskim.

Zamiast wiec toczyé dlugi spor i kosztowny, lepiej dokonaé compla-
natio amicabilis. Ilez przykladow na takie ugodowe zalatwienie sporow,
ktore juz sie tocza przed sgdami (nr 285, 294, 241, 316, 329, 320, 370, 400,
405, 415, 425, 492, 503, 568, 135, 425, 568, 723, 369, 543, 337, 333, 389, 730),
i to bynaymniej nie z korzysciag dla powoda. Zilustrujmy to twierdzenie
jednym przykladem: Skrzetuskiemu zbieglo trzech chlopéw, Krzysztof,
Wojciech Maty i Mikotaj. Wszczal o nich proces przed sagdem grodzkim
w Kaliszu przeciwko Wojciechowi Stawiskiemu, do ktérego widocznie
zbiegli sie udali. Sprawa konczy sie polubownie, Skrzetuski rezygnuje
z nich, w zamian za Krzysztofa otrzymal od Stawiskiego zbiega, Btazeja
Relaka — musial go jednak dopiero rewindykowaé! — za Wojciecha Ma-
lego otrzymal 100 grzywien; o rekompensacie za Mikolaja nie dowia-
dujemy sie nic: widocznie przeszedl na wlasno§¢ nowego pana bez zad-
nego odszkodowania (nr 333 1700 r.).

Co wigcej, nawet wygranie sprawy przed sgdem nie zapewni powo-
dowi zwrotu pracowitego. Wyrok bowiem opiewal nieraz na dwa $wiad-
czenia alternatywne, sposréd ktérych wyboru ma dokonaé¢ pozwany:
albo zbiega, albo takse (nr 217 r. 1505, nr 218 r. 1513, nr 462 r. 1513);
przyklady te pochodza z XVI w. Z stuleci XVII i XVIII sad w wyroku
juz nawet nie méwi o zwrocie poddanego, lecz wylacznie o naleznej za
niego taksie 60 (nr 316 r. 1635) czy 50 grzywien (nr 519 r. 1758), lub
orzeka uiszczenie oplaty podiug prawa (nr 645 r. 1783). Czyz wiec warto
bylo w ogoéle spor toczyé? Czy nie lepiej od razu kontentowaé sie nalezng
taksg legalng?

Nieraz wszakze dekret sadowy brzmiat ad extradendum. Tymcza-
sem pozwany bynajmniej sie do wyroku nie stosuje. Biskupski ofrzymal
w sgdzie ziemskim pyzdrskim dekret, przysgdzajagcy mu Malgorzate Bien-
kowa z dwiema coérkami, Agnieszkg i Dorotg. Otrzymuje wszakze od
pozwanego Rogaskiego tylko dwie corki, za co darowal mu matke, rezy-
gnuigc z wszelkich krokow sgdowych (nr 410 r. 1643)., W 1743 r. proces
skoficzyl si¢ kondemnatg na wydanie zbiega; strony jednak, chcac unik-
na¢ dalszych kosztéw, dokonaly komplanacji (nr 608). Klaryski gniez-
nienskie wygraty proces o zbiega, ale potem darowaly go pozwanemu,
u ktérego 6w poddany przebywa ab annis aliquot (nr 598 r. 1724; po-
dobny wypadek z r. 1644 nr 722). Czasami i wyrok robi wrazenie polu-
bownej transakcji, dokonywanej w Piotrkowie sub securitate iudiciorum
tribunalium (nr 733 r. 1724). I to takiej, przy ktorej interesy uprawnio-
nego powoda zostaly tylko w czeSci uszanowane. Postanawia sig, co
prawda, ze tego za$ chiopa in fundo bonorum Wieszek za przyslaniem
po niegoz jm. ks. Chrzanowski wydaé deklaruje sie absque omni tergi-
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versatione et omnibus iuris diffugiis, ale wlasciciel tego poddanego zre-
zygnowat z dwojga starszych dzieci zwracanego sobie zbiega oraz daro-
-wal swemu adwersarzowi dwie kobyly. Mimo ze by! pelnoprawnym pa-
nem zbiega! Jako$ te ,wlascicielskie” prawa w niskiej staly cenie. Inny
znowu szlachcic, zobowigzal si¢ w Trybunale wydaé zbieglych w ciggu
4 tygodni, ale ugody nie dotrzymat 1%,

Wida¢ wiec, ze zachowanie sie stron po wyroku bylo takie samo,
jak przed procesem czy w toku procesu. Najwidoczniej nie mogly one
liczy¢ na egzekucje wyroku, o czym $wiadczg wysokie kary nakladane
na starostéw przechowujgcych zbiegéw, czy wojewodéw nie wykonuja-
cych wyrokéw o zbiegle poddane !, Zreszta nalezy wzigé w rachube
nastepujaca niedogodno§é polskiego procesu: wyrok nie byl nigdy osta-
teczny. Ilustracie tego faktu stanowi cytowany akt z 1724 r. (nr 733):
pow6d, majgc intentatam actionem do ziemstwa woj. kaliskiego ratione
chtopa Jedrzeja Bartniaka, pcddanego swego, i tegoz dekretem ziemskim
ante diem hodiernam w Kcyni z 2ong i dzieémi przysqdzonego ad extra-
dendum, eaque ex causa tez sprawe ex parte adversa per gravamen
detentam, tedy strony ab invicem sistendo ulteriores iuris gradus ac
abbreviando quaevis litigia przez $rzodek przyjacielski i przyjain ta-
kiem sposobem komplanujqg sie.

Te przyklady — a mozna by liczbe ich wielokrotnie powiekszyé —
wystarczajgco wykazujg daremnosé proces6w o zbiegtych 19, Nic dziw-
nego, ze pan zbiega zwraca sie az do kroéla z prosbg o interwencje, ktérej
wynikiem jest wydany przez wladce mandat (nr 725 r. 1649). Ta trudnoéé
czy wrecz niemozno$é rewindykacji sprawia, ze eks-wlasciciel konten-
tuie sie taksa czy blahym przedmiotem, jak pisze J. Deresiewicz; nie
dlatego jednak, zeby sobie nisko cenil poddanego 11,

To jest tez racja, dla ktérej transakcje w znacznej czeSci potwier-
dzaja stan faktyczny, stworzony przez zbiegostwo (np. nr 125, 127, 129,
78, 359) 12, Symptomatyczne przy tym jest wielce, ze dzieje sie tak

108 Tbidem, s. 102.

19 M. Bobrzynski, Karta..., s. 219, 221; por. tez J. Michalski, Stu-
dia..., s. 102.

110 pisat juz o niej Haur, por. A. Podraza, o. ¢, s. 68—69, W literaturze
naukowej ostatnio W. Dworzaczek, Dobrowolne poddanistwo, s 28, W. Ru-
sinski, Straty i zniszczenia..., s. 298.

I J Deresiewicz, Handel chtopami..., s. 238. Nie zajmujemy stano-
wiska wobec komentarza, jakim uczony ten zaopatrzyl swoj tekst; wedlug miego
nzlamanie postu grozilo ogniem piekielnym z calg pewnoscig” (ibidem, s. 240). Przy-
znajemy sie¢ do stuprocentowej niekompeiencji w zagadnieniach teologicznych.

u2 Stwierdzit to juz W. Dworzaczek, Dobrowolne poddarnstwo, s. 25,
A Wawrzynczykowa, Gospodarstwo..., s. 200. Wedtug aktu nr 78 ,sprze-
danych” zostalo 37 zbiegéw; z nich wszyscy byli juz u nabywcy!
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nawet wowczas, gdy zbieg osiadl we wsi, stanowigcej wilasnoéé miasta
Kalisza (nr 329 r. 1646), czy zamieszkal w samym miescie (nr 396
r. 1633) 113, W ostatnim wypadku poddany zostawal rzeznikiem, chirur-
giem, mielcarzem (nr 58, 65, 118). Szlachcic musial czekaé, by sie
z miasta wychylil, wtedy dopiero még}l go ujaé (nr 112). Wydaje sie wiec,
ze i ordynacje dla miast, zakazujgce przyymowania luznych !4, byty
bezskuteczne.

Zbiegostwo bylo zjawiskiem chronicznym !15. Bylo ono powszechne
i masowe; nieraz cale wsie zbiegaly ¢, Walka z nim byla beznadziejna.
Nawet krol kyl tu bezsilny 7. Stad to w aktach strony biorg je w ra-
chube jako rzecz normalng 8, Ale tez nie nalezy sugerowa¢ sig¢ terminem
zbiegostwo. Nie zawsze mamy z nim faktycznie do czynienia, tzw. zbie-
gowie osadzaja sie w obrebie nie tylko jednego wojewo6dztwa, ale
i powiatu !, Przy szlachcie czastkowej kmieé ,,zbiega” w granicach
tej samej wsi z jednego zrebu na drugi (nr 370 r. 1560). W istocie swej
tzw. zbiegostwo nie jest niczym innym, jak samowolng zamiang jednego
pana na drugiego, zerwaniem dotychczasowego stosunku poddanczego
i wejscie w nowy %, Dokonywalo si¢ ono w okresie najwigkszego nasi-
lenia ucisku feudalnego 2. Nie bez racji pisat kiedys M. Bobrzynski:
przyznaje szlachta sama, ze wloscianin odzyskal w rzeczywistosci wol-

13 O sile atrakcyjnej miast i zasadzie Stadtluft macht frei, zwlaszcza w mia-
stach Srednich i wielkich, J. Bieniarzowna, Gospodarka miejska..., s. 473.
Ucieczki chlopéw do miast §wiadczg o nieskutecznosci konstytucji z 1496 r., zaka-
zu gcej mieszczanom trzymaé¢ poddanych, ktoérzy odeszli ze wsi bez $§wiadectwa
odejscia (M. Bobrzynski, Karta..., s. 207). O niemoinoéci wydobycia zbie-
glych do malych miast (Laska, Korabia) w XVI w. A. Wyczanski, Studia...,
s. 117, Niejednokrotnie konczyly sie one libertacjg za wykupem, S. Szczotka,
Zwalnianie chlopéw 2z poddaristwe w wojewddztwie krakowskim, CPH, t. III,
1951, s. 278—286. O bezsilno§ci pana wobec kmiecia, ktory zbiegt do miasta,
K. Tymieniecki, W sprawie..., s. 298.

14 Por. J. Bieniarzéwna, Gospodarka miejska biskupa krakowskiego
Jakuba Zadzika (1635—1642), w: Prace... ofiarowane R. Grodeckiemu..., s. 474.

mw M. Bobrzynski, Karta..., s. 225.

ue S5 Szczotka, Zwalnianie..., s. 300; W. Dworzaczek, Dobrowolne
poddanstwo, s. 26—26; W. Rusinski, Straty i zniszczenia..., s. 298; J. De-
resiewicaz Handel..., s. 180; B. Baranowski, Gospodarstwo..., s. 34

17 Zbjegli honorati subditi krdlewscy, nullius potestati subesse volentes. Wo-
bec tego krol przelewa swe prawa do nich na Michala Raczynskiego (nr 56 r. 1702).

u8 Nr 88, 644, 728.

1 WL Dworzaczek, Dobrowolne poddanstwo, s. 27. Badacz ten stwierdzit,
ze ze zbiegéw przyjmujgcych poddanstwo, 60°/o stanowia przybysze z najblizszych
okolic, z tego samego powiatu, s. 77.

m wiatrowski, o. ¢, s. 1835—137, 151, 161.
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noéé osobista 122, w sensie moznoéci poruszania sie z miejsca na miejsce;
ten fakt podkresla rowniez J. Rutkowski 123, Ciggla rywalizacja miedzy
szlachtg o sile roboczg, nastepstwo stabego zaludnienia 24, byla najlepsza
obrong przed despotyzmem pana 125. Konflikt miedzy panami by! mocng
gwarancja bezsilnosci przepisow prawnych, skierowanych przeciwko
zbiegostwu. Chlop zbiegly — to klasyczny kandydat na dobrowolnego
poddanego. Z nich czy ich potomstwa rekrutuja sie fugitivi w 82% we-
dlug obliczen W. Dworzaczka!®,

Prawda, mogt pan domagaé sie zwrotu zbiega. Ale mial minimalne
widoki na predkie ukonczenie procesu, a potem — w razie wygranej —
nie wieksze na przeprowadzenie egzekucji. Stabo§¢ panstwa, zorganizo-
wanego czy raczej zdezorganizowanego przez szlachte, dawala sie odczué
jej samej 1??. W takiej sytuacji wyjscie kompromisowe stanowila taksa.
Mbgt szlachcic-pieniacz zadaé zwrotu poddanego, kladac w pozwie wysoki
szacunek, ograniczany zresztg przez konstytucje. Wszakze rozsgdek skia-
nial ku kontentowaniu sie oplata. Oczywiscie, nie kazdy szedl za jego
podszeptami 128, Stad geneza licznych proceséw o zbiegltych. Kompromi-
sowa postawa przysparzala przynajmniej zainteresowanemu pare zlo-
tych, chronila od narazania sie¢ na proces dlugi, kosztowny i o wyniku
do$¢ watpliwym. Stad praktyka tej oplaty byla czesta, do tego stopnia,
ze wytworzyla sie zwyczajowa taksa, nawigzujgca do gléwszezyzny
karnej. Byla ona stosunkowo .nieduzej wysokesci, a redukowala sie
jeszcze stale w miare dewaluacji pienigdza, a zwlaszcza wskutek kata-
strofalnego wyludnienia, bedacego nastepstwem dlugotrwaltych wojen od
potowy XVII w., kiedy to stan zaludnienia spadl do polowy daw-
nego 12, Gléwszczyzna cywilna stanowila prawna pokrywke dla zmian
poddanstwa, zachodzacych wskutek ustawicznej migracji chlopskiej,

12 M. Bobrzy:iski, Karta..., s. 226.

123 J Rutkowski, Poddanistwo..., s. 60—61. Ostatnio K. Tymieniecki
wyraza watpliwoéci co do faktu, czy pelne przytwierdzenie kmieci do ziemi zostalo
kiedykolwiek przeprowadzone generalnie w calym panstwie (W sprawie..., s. 304—
305).

14 J Rutkowski, Poddanistwo..., s. 9.

125 W. Dworzaczek, Dobrowolne poddanstwo, s. 10.

126 Tbidem, s. 66.

127 J, Rutkowski, Poddanstwo..., s. 10, 108.

128 Zacytujemy jeden charakterystyczny przykiad: Maciej Rokossowski oferuje
takse za Marianne Wojciechowska, ktéra wyszla za maz za jego poddanego, jej
panu, Stefanowi Trzcinskiemu; ten wszakze: taxam capitis pro eadem laboriosa
Wojciechowska a manifestante recipere moluit, omnino vero redditionem eiusdem
una cum marito urgebat (nr 681 r. 1741). Jest to typowy wypadek kompl.ikacyj
powstalych przez forismaritagium.

1% W, Rusinski, Straty i zniszczenia..., s. 275, oraz tabela na s. 276

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ktérej nic nie bylo w stanie powstrzymac 13°. Jej powszechnosé i czestosé
przyczynily sie do wytworzenia precyzyjnych regul postepowania, na~
kreslilty wyraziscie kontury tej niezbednej w opisanych warunkach
instytucji, jaka stanowila gléwszczyzna cywilna. Zewnetrzny swoéj ak-
towy wyraz znalazla ona w tzw. transakcjach dokonywanych masowo 131,
Poniewaz poddany nalezal do inwentarza débr (wyrazenie aktu nr 624
r. 1762), opuszczenie przezen panstwa, legalne i nielegalne, oraz osa-
dzenie sie¢ w nowym panstwie, znalez¢é musialo w tych transakcjach swdj
wyraz prawny: stanowily one perpetua resignatio ratione subditi (nr 728),
formalne przelanie praw zwierzchnich 132, Wlasciciel zbiega mégt sig¢ nie
domagaé zwrotu zbiega ani naleznej zan taksy ze wzgledu na przyjazn;
gdy jednak swéj maigtek sprzedal, nowy nabywca dokonywal donacji
na rzecz pana, u ktérego poddany osiadl (nr 687 r. 1746). Zbiegostwo
chlopéw bylo problemem wiecznie nie uregulowanym 3, Tej luce w du-
zej mierze czynila zado$é glowszczyzna cywilna. Uiszczenie jej bylo
widocznym przejawem przeniesienia praw panskich. Chlop nabywatl
w ten sposéb nowe poddanstwo a jego dzieci uchodzi¢ bedy za rodzicow
tej wsi, w ktorej zbiegly zamieszkatl.

Stwierdzilismy wyzej, ze takse cywilng oplacal nie chlop, lecz przyj-
mujgcy go szlachcic. Oto jakie nieoczekiwane nastepstwo przypisania
chlora do gruntu. W $redniowieczu chlop moégl swobodnie opusci¢ swoia
siedzibe, jesli tylko wywigzal sie z swych zobowigzan, zaciaggnietych wobec
pana; za nie byl pociggany do odpowiedzialno§ci majatkowej. Ta odpowie-
dzialno$¢ wygasta w czasach nowozytnych zupelnie. Poddanemu gruntu
w zadnym wypadku opuszcza¢ nie wolno, moze to zrobi¢ tylko nielegalnie,
a zatem bez jakichkolwiek oplat! Stad ta zdumiewajgca ruchliwosé pod-
danych, ktéora dorrowadzila do mie znanej przedtem liczby luZnych.
Koszty migracji chlopskich spadly na warstwe szlachecka w catosci.

VII. CZESTOSC ,,TRANSAKCYJ” I ZASIEG TERYTORIALNY
GLOWSZCZYZNY CYWILNEJ

W literaturze dotychczasowej, zajmujacej sig ,,sprzedazg” chlopéw,
wyrézni¢ mozna dwa stanowiska. Dawniejsza poczytywala transakcje za

130 Nie pisalibySmy sie¢ zatem na poglad W. Rusinskiego, jakoby wazrost
liczby transakcji byl wyrazem pogarszajacej sie sytuacji chlopa (Straty i 2znisz-
czenia..., s. 301).

131 J Deresiewicz, Handel..., s. 180.

132 Trafne wyrazenie W. Dworzaczka, Dobrowolne poddanstwo, s, 28. Takaz
my$§l wypowiada i J. Deresiewicz, Sprzedaz chlopéw..., s. 752. Ob. tez
gruntowne studium K. Orzechowskiego, O wladztwie..., s. 292, 297—298.

133 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697—1740)
Warszawa 1961, s. 117.
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rzecz sporadyczng, wrecz wyjatkowa; taka tez byla opinio communis
nauki jeszcze w czasach powo’ennych ¥, Najnowsza, z W. Dwo-
rzaczkiem i J. Deresiewiczem, uwaza je za zjawisko ma-
sowe. Proponujac inng jego interpretacje, tylko drugie stanowisko
uznamy za stuszne. Jak sie wydaje, od chwili pojawienia sig obszernej
publikacji J. Deresiewicza nie moze by¢ co do tego zadnych watpli-
wosci. Uczony ten odszukal blisko 3000 aktéw (dokladnie 2788) z dwu
tylko wojewddztw, poznanskiego i kaliskiego, na przestrzeni trzech
stuleci; z nich opublikowal 747 pozycyj.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ksigegi sadowe nie odzwierciedlajg
w pelni omawianego zjawiska transakecji 1342, Dokonywano ich bowiem
nieurzedowo, przez osobiste porozumienie zainteresowanych, nieraz tylko
ustnie (w ustgpieniu stownym poddanistwa, nr 646), czesciej zapewne
za pomocy pisemnego rewersu (litterae, nr 374, donatio manualis, nr 440,
scriptum manuale, cessio manualis, nr 628, lub po polsku: skrypt, nr 443,
karta, nr 624, rewers, 728, rekognicja nr 585, donacje, nr 641), ktéry
wyjatkowo tylko mial szanse ujsScia zebowi czasu. Z reguly ginal wskutek
niedbalstwa wlasciciela, gdy sie zdezaktualizowal. Wiadcmosci o takich
transakcjach czerpiemy z ksiag sadowych, acta publica Regni (nr 678),
w ktore je weciagano, by nadaé im charakter publiczny. A w iluz wy-
padkach do takiej roboracji nie doszlo 134*? Masowos$é omawianego zja~-
wiska musi uchodzi¢ w tych warunkach za dowiedziona.

Material, na ktérym opieraja sie¢ nasze wywody, pochodzi wylacznie
z Wielkopolski 135, Tym samym wiec — jesli mogg uchodzi¢ za przeko-
nywajace — dowiedliSmy istnienia glowszczyzny cywilnej w tej tylko
dzielnicy. Wszakze zestawione nizej racje pozwolag nam rozciggnaé za-
sadnie otrzymane wyniki na calg Polske przedrozbiorows.

Jak wiemy, glowszczyzna karna o jednolitej taryfie obowigzywala
w catej Polsce co najpézniej od poczatku XVI w. Ona tymczasem stano-
wila wzdor dla glowszczyzny cywilnej. Powolane wyzej akty ustawo-
dawcze, ktére — acz ubocznie — zajely sie gléwszezyznag cywilng, nie
_ograniczaly sie terytorialnie do Wielkopolski. Pierwszy, Formula pro-

MK Zimmermann, Fryderyk Wielki..., t. I, Poznan 1915 s. 12§5;
J. Rutkowski, Poddanstwo..., s. 64; za nim J. Bielecka, Kontrakty...,
s. 111—112,

Ma Terminu tego uzywamy za J. Deresiewiczem w rozumieniu najszerszym,
zgodnie tez ze Zrédlami, wediug ktérych w transactiones mieszczg sie zaréwno
donatio chlopa, jak i subditio, to jest dobrowolne przyjecie poddanstwa (nr 676).

134b J Bielecka w przekonaniu, Zze omawiane transakcje w przewaznej mie-
rze wpisywano do ksigg, ujela donacje chlopéw w osobnej tabeli (Kontrakty...,
tab. XLVIII).

135 Zwracano w literaturze uwage na to, ze J. Deresiewicz dal swej publikacji
tytul zbyt szeroki: zarzut ten uznal wydawca za stuszny (KH, r. 67, 1960, s. 881).

15*
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cessus, odnosit si¢ zrazu do Malopolski, ale wczeSnie rozszerzono jego
moc obowigzujgca na wojewddztwa inowroclawskie, brzesko-kujawskie,
na Wielkopolske i Mazowsze !3¢. Drugi, konstytucja z 1543 r., dotyczyt
calej Polski. Znajomosi¢ taksy kobiecej poswiadcza wyrok Trybunalu
Piotrkowskiego z r. 1723 (nr 61); sad za$ ten swoim zasigegiem obejmowal
znacznie wicksze obszary anizeli Wielkopolska historyczna. Wreszcie akt
z 1784 r., powolany wyzej, stwierdza w sposéb dobitny: a podiug prawa
koronnego na takse — — zezwolili (nr 649). Juz te argumenty nie
pozwalajg zacie$nia¢ gldwszczyzny cywilnej do regionu Wielkopolski.

Dalsze jeszcze wzgledy przemawiajg nie mniej stanowczo za wyste-
powaniem cywilnej taxa capitis w calym kraju. Unifikacja urzadzen
feudalnych w sprawach chlopskich, zaawansowana w dobie nowozytnej,
prowadzi¢ musiata do identycznych rozwigzan tego palacego problemu.
Migracja zywiolowa poddanych wystepowala w calym kraju, wymagala
wigc wszedzie odpowiednich rozwigzan. Nie mogac przeprowadzié szcze-
gotowej kwerendy, zaryzykujemy twierdzenie, ze gléwszczyzne cywilng
znano wszedzie tam, gdzie dochodzilo do transakcji chlopami. Te zas
wystepowaly w Malopolsce 37, w dzielnicach centralnych — w Sie-
radzkiem 138 i EFeczyckiem 3 i na Mazowszu® i w Prusach Krolew-
skich 141, na Rusi i Litwie 142,

Najdobitnieiszy wyraz ogélnopolskiego charakteru transakcyj chlo-
pami i uiszczanej w tym zwigzku glowszczyzny cywilnej stanowi fakt,

1S Kutrzeba, Historia 2rodel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwoéw—
Warszawa—Krakow 1926, s. 218—219.

137 T, Lubomirski, Rolnicza ludno$§¢ w Polsce od XVI do XVIIl wieku,
Biblioteka Warszawska, 1862, t. II, s. 9 i ibidem przyp. 1; A. Bochenski,
Beitrag zur Geschichte der gutsherrlich-bduerlichen Verhdiltnisse in Polen auf
Grund archivalischen Quellen der Herrschaft Kock, t. 1, Krakow 1895, s. 145;
J. Rafacz Ustréj..., s. 98; J. Bergerowna, Ksiezna pani na Kocku i Sie-
miatyczach (Dziatalno$é gospodarcza i spoleczna Anny z Sapiehéw Jablonowskiej),
Archiwum Tow. Nauk. Lwowskiego, Dz. 2, t. XVIII, zesz. 1, Lwéw 1936, s. 261
przyp. 2; S. Szczotka, Zwalnianie..., s. 299; B. Baranowski, Z. Libi-
szowska, R. Rosin, Poltozenie u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej, War-
szawa 1953, s. 50—51; J. Mazurkiewicz Podleglo§é sadowa szlachty w sto-
sunku do starosty miegrodowego kazimierskiego w XVIII w., CPH, t. XII zesz. 1],
1960, s. 220. Por. tez powolane wyzej informacje malopolskich zapisek sadowych.

138 J. Rafacz Przyjecie poddanstwa, Themis Polska, t. IX, 1935

1% B, Baranowski na podstawie kwerendy wiejskiej w ksiegach grodzkich
i ziemskich stwierdza 270 wypadkéw ,sprzedazy” chlopow, z czego 4/5 z XVIIIw
(Gospodarstwo..., s. 63).

o A Wawrzynczyk, Gospodarstwo..., s. 200.

Ml W Ketrzynski, O pierwotnym ustroju spotecznym w Polsce, t. II,
Ateneum 1881, s. 476 przyp. 3; M. Bar. Westpreussen unter Friedrich dem Gros-
sen, t. I, Leipzig 1909, s. 308 przyp. 1 (z podaniem dawniejszych pogladéw mna
kwestie), R. (omylkowo miast B) Baranowski, Z. Libiszowska, R. Ro-
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1

ze formularz na venditio subditi pomiescit w swoich wzorach pism pro-
cesowych ein Danziger Rechtsgelehrter, Jan Nixdorff 143. Pochodzac sam
z Prus Krélewskich, z praktyki tej dzielnicy zaczerpnal on swoje for-
mutly 44, Szablon przezen podany nie rézni sie od tego, jakim sie postu-
giwala szlachta wielkopolska.

Teze o powszechnosci transakeji chlopami stawit J. Deresiewicz 145.
Akces nasz do niej jest pelny. Przy takim rozumieniu stosunkéw pod-
danczych w dobie nowozytnej, jakie przedstawiliSmy w tym studium,
transakcje byly zjawiskiem nieodzownym tam, gdzie wytworzyly sie
panstwa-seniorie 6. Musialy one zatem wystepowaé i w krajach oscien-
nych 7. W konsekwencji trudno tez domniemywaé, by tylko w Polsce
uformowata sie gléwszczyzna cywilna.

Jozef Matuszewski (E.0dZ)
LE WERGELD CIVIL EN POLOGNE

Résumé

Jadis, on me connaissait que le wergeld pénal. Il était percu, en cas de
meurtre, par la famille du défunt. Par la suite, on en est venu, dans le systéme
féodal, au partage de la taxe entre la famille intéressée et le seigneur du serf, dans
des rroportions, d’ailleurs, différentes, suivant les régions. A partir de 1581,
ce partage s'accomplissait, en Pologne, en parties égales.

Figurons nous le cas de perte de serf sans qu’il fit victime d’'un meurtre:
s’il quittait sa seigneurie pour s’établir dans une autre. En pareil cas, le seigneur
recevait, de méme, une taxe, appellée, dans les textes, également, la taxa capitis.
Pour la distinguer du wergeld d’origine pénale, nous la dénommons le wergeld
civil. Il est intéressant de ne pas s’en tenir 4 leur simple conformité termino-
logique. Le tarif du wergeld civil égale celui du wergeld pénal, de plus il suit
de prés l’évolution de celui-ci. On paye donc 10 marks jusqu’en 1581, 30 marks
entre 1581—1631, et, finalement, 100 marks, & partir de cette derniére date
jusqu’aux partages du pays.

Bien que la taxe de 100 marks ait été introduite, en 1631, par la loi, en méme
temps, a peu prés, apparait le tarif supérieur: 120 marks, c’est & dire la moitié
du wergeld des chevaliers, établi par la loi de 1588, Ses premieres exemp’es datent
des années 1635—1644. Quoique d’origine coutumiére, elle devint plus fréquente
que la taxe légale; cependant, celle-ci ne fut jamais éliminée totalement.

sin, Polozenie chiopéw..., s. 48—50; W. Odyniec, Z badan nad rozwarstwie-
niem wsi na Pomorzu w XVIII w., KH, t. 62, 1955, s. 202.

42 J Deresiewicz, Transakcje..., s. XXI.

1, Pauli, o. ¢, s. 81—2 oraz s. 23.

M 5 Kutrzeba, Historia Zrddet, t. I, s. 281.

45 Por. zestawienie jego wypowiedzi, dokonane przez K. Orzechowskie-
go, O wiadztwie..., s. 281,

M6 K Orzechowski, O wladztwie..., s. 293—294,

M1 J Deresiewicgz, Transakcje..., s. XXI.
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Au cours de la troisiéme période, on observe l'apparition du wergeld particu-
lier pour les serves, la taxa capitis muliebris, dont le montant est constitué par la
moitié du wergeld masculin. Il rapporte donc au seigneur 60 ou 50 marks.

Il est vrai qu'on verse, aussi, d’autres compensations au seigneur du serf
fugitif; néanmoins l'existence du tarif cutumier doit étre considérée comme
établie par les textes en question: recompensa taxae ad mentem legis, vigore legis
praestita satisfactio — dans les textes latins, d’'une part —, selon le droit de la
Couronne — dans les textes polonais, de l’autre. Les exceptions mentionnées ne
paraissent pas surprenantes; il est dans le droit du seigneur de consentir a la
satisfaction réduite, il reut méme aller jusqu’a la renonciation compléte.

La question du taux mise a part, nous voyons d’autres ressemblances entre
les deux wergelds. Ils ne prennent en considération ni les défauts physiques du
serf, ni ses qualités personnelles. Cependant, le rdle tout particulier du wergeld
civil entraina la formation des traits qui le distinguent, nettement, du wergeld
pénal. Celui-ci suit un tarif individuel, celui-ld englobe toute la famille serve:
le paysan lui-méme, sa femme et ses enfants, présents et a venir. Le wergeld civil
ne devient individuel qu’exceptionnellement: au cas ou un serf seul ou une serve
seule change de subditatura. De plus, le wergeld civil englobe tous les meubles
du serf, quelle que soit leur valeur: pecudes, pecora, supellectilis domestica.

Ainsi, tous ces élements compris, la satisfaction parait ne pas étre une
réparation sérieuse. Le seigneur qui céde son laboriosus perd beaucoup plus qu'il
ne gagne, en recevant 120 marks.

La différence signalée entre le wergeld pénal et le wergeld civil n’est pas la
seule. Il y a deux bénéficiaires du premier, la famille du défunt et son seigneur.
Le wergeld civil n’est percu que par le seigneur de chez qui le serf s'est évadé.
Le wergeld pénal est payé par le meurtrier, le civil — par le seigneur qui devient
le nouveau maitre du serf fugitif.

La distinction entre ces deux institutions est donc nette, bien que le montant
des taxes demeure, constamment, le méme. Il en est ainsi, car elles jouent des
roles juridiques différents. Le wergeld pénal est un succédané de la vengeance
privée. Le wergeld civil doit sa naissance a l'activité législative de la moblesse,
cherchant & immobiliser la classe des vilains. Cet essai échoua totalement. Le
paysan garde, dans un pays peu peuplé, une mobilité surprenante; il trouve
toujours un seigneur qui l’accepte volontiers et le défende contre les revendications
du seigneur légitime. Celui-ci peut, bien entendu, intenter un procés en vue de
récupérer son serf. Mais la voie judiciaire est longue et colteuse; qui pis est, la
sentance n'est jamais décisive et — grice a la faiblesse, sinon a& la carence de
I’Etat et de ces organes — a peu prés inéxécutable. Ainsi toute la législation, ten-
dant a lier le serf a sa seigneurie, reste vaine. La migration paysanne étant
incessante, une seule solution raisonnable s'imposait, la complanatio amicabilis
entre les deux intéressés: le seigneur gagnant payait un dédommagement a son
homologue perdant. Coutumiérement, cette compensation s’établit au méme taux
que le wergeld pénal. Au cours des siécles sa valeur allait en diminuant.

Le paiement de la taxe, attesté par la charte, remise au bénéficiaire et insérée,
par la suite, dans les livres judiciaires, transférait les droits seigneuriaux sur le
nouveau détenteur du serf, de sa famille et de ses meubles. Il devenait, ainsi, leur
seigneur légitime.

La thése avancée s’oppose, rigoureusement, a l'interprétation, répandue depuis
longtemps dans la littérature en question et rhabillée, tout derniérement, voyant
dans les actes mentionnés les contrats de vente ou de donations des serfs.



