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LUDWIK LYSIAK (Krakow)

U podstaw formowania si¢ polskiego stanu soltysiego

Wielokrotnie podkreslano juz w literaturze naukowej, iz okreslenie
»wprawo niemieckie” uzywane bylo na gruncie polskim w réznych zna-
czeniach i rychlo stalo si¢ znakiem konwencionalnym, ,ktérego tresé
nie odpowiada zupelie zwyklemu jego pomowaniu”!. Réwnoczesnie
zwracano tez uwage na przemiany, jakim ulegaly w Polsce recypowane
pod ta nazwg elementy zachodnioeuropeiskiego systemu feudalnego,
tam juz czesSciowo przezyte, ktore z kolei ,,juz jako prawo polskie” od-
dzialywaly na tereny lezace poza zasiegiem pierwszej fali kolonizacyj-
nej 2. W konsekwencji ius Theutonicum w Polsce — pomijajgc sgdowe
prawo niemieckie — pozostalo tylko formalnym oznaczeniem ustroiu,
dostosowanego do warunkéw lokalnych i rozwijajgcego sie tutaj wilasng
droga. Odnosi si¢ to m. in. do instytucji soltysa, przejetej wprawdzie
bezpoérednio z Niemiec, ale posiadajgcej juz na ziemiach polskich swo-
jego poprzednika w postaci starosty wiejskiego, o ktérym wspomina
najstanszy spis polskiego prawa zwyczajowego z XIII w.® Tej wtasnie
instytucji chce tutaj poswieci¢ kilka uwag, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem terenu Malopolski, gdzie najsilniej zarysowala si¢ tendencja
do uksztaltowania si¢ odrebnego stanu soltysiego ¢.

1J. Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, t. 11, 1949, s. 88, Istota tego prawa — jak pisze T. Tyc — ,pozostaje
zresztg zawsze nieco zagadkowa” (Foczaqtki kolonizacji wiejskiej ma prawie nie-
mieckim w Wielkopolsce, Poznan 1924, s. 8).

2 Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschéd od Odry, Poznan 1945,
s. 135 i n.; J Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, s. 79—80; K. Tymie-
niecki, Prawo czy gospodarstwo? Roczniki Dziejéw Spelecznych i Gospodarczych,
t. VIII, 1946, s. 287 i n.; por. tegoz autora Prawo niemieckie w rozwoju spotecznym
wsi polskiej, Kwartalnik Historyczny, t. XXXVII, 1923, s. 40 i n.

3 Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. . Matuszewski, Warszawa 1059,
art. 4/13. .

¢ M. Friedberg, Kultura polska a niemiecka, t. I, Poznan 1946, s. 217—218;
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do polowy XV wieku, War-
szawa 1957, s. 399—400,
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Terminem tus Theutonicum okreSlaja irédla nie tylko ustréj wsi
lokowanych na prawie niemieckim w odréznieniu od osad rzadzacych sie
prawem polskim, ale takze prawne potozenie soltyséw, ktorzy ad omnes
consuetudines eiusdem iuris semper erunt in perpetuum debitores. W tych
znaczeniach mozna go spotka¢ w kazdym akcie lokacji, stale postuguje
si¢ nim réwniez praktyka sgdowa, niekiedy nawet podkreslajagca wy-
raznie jego odrebno$§¢ w stosunku do zasad prawa lennego®. Ale obok
tego ogolnikowego tylko i wieloznacznego terminu czesto wystepuia
w zrédlach malopolskich jeszcze inne okreslenia, jak mos scultetorum,
ius sculteciale itp., ktore zdaja sie wskazywa¢ na odrebne stanowisko
soltyséow w ramach ustroju, rozwijajacego sie pod firma prawa nie-
mieckiego. Sprobujmy je wiec pokrétce omowié.

Pojecie ,,prawa soltysiego” (ius sculteciale) posiada kilka znaczen.
Niekiedy uzywano tego terminu na okreslenie dokumentu lokacyjnego
albo innego aktu nadania solectwa$, czesciej juz oznaczano nim sady
wyzsze prawa hiemieckiego, orzekajace w sprawach zwigzanych z so-
tectwami i wéitostwami?, czasem wreszcie prawo w tych sadach sto-

® Charakterystyczne pod tym wzgledem jest pouczenie sgdu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim z r. 1467, wydane dla sgdu wyzszego w Grodku
Goleskim w zwigzku z toczacym sie przed nim procesem o prawa spadkowe do
solectwa w Januszkowicach, kiére zaczyna si¢ od stow: Iuxta quod advocacie et
scultecie in Regno iudicantur generaliter iure Theutonico non tamen iure
feodali — — (Teut. 2 p. 266; rekopis ten oraz inne ksiegi sadowe, cytowane
w niniejszym artykule, znajduja sie w Archiwum Panstwowym w Krakowie).
W zwigzku z tym nasuwa sie rowniez watpliwo§¢, czy sady wlasciwe dla solectw
i wéjtostw matopolskich, mimo iz nazywano je czasem lenskimi, byly ,ze swej
organizacji i charakteru na wskro§ wlasnie sgdami lennymi czyli feudalnymi”
(K. Tymieniecki, Lenna chlopskie czy prawo niemieckie? Roczniki Histo-
ryczne #. XX, 1955, s. 103). W pewnym stopniu bowiem przeczy temu zrealizowane
czeSciowo dagzenie Kazimierza Wielkiego do podporzadkowania soltysow sadow-
nictwu panstwowemu (Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego,
Poznan 1939, s. 267 i n.); jak tez sklad sadu wyzszego na zamku krakowskim,
w ktérym zasiadaly osoby przewaznie nie majgce nic wspolnego z sotectwami i woj-
tostwami, a posiadajace tylko znajomo§¢ zasad sgdowego prawa niemieckiego (por.
Najstarszq ksiege sqdu majwyZszego prawa niemieckiego ma zamku krakowskim,
wyd. przez A. Klodzinskiego, Archiwum Komisji Prawniczej, t. X, 1936,
8. XIX i n). W ciaggu XV w. udzial seltysow w skladme tego sadu ograniczal sie
przewaznie tylko do dwoéch oséb.

¢ Np. akt nadania solectwa w Popowicach z 1432 r. zaznacza, iz przez wlasne
niedbalstwo tamtejszy soltys iu s et robur super predictam sculteciam et sui pre-
decessores — — mneglexerant impetrare (Arch. Metrop. w Krakowie, t. 25 kapit,,
p. 13—14). Podobnie wyraza sie dokument klasztoru koprzywnickiego z 1421 r,
dotyczacy solectw w Kopytowej, Stanowiskach i Rajscach (Castr. Biec. 35.
p. 106—108).

7 Chodzi tu glownie o sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim
oraz o sady wyisze w Bieczu, Grédku Goleskim i Nowym Sgczu, ktérych akta
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sowane 8. Od razu jednak trzeba tu dodaé, ze ius sculteciale w tym ostat-
nim znaczeniu nie bylo réwnoznaczne z sadowym prawem niemieckim.
Pod tym wzgledem zreszta malopolska praktyka sadowa XIV—XVI w.
wykazuje szczegbélng roznorodnos¢ terminéw. Niewgtpliwie przewaza
w niej powolywanie si¢ na prawo niemieckie (ius Theutonicum, ius
Magdeburgense, consuetudo iuris Theutonici, cursus iuris Magdeburgen-
sis itp.), ale nie brak tez zapisek odwolujacych si¢ wyraznie do prawa
polskiego (ius commune regni, cursus regni et consuetudo, ius et mos in
regno, ius terrestre, communis consuetudo terrestris, ius et consuetudo
terre, mos terrestris, ritus currens in provincia Cracoviensi, consuetudo
.terrestris Cracoviensis i wiele innych), lub do obu praw lacznie?. Nie-
trudno wysnu¢ stad wniosek, iz prawo sgdowe stosowane wobec so-
lectw i wojtostw bylo systemem specjalnym, ksztaltujacym sie na
gruncie dwoch zasadniczych porzgdkéw prawnych. U jego podstaw lezalo
wprawdzie sgdowe prawo niemieckie, ale jednocze$nie oddzialywalo nan
w silnym stopniu prawo polskie 1%, ktére zresztg posiadalo konkretne
przepisy w sprawach solectw i soltyséw !!. Praktycznym rezultatem wza-
jemnego zwigzku obu tych praw byla m. in. odrebnos$é sotectw i waj-
tostw, przeciwstawianych wszelkim innym kategoriom ddbr!? lgcznie
z nadaniami lennymi. Szczegélnie ostro podkreslalo ja orzecznictwo sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim od polowy XV w.,

niestety tylko w niewielkim stopniu doczekaly sie publikacji.

8 Jus sculteciale w tym znaczeniu wystepuje np. w. Castr. Biec. 2, p. 55, Castr.
Sand. 237, p. 2 i in. ’

? Wsérod tych ostatnich zastuguja na uwage takie okre$lenia, jak ius terrestre
et Theutonicum, modus et consuetudo terrestris et ius Magdeburgense Theutoni-
cale i in. Wszystkie przytoczone tu terminy zaczerpnatem z akt matopolskich sadéw
wyzszych prawa niemieckiego, w szczegéino$ci z ksigg sadu wyzszego. na zamku
krakowskim.

1 M. Friedberg, Kultura..., t. I, s. 215—216; Z. Kaczmarczyk, Kolo-
nizacja miemiecka..., s. 187. Na czeste gpostugiwanie sie systemem kar prawa
polskiego w sgdownictwie wiejskim prawa niemieckiego zwrécit uwage J. Mas-
lowski (Kolonizacja wiejska ma prawie niemieckim w wo’ewddztwach sieradz-
kim, leczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzynskiej, Roczniki Historyczne, t. XIII,
1937, s. 262 i n.). Pewng ilustracjg zwigzkéw miedzy prawem ziemskim a niemieckim
moga byé rowniez zapiski w sprawach soltysich, powolujace sie na prawo lub
gwyczaj ziemski, przy czym okreS§lenie terrestris pisarz czasem poprawiat na Theu-
tonicalis. Zbyt czeste w tym wypadku pomylki moga $wiadczyé o pewnym po-
mieszaniu po‘eé oraz o braku $cislego rozgraniczenia miedzy obu systemami praw-
nymi w praktyce sgdéw wilasSciwych dla solectw i wojtostw.

11 Ki'ka takich przepiséw zawieral juz statut malopolski Kazimierza Wielkiego
(Polskie statuty ziemskie w redakcji majstarszych drukéw. Syntagmata,opr.L. L y-
siak i S. Roman, Wroclaw—Krakéw 1958, art 7, 99, 108).

12 Przeciwstawiano je w szczegé'no$ci dobrom podleglym prawu ziemskiemu
oraz posiadlo$ciom miejskim i chlopskim, rzadzonym prawem niemieckim.
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odkgd w zwigzku z powszechnym opanowaniem sotectw przez szlachte
zaznacza si¢ tendencja do podporzadkowania ich sgdownictwu i prawu
polskiemu 13,

Ius Theutonicum jednak — jak juz podkreslitem na wstepie — to nie
tylko sadowe prawo niemieckie. Czgsto bowiem powoluja sie na nie do-
kumenty lokacyjne, okreslajgc w t{en sposéb podstawowe prawa
a zwlaszcza obowigzki soltysow !4, Chodzilo przy tym gléwnie o pod-
kreslenie typu osadnictwa i zwigzanego z nim ustroju, nie zas o zasto-
sowanie konkretnych norm prawa niemieckiego, ktére zapewne wy-
stawcom dokumentéw bylo najczesciej nieznane. Wyraznie stwierdza to
m. in. dokument Kazimierza Wielkiego na lokacje wsi Zemborzyce, po-
chodzacy z 1364 r., w ktorym pod koniec zamieszczono takie oto zdanie:
Et quia ius Theutonicum Maydburgense nobis est prorsus incogni-
t um, idcirco omnia iura Theutonicalia nobis ex dicto iure Theutonico
competencia pro nobis et nostro dominio illibata reservamus !5, Skoro za-
tem odwolywanie sie do prawa niemieckiego w takich wypadkach bylo
tylko ogolnikowym zwrotem bez konkretnej tresci, wieksza uwage mu-
simy zwroci¢ na te, wcale liczne dokumenty lokacyjne, ktére inaczej
formutujg interesujace nas tutaj prawa i obowigzki soltysie. I tak np.
akt lokac!i wsi Kamionka z 1336 r. postanawia w zakonczeniu: Volumus
eciam, ut antedictus Nicolaus propter donacionem hanc post evulsam
libertatem ad expeditionem et in aliis serviciis serviet, velud est mos
scultetorum circumsedencium et sua posteritas ab ipso
legitime procreata!®. W dokumencie zas na lokacje wsi Brzustéow
z 1367 r. czytamy, iz scultetus et incole nobis et nostris successoribus
honores, peticiones et servicia iuxta consuetudinem aliarum
villarum in castellania nostra Wolboriensi ad ius Sredense locatarum
exhibebunt 7. Podobnym przykladem jest réwniez dokument lokacyjny
dla Radlina z 1400 r., przyznajacy soltysowi i jego nastepcom pewne
uprawnienia iuxta morem et consuetudinemaliorum vici-
norum scultetorum?®, Przytoczone sformulowania wybralem
spoéréd wielu innych dla wykazania, iz korzystanie z okolicznej praktyki
lokacyinej oraz z doswiadczen porzednich lokacji, jesli chodzi o dobra

13 Obszerniej poruszam to zagadnienie w oddanej do druku pracy pt. Wiasno$é
sottysia w Matopolsce do konca XVI wieku.

4 Zob. np. Kod. Malop. II nr 584; III nr 711; Kod. Kat. Krak. II nr 246; Kod
Tyn. nr 79; Kod. Mog. nr 35 i inne.

15 Zbiér dokumentow malopolskich (oznaczany w dalszym ciggu skrétem Zb.
Malop.), cz. I, wyd. S\ Kuras$, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962, nr 111. Por.
tez J. Mastowski, Kolonizacja wiejska..., s. 290.

¢ Kod. Malop. I nr 203.

17 Kod. Matop. III nr 798.

18 Kod. Kat. Krak. II nr 444,
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tego samego wlasciciela, bylo wainym czynnikiem w ksztaltowaniu sie
jednolitych praw i obowigzkéw soltysich. Glowna role w tym procesie
odegralo zapewne osadnictwo nma prawie niemieckim w dobrach kroélew-
skich i duchownych, ktére droga bezposredniego oddzialywania przy-
czynialo sie tutaj do wytwarzania wspélnych i coraz trwalszych zasad.
Niemaly udzial w nim miala réwniez praktyka poszczegdlnych kance-
larii, ktéra zresztg sama ukula termin: mos scultetorum?s,
Lokalna praktyka osadnicza prowadzila z kolei do upowszechniania
sie obyczaju soltysiego w skali ogélnoziemskiej czy tez ogélnokrajowej.
Znéw kilka przykladéw. Oto np. klasztor starosgdeckich klarysek przy-
znaie w 1317 r. soltysowi z Wietrznicy udzial w dochodach sadowych,
sicut est consuetudo terre?, Podobnie okreslit Wiadystaw Lo-
kietek obowigzki soltysa z wsi Hutnica, postanawiajgc w dokumencie
z 1329 r., iz expirata libertate scultetus noster cum suis heredibus mobis
servicia debita et consueta secundum consuetudinem terre,
prout alie ville Theutonicales, tenebuntur facere et exibere?. Innym
przykladem jest dokument Kazimierza Wielkiego z 1347 r. dla soltysow
w Rzepienniku, ktérzy po uplywie lat wolnizny ad expedicionem ser-
vient nobis eo modo, quo ceteri sculteti terre nostre ser-
vire consueverunt?. Dalej mozna tu jeszcze wskazaé akt lokacji
wsi Wszachéw z 1358 r., postanawia‘acy, iz soltys i osadnicy expleta
libertate nobis honores, peticiones et servicia iuxta consuetudinem
terre et iuris Novifori exhibebunt 23, Ten sam zapewne zwyczaj mial
na mysli Krzywosad z Czarnej Poreby, kiedy zwalnial w 1373 r. tam-
tejszych soltyséw od wszelkich postug, solum quod infra distanciam
hereditatum nostrarum nobis more solito servire teneantur ®, Trze-
ba wiec przyja¢, iz w zasadzie obowiazki soltysie ustalano indywidualnie
w poszczegélnych kontraktach lokacyjnych, w braku zas takich ustalen
odwolywano sie do powszechnie przy’etego w danej okolicy lub ziemi
zwyczaju *, Watpie natomiast, aby wlasciciele ziemscy przy okreslaniu

1» Mianem ,,0byczaju” okre§lano niekiedy réwniez prawo niemieckie, oznaczaiac
w ten sposéb ogdélny ustréj wsi na tym prawie lokowanych (K. Tymieniecki,
Prawo niemieckie ..., s. 39—40).

* Kod. Malop. II nr 630,

21 Kod. Malop. I nr 181.

22 Zb. Malop. I nr 47.

2 Kod. Malop. III nr 727. Jak wynika z badan J. Mastowskiego, ten
spos6b okreflania powinno$ci soltysich byl do§é czesty réwmiez na innych terenach
(Kolonizacja wiejska ..., s. 301).

# Kod. Malop. I nr 316,

5 Z péiniejszych zrodel zashuguje tu na przytoczenie m. in. fragment lust*racii
wojewddztwa lubelskiego z r. 1565, podajacy, iz soltys z Bialej obowiazany jest
praestare omnia onera et servitia more scultetorum in terra Lublinensi
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powinnosci swoich soltysow kierowali sie konkretnymi zasadami prawa
niemieckiego. Ius Theutonicum bowiem wyznaczalo tu tylko ogélne ramy
ustroju, ktére wyreliano polska tresciag stosownie do miejscowych
potrzeb. Tak zapewne wyksztalcil si¢ obowigzek soltysow w zakresie
wozenia listdw, towarzyszenia panu w podrézy i inne, okreslane wspdl-
nym mianem servicia domestica. Podobnie — jak sadze — ustalil sie
obowiazek stuzby wojskowej, zaliczany do servicia publica, ktérego wzo-
réow mozna szuka¢ w rodzimych nadaniach iure militari. Wlasng drogg
rozwoju ksztaltowala sie réwniez dziesigcina koscielna soltysow, ktorzy
— jak postanawia c. 23 statutu synodalnego z r. 1326 — suis vicinis seu
villanis equales esse debeant, nisi sint muniti privilegio specia-
1i%; istotnie réznie przedstawial sie ten obowigzek nawet po ustaleniu
jego zasadniczych form w ordynacji Bodzanty z 1359 r.%

Méwigc o obyczaju soltysim mniej uwagi zwracalem dotychczas na
jego druga strone, a mianowicie na uprawnienia soltyséow. Oczywiscie
i tutaj zrodla w sposéb ogélnikowy powoluja sie stale na ius Theuto-
nicum, czasem rowniez na prawo polskie 2. Z reguly jednak w kazdym
akcie nadawczym sotectwa starano sie te uprawnienia wyliczyé mozliwie
wyczerpu;gco, wobec czego tez rzadziej mozna w nich spotka¢ odeslania
do powszechnie przyjetego zwyczaju. Na takga wlasnie role dokumentu
wskazuje m. in. akt lokacji Debna z r. 1325, przyznaiacy tamteiszemu
soltysowi szereg konkretnych uprawnien et alia omnia, que mnostri
sculteti ex concessione suorum privilegiorum libera

(Lustracja wojewddztwa lubelskiego 1565, wyd. A, Wyczanski, Wroclaw—War-
szawa 1959, s. 67; por. tamze 8. 26, 65—66). Jeszcze ogdlniej wyraza sie dokument
Jana Tarnowskiego z r. 1552, nadajacy solectwo w Borowej z wszelkimi prawami
iuxta consuetudinem et observanciam aliarum advocaciarum
inregno Polonie locatarum (Rel. Castr. Crac. 8 p. 165—169). W dwa lata
poOzniej nadat Tarnowski solectwo_w Dgbrowce more aliorum scultetorum
possidendam (Castr. Biec. 34 p. 207—209). Warto wreszcie wskazaé na ordynacje
biskupa krakowskiego F. Krasinskiego dla soltysow i woéjtow klucza bodzenckiego
z r. 1576, opisujaca ich powinno$ci, ,ktéore nam wedlug praw i za dawnym
zwyczajem sg powinni” (Ordynacje i ustawy wiejskie z archiwcw metropoli-
talnego i kapitulnego w Krakowie 1451—1689; wyd. S. Kuras$§, Krakéow 1960,
nr 51)

26 Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis, wyd. R. Hube,
Petersburg 1856, s. 203—204. Partykularne prawo kosciola polskiego moglo réwniez
oddzialywaé na inne dziedziny obyczaju soltysiego. Dla przykladu mozna tu wy-
mieni¢ postanowienie w sprawie dziedziczenia solectw, zawarte w statucie arcy-
biskupa Jarostawa z r. 1357 i wilgczone péiniej do kodyfikacji Mikolaja Traby
z r. 1420 (Antiquissimae constitutiones, s. 211—212),

27 Kod. Malop. III nr 730.

28 Kod. Malop. I nr 176; II, nr 512 i in,
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habere consueverunt . Niemniej jednak sformulowania tych uprawnien
w poszczegélnych dokumentach wykazujg tyle podobienstw, iz w odnie-
sieniu do nich mozna bylo postlugiwaé sie pojeciem obyczaju sottysiego
z wieksza nawet S$cislo$ciag niz przy okreslaniu obowigzkow soltysich.
Dlatego np. opat tyniecki, nadajac w 1345 r. solectwo w Zborowicach,
zapewnil soltysom wszelkie wolnosci, quas habere solent alii sculteti
huius Regni secundum ius Magdeburgense et communem consue-
tudinem aliorum nostrorum scultetorum 3. Podobnie wyraza sieg
dokument opata lysogérskiego z r. 1361, nadajacy solectwo we wsi Rataje
cum omni iure Theutonico secundum consuetudinem et exigenciam
aliarum villarum nostrarum 3!, Jeszcze wyrazniej okresla prawa do so-
lectwa w Cynkowie dokument ksiecia Slgskiego Konrada II z r. 1372,
postanawiajac, iz soltysi majg je posiada¢ eo iure ac dominio, sicut alii
nostri sculteti districtus Bythomiensis scultecias vel mansos eorum
habere et possidere dinoscuntur?®, Analogicznie tez for-
mutluje uprawnienia soltysa z wsi Wietrzno opat koprzywnicki w doku-
mencie z r. 1400, nada’gc tamteisze solectwo habendam, temendam, re-
gendam et possidendam eo iure, quo sculteti nostri utuntur,
qui in terra Biecensi aut alias morantur 33,

Jakie zatem uprawnienia mozna podciggnaé pod wskazane wyzej
sformulowania? Sadze, iz w pierwszym rzedzie nalezy do nich zaliczyé
dziedziczne posiadanie solectwa z prawem dokonywania jego alienacji
i nieskrepowanego w zasadzie decydowania o sposobie ,,ekonomicznego
wykorzystywania nieruchomosci” 3#; momenty te podkreslajag prawie
wszystkie dokumenty lokacyjne. Z ,prawa niemieckiego” pochodzi tu

® Kod. Malop. I nr 198. T¢ sama my$l wyraza m. in. dokument na woéjtostwo
w Ilzy, odnowiony jego posiadaczom w r. 1372, ne propter carenciam privilegii — —
ignoretur, que iura et utilitates in dicta advocacia dicti fratres et eorum posteri
debeant iure hereditario obtinere (Kod. Kat. Krak. II nr 281). Czestym zreszta mo-
tywem sporzadzenia pisemnego kontraktu lokacji byla obawa, me in posterum
quisquam ipsum scultetum et suos posteros tentet aggravare.

30 Kod. Tyn. nr 64.

31 Kod. Matop. III nr 742.

32 Kod. Kat. Krak. II nr 283.

3 Kod. Matop. IV nr 1055.

¥ K. Orzechowski, Problem chlopskiej wiasnosci podlegtej w epoce feu-
dalnej, Kwartalnik Historyczny, t. LXVI, nr 2, 1959, s. 481. Stad mp. do§¢ czesto
mozna spotka¢ na terenie malopolskim kmieci soltysich; wlascicielowi wsi bowiem
oktojetne bylo, czy soltys obrdoci przeznaczone dlan lany pro sua aratura, czy tez
osadzi na nich wlasnych poddanych. Inng dziedzinga, w ktérej nieraz pozostawiano
soltysom wiele swobody, bylo prawo do zakiadania miynéw i karczem, quotquot
facere poterint lub quotquot mecessaria fuerint, jak rowniez w dowolnie obranym
miejscu.
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tylko sama koncepcja wlasnosci podzielonej %, realizowana zresztg w prak-
tyce polskiej niezupelie zgodnie z klasycznymi wzorami zachodnioeuro-
pe;skimi 3¢, W sklad obyczaju soltysiego wchodzily nadto inne upraw-
nienia o charakterze majgtkowym, stale powtarzajgce sie w kontraktach
lokacyjnych. Nalezal do nich m. in. udzial soltyséw w dochodach z s3-
downictwa oraz w dochodach panskich, prawo do zakladania miynéw,
karczem, stawow itp.,, prawo do korzystania z robocizny osadnikéw,
pelna z reguly wolnos¢ od Swiadczen na rzecz wlasciciela wsi i inne.
Mozna przypuszczaé, ze rodzima praktyka lokacyjna przyczyniala sie
do ich wyrobienia i daleko posunietej jednolito§ci w nie mniejszym
stopniu niz to mialo mieisce odnosnie do obowigzkow soltysich. Na koniec
z obyczajem soltysim w szerokim ujeciu mozna réwniez lgczyé odpo-
wiedzialnos¢ soltysow przed specjalnymi sgdami, uprzywilejowang forme
ich pozywania3’ oraz prawo do wyzszej glowszezyzny i nawigzki na
wypadek zabicia lub zranienia 38.

Wyliczenie powyzisze nie jest zapewne wyczerpujace, niemniej jed-
nak dostatecznie $wiadczy o pewnej odrebnosci calego stanu soltysiego.
Prawnym wyrazem tej odrebnosci byl wlasnie obyczaj soltysi,
stanowigcy — podobnie jak ius militare lub obyczaj kmiecy — specy-
ficzng cze$¢ nadbudowy w polskim ustroiu feudalnym. Uksztaltowatl sig
on przypuszczalnie juz z koncem XIII w. 3%, Znane bowiem z tego czasu
dokumenty lokacyjne powierzaja niekiedy osadzenie wsi zasadicy
iure scultecie sibi plenius reservato?, czyli z zastrzezeniem dlan
pewnych uprawnien, scisle zwigzanych z posiadaniem solectwa. Dobit-
nie przemawiag za takg interpretacja znane rowniez od konca XIII stu-
lecia nadania calych wsi more scultetico, a wiec na zasadach,
jakie juz poddéwczas musialy sie upowszechniaé wzgledem soltysow 4.
Zastosowanie obyczaju soltysiego do takich nadan swiadczy chyba najle-

%5 J Matuszewski, O biskupstwie lubuskim, s. 87.

¥ Szczegdéinie w zakresie alienacji i dziedziczenia soltysi matopolscy cieszyli
si¢ — przynajmniej do polowy XV w. — znacznie wigksza swoboda niz na to
zezwalalo dominium utile.

3 A Vetulani, Pozew sqdowy w S$redniowiecznym procesie polskim, Kra-
kow 1925, s. 36.

38 Syntagmata, s. 99.

¥ Mozliwe, iz ze wzgledu na nieréwmomierny rozwoj osadnictwa na prawie
niemieckim w niektérych rejonach kraju obyczaj soitysi wystepuje nieco pdzniej.

49 Np. Kod. Malop. II nr 516; III nr 648, 652 i inne. Por. tez wyrok sgdu
kapitulnego krakowskiego z r. 1461, wydany w sporze o dziesiecing z solectwa
w Klunowie, ktérego posiadacze amplius ducant decimam manipularem propriis
curribus in gonitfam, prout alias ducebant, cum eciam huiusmodi laneos ipsorum
iureadvocacie possideant Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta,
Archiwum Komisji Historycznej, t. VI, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1891, nr 46).

41 Kod. Matop. I nr 133, 369; II nr 532.
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piej o jego specyfice w ramach feudalnego porzagdku prawnego. Nie moz-
na oczywiscie negowa¢ jego Scislego zwigzku z ,,prawem niemieckim”,
z ktérego przeciez nasz obyczaj wywodzi swoj poczatek, ale tez nie
mozna go z nim calkowicie utozsamia¢. Z biegiem czasu bowiem na jego
ksztaltowanie si¢ wptywalo tyle innych czynnikéw polskiego pochodze-
nia, iz stosowanie owego wieloznacznego terminu, jakim jest ius Theuto-
nicum, na okreslenie prawnego polozenia soltyséw wydaje sie nie uzasad-
nione, a w kazdym razie zacierajagce swoistg odrebnosé tej grupy lud-
nosci.

Odrebnosé stanowa soltysow zalamuje sie juz w drugiej polowie
XV w. Decydujacg role odegralo w tym procesie wspomniane juz
poprzednio masowe przejmowanie solectw przez szlachte i réwmolegle
z nim postepujacy rozdzial miedzy urzedem i majatkiem soltysim 2.
Ta zasadnicza zmiana w instytucji sotectwa lokacyinego musiata natu-
ralnie pociggna¢ za sobg réwniez zanik ,,0byczaju soltysiego”.

W pewnym zwigzku z poruszonym tu zagadnieniem pozostaje jeszcze
inna kwestia, dotyczgca prawnego polozenia soltyséw. Przy;al sie mia-
nowicie poglad, ze kolonizacja na prawie niemieckim wniosta do stosun-
kéw polskich specyficzng forme wladania ziemia — tzw. prawo za-
kupne, ,kedgce wyrazem typowo feudalnego podzialu wlasnosci na
wyzszg i nizszg, nazywane rowniez wprost prawem ,feudalnym”, a do-
tyczace nie tylko posiadlosci soltysich, ale tez pewnej czesci posiadlosci
kmiecych” 43, Jesli chodzi o soltyséw, za powszechnoscig tej instytuciji
maig swiadczy¢ przede wszystkim ,niezliczone kontrakty lokacyjne”,
z ktéorych wynika, iz kazde nadanie sotectwa bylo wlasciwie jego
sprzedazg za odpowiedniag kwote, jakg otrzymywal wtasciciel wsi
od zasadzicy 4. Z owego ,kupna lokacji” wywodzg sie zatem uprawnie-
nia wiasnosciowe soltysow, a m. in. takie prawo do odszkodowania
w wypadku pozbawienia solectwa na drodze przymusowego wykupu
lub skupu .

O ile jednak prawo zakupne soltysow w powyzszym ujeciu mnie
budzilo dotychczas zadnych zastrzezen, o tyle ostatnio spotkalo sie

42 Konsekwencja tego rozdzialu bylo m. in. upowszechnienie sie imstytucji
wojta sadowego (L. Lysiak, W sprawie genezy ksiag sqdowych wiejskich, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. XIV z. 2, 1963, s. 192).

K. Tymieniecki, Lenna chlopskie... s. 85. Por. tegoz autora: Wplywy
ustroju feodalnego w Polsce $redniowiecznej, Roczniki Dziejow Spolecznych i Go-
spodarczych, t. III, 1934, s. 97; Kmieé wielkopolski w zapiskach sqdowych $rednio-
wiecznych, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk za r. 1930,
nr 11i 2, Poznan 1931, s. 33 i n.; Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 150 i n.

4K Tymieniecki, Pisma wybrane, s. 151; Lenna chtopskie..., s. 103.

#$ K. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo, s. 281. Wynika to zresztg
z treSci art. 24 statutu warckiego (Syntagmata, s. 126).
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z nimi tradycyjnie pojmowane zakupienstwo chlopskie¢. Nie wdajac
sie tutaj w te — jak sadze — nie zakonczong jeszcze dyskusje, pragne
tylko zwrdci¢ uwage na okolicznosé wazng rowniez dla dalszych rozwa-
zan nad zakupienstwem soltysim. Ot6z w historii prawa postugu’emy sie
czesto konstrukcjami, ktére nie zawsze sa zgodne z rzeczywistoscia,
zwlaszcza jezeli ta sama konstrukcja operuje sie na zbyt diugiej prze-
strzeni dziejowej. W takiej wlasnie sytuacji znajduje sie¢ prawo zakupne,
rozciggane w niezmiennej postaci na rozlegly i pelen doniostych prze-
mian w stosunkach wiejskich okres od XIV do XVIII stulecia. Tymcza-
sem wydae sig, ze inne znaczenie i funkcje miala ta instytucja w XIV
i XV w., inne za§ w okresie rozwinietego poddanstwa i gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej. W pierwszym z nich chodzilo gléwnie — na
co zreszta zwracano juz uwage — o stabilizacje ludnosci wiejskiej 47,
wobec ktorej zakupienstwo bylo jednym ze srodkéw przymusu ekono-
micznego, utrudniajgcych opuszczanie wsi; w tym sensie wige stuzylo
ono przede wszystkim interesom wlascicieli ziemskich. Inng natomiast
role spelnialo prawo zakupne w okresie nastepnym, kiedy przywigzanie
chiopa do wsi zostalo juz wystarczajgco zabezpieczone w drodze ustawo-
dawczej. Wowczas bowiem, w miare zaostrzania poddanstwa osobistego
i gruntowego ludnosci chlopskiej oraz nasilania sie walki o ziemie, zaku-
pienstwo stanowilo jedyny niemal Srodek prawny, gwarantujacy wzgled-
nie spokojne posiadanie gospodarstwa. z mozliwoscig przekazania go spad-
kobiercom. Rozwazanie wigc tej instytucji z punktu widzenia chlopskiej
wilasnosci podleglej wydaje mi si¢ mozliwe dopiero na przestrzeni
w. XVI—XVIII; w okresie wczesniejszym natomiast z wladaniem ziemia
nie miala ona jeszcze — jak sadze — bezposSredniego zwigzku. Do ta-
kiego wniosku sklania mnie analiza prawa zakupnego soltysow, ktéremu
poswiecam tutaj nieco wigcej miesca.

Z ,kupnem lokacji” w Malopolsce — nadal bowiem do tego terenu
ograniczam swoje uwagi — spotykamy si¢ pod koniec XIII w.48 ale
z wigkszym nasileniem zjawisko to wystepuje dopiero w XIV i w pierw-
szej polowie XV stulecia. Najczesciej mozna je zauwazyé przy lokacjach

% Zob. artykuly C. Bobinskiej: Pewne aspekty uzytkowania ,zakupnego”
ziemiq na materiale matopolskim w drugiej polowie XVIII w., Kwartalnik Histo-
ryczny, t. LXIII nr 4—5, 1956; Pewne kwestie chlopskiego uzytkowania gruntu
i walka o ziemie, Studia z dziejow wsi matopolskiej w drugiej potowie XVIII w.,
Warszawa 1957. W obronie zakupienstwa jako chlopskiej wlasno$ci podleglej wy-
stapil ostatnio K. Orzechowski w powelanym juz poprzednio artykule pt.
Problem chlopskiej wlasnosci podlegtej w epoce feudalnej.

4 K. Tymieniecki, Kmieé¢ wielkopolski..., s. 35; Pisma wybrane, s. 153
—154.

48 Kod. Matop. I nr 123, 124; Zb. Malop. I nr 2.
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wsi duchownych #?, rzadziej juz w dobrach szlacheckich %, wyjatkowo
za$ w krolewszczyznach 31, chociaz nie jest wykluczone, ze kolejnoéé taka
wynika tylko z nieré6wncmiernego stanu zachowania dokumentéw loka-
cyjnych dla poszczegélnych kategorii wlasnosci ziemskiej. W sumie
jednakze wypadki powyzsze stanowig zaledwie 25% znanych lokacji
malopolskich, co oczywiscie nie §wiadczy o zbytnim rozpowszechnieniu
omawianego zjawiska na naszym terenie. Dodajmy od razu, ze do owej
sumy wliczamy dokumenty nie tylko wyraznie podajace ,,cene” danego
solectwa placong wlascicielowi wsi przez zasadice, ale réwniez takie,
ktdre jedynie ogdlnikowo stwierdzaig jego ,,sprzedaz” bez podania jakiej-
kolwiek kwoty. Obok tego spotykamy jeszcze niekiedy alienacje sotectw
z dawna juz istniejacych, dokonywane przez wlascicieli wsi i polgczone
z wystawieniem odpowiedniego aktu, w ktérym na wzér dokumentow
lokacyjnych okreslano szczegbélowo wszelkie prawa i obowigzki na-
bywcéw 52, Wypadki takie roznig si¢ jednak od poprzednich, gdyz
sprzedaz solectwa nie byla tu polaczona z obowigzkiem lokacji wsi; ta
bowiem zostala juz wczesniej przeprowadzona, powstale za$§ w jej wy-
niku sotectwo, prout ab antiquo tempore erecta et dotata fuerat, dostalo
sie pozniej w rece wlasciciela wsi, ktory z réoznych wzgledéw nie chciat
go wowczas jeszcze zatrzymaé przy sobie . Na odmienny charakter
tych transaket wskazujg réwniez ceny owych solectw, zgodne na ogét
z przecietng, jaka wspolczeeme osiggali soitysi za swe uposaze-me
w wolnym obrocie rynkowym 54

4 Kod. Matop. I nr 172, 189, 277, 281, 347,.366; II nr 560, 568, 630, 643; III nr
658, 711, 719, 771, 803, 830; IV nr 1201; Kod. Kat. Krak. I nr 162; II nr 24’7, 255,
277, 292, 307, 317, 324, 341, 421, 444, 450, 549, 601; Kod. Tyn. nr 54, 64, 79, 83, 109,
116; Zb. Malop. I nr 65, 267.

30 Kod. Malop. I nr 316; I1II nr 644; IV nr 1199; Kod. Kat. Krak. I nr 134;
II nr 589; Zb. Malop. I nr 39, 136, 160, 201, 208, 251, 271, 342

51 Kod. Malop. I nr 283; II nr 597; III nr 721.

52 Por. np. Kod. Tyn. nr 64 i 130. Ze wzgledu na forme akty takie trudno nieraz
odré6znié od wlasciwych dokumentéw lokacyjnych.

8 M.. in. chodzilo tu zapewne o problem administracji dobr, na ktéry zwraca.
uwage A. Wyczanski (O folwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia, Kwartal-
nik Historyczny, t. LXI nr 4, 1954, s. 174). Swiadczy o tym np. sprzedaz solectwa
w Zwierzyncu z 1439 r., dokonana dlatego, quod villa nostra Zwierzyniec sine scul-
teto hereditario perpetuo per scultetos temporales et mutabiles — — iam fere fuerat
deserta et annihilata (Metr. Kor. 17, k. 50; por. tez Kod. Kat. Krak. II, nr 538).
Mozna przypuszczaé, ze alienacje takie byly czestsze, skoro np. w odniesieniu do
dobr biskupstwa krakowskiego zakazuje ich statut bpa Tomasza Strzempinskiego
(Statuta synoda'ia episcoporum Cracoviensium XIV et XV seculi, Star. Prawa Pol.
Pamniki IV, s. 134—135).

% OczywiScie i tutaj wystepuja niekiedy nawet znaczne wahania cen, zalezne
od réznych oko!icznodci, ktérych rozpoznanie napotyka z reguly ma powazne trud-
nosci. M.in. na podstawie lakonicznych zapisek sadowych mnie potrafimy ustalié,

16 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Zdecydowanie odbiegaja pod tym wzgledem oplaty pobierane przez
wlascicieli wsi od przedsiebiorcéw lckacyjnych. Ich niskie w zasadzie
rozmiary, ksztaltujgce sie w granicach od kilku do kilkudziesigciu grzy-
wien, mozna z latwoscig tlumaczyé tym, ze wartosé¢ solectwa w chwili
rozpoczynania lokacji nie mogla oczywiscie rownaé sie jego wartosci
w czasie, kiedy prace osadnicze zostaly juz ukonczone. Ponadto istotng
role odgrywaly tu jeszcze takie czynniki, jak rozmiary uposazenia so-
tectwa oraz zwigzanych z nim praw i obowigzkéw, lokacja na surowym
korzeniu czy tylko przeniesienie istniejgcej juz osady na prawo nie-
mieckie, polozenie wsi i przewidywana jej wielkosé, od ktorej zalezny
byl czesciowo dochod soltysa, stosunek laczacy zasadzce z wilascicielem
ziemskim i inne. Mimo tych wiszystkich okoliczno§ci mozna przytoczyé
wiele przykladéw ma lokacje wsi polozonych w tym samym rejonie lub
nawet ze sobg sgsiadujgcych, nalezgcych do jednego wiasciciela i zakla-
danych w niewielkich odstepach czasu, przewidujgce identyczne niemal
uposazenia solectw, oplacane jednakze w sposéb zupelnie rézny i do-.
wolny 3% albo tez powierzane bezplatnie. Co wiegcej, poréwnanie tych
oplat z dluiszego okresu czasu wskazuje wyraznie na ich tendencje
spadkowa, wickszg jeszcze o tyle, o ile spadala w tym samym czasie
wartos¢ pienigdza. A tymczasem ceny solectw, bedacych juz od polowy
X1V w. przedmiotem intensywnego obrotu, wykazujg staty i stosunkowo
szybki wzrost %6, wobec czego powinny réwniez odpowiednio wzrastaé
a nie spadaé oplaty skladane przez zasadicéw przy podejmowaniu lo-
kaci, jezeli rzeczywiécie stanowily one ,,feudalny wkup dajgcy prawa do
poszczegblnych zyskow” 7. Te nieco dziwng z ekonomicznego punktu

czy w konkretnym wypadku mamy do czynienia ze sprzedaig calego solectwa,
czy tylko — co w praktyce malopoiskiej bylo do$¢ czestym zjawiskiem — jego
czesci, okre§lanej rowniez terminem scultecia. Z reguly tez nie znamy uposazenia
takich solectw, ktore, nawet je§li zachowal sie dokument lokacyjny, nie zawsze
bylo zgodne z jego brzmieniem. Czasem wreszcie w cenie kupna uwzgledniano
pewne obcigzenia (dlugi, obowigzek wyposazenia corek, splata zapisu wiennego itp.),
ktore przechodzily na nabywce bez wyraZnego zaznaczenia tego w zapisce sgdo-
we). Uwzgledniajgc wige powyizsze zastrzezenia mozemy stwierdzié, ze przecigtna
cena sotectwa pod koniec XIV i w pierwszej polowie XV w. wahata sie w granicach
100—200 grzywien. Nie brak jednak wypadkow sprzedazy za cene znacznie nizszg
czy tez wyiszg od owej przecietnej.

55 Por. np. Kod. Tyn. nr 54, 64 i 116; Kod. Malop. II nr 568 i 630; Kod. Kat.
Krak. II nr 255, 277, 292, 307, 317, 341, i 444; Kod. Matop. I nr 283 i Zb. Malop.I
nr 130.

5% Np. sotectwo w Harklowej sprzedano w r. 1399 za 70 grzywien (Castr. Biec. 1
pP. 70, za§ w r. 1413 za 115 grzywien (Castr. Biec. 2 p. 30). Innym przykiadem
jest solectwo w Rzepienniku, ktére sprzedano w r. 1400 za 80 grzywien (Castr.
Biec. 1 p. 83), zas w r. 1428 za 130 grzywien (Castr. Biec. 2 p. 233). Por. tez Kod.
Malop. IV nr 1201.

57 K. Tymieniecki, Lenna chlopskie..., s. 85.
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widzenia sytuacje mozna — jak sadze — wytlumaczyé¢ przy zalozeniu,
ze omawiane tu oplaty mialy spelia¢ role inng od dotychczas im przy-.
pisywanej. : '

Nie ulega watpliwosci, iz osadzenie wsi na prawie niemieckim, zwla-
szcza kiedy chodzilo o lokacje in cruda radice, ,,mialo charakter przed-
siewziecia gospodarczego, ktore nie zawsze konczylo sie powodzeniem” %.
Zrodta malopolskie dostarczajg w tym wzgledzie az nadto dowodow.
Beda to m. in. wypadki ponownego wystawienia dokumentu lokacyjnego,
Swiadczgce, iz pierwotna lokacja nie doszla widocznie do skutku 5.
Innym dowodem s3 alienacje solectw, dokonywane wkrétce po rozpo-
czeciu akeii osadniczej; wypadki takie mozna bowiem uwazaé za dobro-
wolng rezygnacje zasadzcy z podjetej lokacji . Sam wreszcie fakt, ze
dokumenty lokacy:ne wystawiano najczesciej dopiero w miare zaawanso-
wania prac osadniczych albo nmawet po ich calkowitym zakonczeniu,
dowodzi niepewnosci poczatkowego stadium kazdej lokacji 8.

Najlepiej jednak o trudnosciach i niepowodzeniach przedsiewzigé¢
osadniczych §wiadczy niedoceniane dotad w nauce zjawisko porzuca-
) nych lokacji oraz pustych solectw. Starano sie przed nimi zabezpieczyé
juz w dokumentach lokacyjnych, zamieszczajac w niektorych taka np.
klauzule: Et quia monnuli assumentes huiusmodi villas ad locandum
postmodum desertas relinquunt se semper ecrum scultetos
nominando, talibus igitur fraudibus occurrere volentes predicte ordina-
cicni addicimus hanc condicionem omnino servandam, ut si prefatus NN
predictam villam non locaverit, ut promisit, extunc elapsis predictis annis
[scil. libertatis] a iure ipsius scultecie cadat nihilque sibi iuris vel succes-
soribus suis remaneat in eadem ®2. Przed takim jednostronnym zerwa-
niem umowy lokacyjnej mialty rowniez chroni¢ wlascicieli wsi zakreslone
w niektérych dokumentach terminy ukonczenia lokacji, przy czym nie-
dotrzymanie ich przez zasadzce pociggalo za soba skutki podobne do tych,
jakie przewidziano w przytoczonej wyzej klauzuli®. By¢ moze, iz

® J. Bardach, Historia paistwa i prawa..., s. 202.

# Kod. Matop. I nr 189, 250; III nr 697 i in.

® Kod. Malop. II nr 584; Kod. Kat. Krak. II nr 251, 336; Zb. Malop. I
nr 131, 141, 251, 277.

1 . Lysiak, Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce sqdowej XIV—
XV1 wieku (artykul oddany do druku w Czasopi$mie Prawmo-Historycznym).

@ Kod. Kat. Krak. I nr 183; II nr 254, 255, 256. Z innym, raczej wyjatkowym
sformulowaniem tej klauzuli spotykamy sie w dokumencie klasztoru starosadec-
kiego z r. 1330 na lokacje Kamienicy: Si vero non locaverit — — tunc de ipsa scul-
tecia contradictione qualibet semota et absque omni pecunia nobis cedat alium
substituendo scultetum, qui eandem hereditatem plenarie consumare poterit et
locare (Kod. Matop. II nr 601).

8 Kod. Malop. II mr 598, 601; III nr 666, 711; Kod. Kat. Krak. I nr 173;
II nr 244.

16
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z tych samych m. in. wzgledéw dokumenty lokacyjne zwracaly tez nie-
kiedy uwage na obowigzek rezydencji soltyséw we wsiach przez nich
zakladanych . Oczywiscie, przy wszelkich tego rodzaju zastrzezeniach
chodzito przede wszystkim o formalne zapewnienie wlascicielowi ziem-
skiemu calkowitej swobody dysponowania porzuconym solectwem z wy-
fagczeniem ewentualnych roszczen do niego ze strony krewnych i spad-
kobiercow zasadzcy. W ogdlniejszym ujeciu wyraza te sama mysl artykul
De sculteto vel kmethone a domino fugiente, zawarty w statucie
warckim z r. 1423, przewidujgc obowigzek czterokrotnego wezwania do
powrctu zbieglego sottysa lub kmiecia: qui si non redierit taliter vocatus,
dominus ville cum protestatione poterit suam hereditatem per alium
locare, contumacia illius non obstante 65, Réwnoczesnie jednak przyto-
czone tutaj klauzule oraz postanowienie statutu warckiego sa dowodem,
ze porzucone lokacje i pustki soltysie nie nalezaly bynajmniej do rzad-
kosci, stanowigc potencjalne miebezpieczenstwo dla kazdego wlasciciela
wsi, ktory zdecydowal sie na rozpoczecie w swych dobrach akeji koloni-
zacy nej. W pelni zreszty potwierdzajg to zjawisko malopolskie zrédia
praktyki sgdowej, dostarczajagce w tym kierunku niejednej konkretnej
informacji . Nie jest réwniez niemozliwe, iz znany przepis statutu
warckiego w sprawie przymusowego wykupu solectw ¢ mial by¢ $rod-
kiem ostrzegawczym m. in. dla takich wlasnie solttyséw, ktoérzy assumen-
tes villas ad locandum postmodum desertas relinquunt. O stalej aktual-
nosci tego zjawiska moze wreszcie swiadczyé postanowienie, zamieszczone
w konstytucji se’mu piotrkowskiego z r. 1511, z tytulem: De agris et
scultetiis desertis 98,

Dotychczasowe uwagi pozwalaja juz na wyciggniecie pewnych wnio-
skow w odniesieniu do interesujacego nas tutaj , kupna lokacii”. Przede
wszystkim wiec trzeba stwierdzi¢, ze zapotrzebowanie na przedsiebior-
cow lokacyjnych zwlaszcza w poczatkowym okresie kolonizacji bylo
znaczne i ono wtasnie dyktowalo sankeje przeciwko zasadzcom, ktérzy
porzucali rozpoczete prace osadnicze, oraz zbieglym soltysom. Czesciowo
rowniez mogl stuzyé temu celowi malopolski przepis statutow Kazi-

¢4 Kod. Malop. II nr 559; III nr 637, 727, 798, 815 i inne. Por. .. Mastow-
ski, Kolonizacja wiejska, s. 270—271.

8 Syntagmata, s. 126.

% Np. Jan z Melsztyna pozwal w r. 1426 wojta ksigskiego pro eo, quia idem
advocatus recessit de advocacia in Xansch, mon vendens mec resignans ipsam
advocaciam alicui persone (Terr. Crac. 195 p. 392). Innym przykladem jest doku-
ment Zbigniewa Ole$nickiego z T. 1449, nadajgcy sculteciam in villa Losien in
clave Slavkoviensi sitam, plurimis annis desertam (Arch. Metrop. w Krakowie,
Lib. munimentorum p. 266—267).

67 Syntagmata, s. 126.

¢ Corpus luris Polonici, ¢ III, s. 152—153.
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mierza Wielkiego, zakazujacy wszelkich alienacji solectw bez zgody
wlasciciela wsi %; sadze bowiem, ze ustawodawcy chodzilo w nim nie
tyle o zapobiezenie przechodzeniu solectw w rece szlachty, ile raczej
o silniejsze przywigzanie soltysa do wsi i stabilizacje stosunkéw wiej-
skich, ktérej z pewnoscig nie sprzyjaly zbyt czeste alienacje solectw
czy tez ich porzucanie przed zakonczeniem lokacii. Niezaleznie od tego
kazdy wlasciciel wsi, znalazlszy juz raz zasadzce, staral sie na wlasng
reke zabezpieczyé réznymi sposobami przed jego utrata. Do takich
wlasnie Srodkoéw prewencyjnych nalezaty m. in. przytoczone wyzej po-
stanowienia niektérych dokumentéw lokacyjnych, a takze — jak sa-
dze — oplaty, ktére skladali zasadzcy przy podejmowaniu lokacji . Na
charakter tych oplat jako zakladu, gwarantujacego w pewnym stop-
niu wykonanie umowy lokacy;nej, zdaje si¢ wskazywaé¢ fakt, iz nieraz
pomiiano ‘e zupelnie, ograniczaiac sie do stwierdzenia w dokumencie
- samej tylko ,,sprzedazy” solectwa, czasem jeszcze z dcdatkiem: pro certa
pecunia 7!, Przypuszczalnie wiec kupno solectwa bylo jedynie pozorne,
jego cena za$ nie odgrywala tu istotnej roli. Jest to zreszta zrozumiale,
skoro — jak wspcmnialem juz poprzednio — w praktyce wystawienie
dokumentu nastepcwalo doriero w toku lokacji albo nawet po jej
catkowitym ukeonczeniu. Z chwilg bowiem, kiedy wlasciciel wsi magt
naocznie przekona¢ sie o realizaci umowy lokacyjnej, nie trzeba juz bylo
dokladn’e okre§la¢ w pisemnym kontrakcie kwoty, zabezpieczaigcej
wykonanie tejze umowy. Dodaé przy tym nalezy, ze i liczba przedsie-
biorcéw lokacyinych z biegiem czasu wzrastala, co z kolei ttumaczy nam
6w zagackowy sradek skladanych przez nich oplat. Wéwcezas bowiem
niebezpieczenstwo porzucenia lokacji nie bylo juz tak grozne, jak w sa-
mych poczatkach ruchu kolonizacyjnego oraz w okresie jego szczyto-
wego nasilenia.

Pewne watpliwoéci co do znaczenia oplaty sktadanej wlascicielowi
wsi przez zasadice nasuwa okoliczno$¢, iz w zasadzie zaden soltys nie
moégl byé rozbawiony solectwa bez odpowiedniego odszkodowania.
Wyraznie wynika to z postanowien statutu warckiego De sculteto
inutili aut rebelli. Rownoczesnie jednak ten sam przepis nakazywal
w kazdym wypadku przeprowadzi¢ oszacowanie sotectwa, chyba ze
znalazl sie nabywca za cene ustalong droga umownego porozumienia 72,

% Syntagmata, s. 101.

™ Jest rzeczg charakterystyczng, ze klauzule zabezpieczajgce wlasciciela wsi
przed jednostronnym zerwaniem umowy lokacyjnej wyjatkowo tylko wystepujg
w tych dokumentach, ktére sg ujete jako ,kupno lokacji”.

7t Koi. Malop. I nr 172, 197, 366; III nr 711, 771, 803; Kod. Kat. Krak. II
nr 549; Kod. Tyn. nr 83 i inne. i

7 Qui si emptorem non habuerit nec habere poterit, tunc — — (Syntagmata,
s. 126). Por. Zb. Matlop. I nr 257.



246 L. Lysiak

Slowem natomiast nie wspomina o mozliwoéci wykupu za sume wymie-
niong w dokumencie lokacy;nym, chociaz powinno to znalez¢ jakie$ od-
bicie w omawianym artykule, jezeli ,kupno lckacji” bylo powszechnie
‘stosowane i mialo spelniaé zadania, jakie mu si¢ dotychczas przypisuie.
Réwniez w praktyce malopolskiej nie spotkalem sie do konca XVI w.
z wypadkiem, w ktéorym by ta suma stanowila jakgkolwiek pcdstawe
‘dla oceny wartosci wykupywanego solectwa. Jest to znamienne jeszcze
o tyle, ze z reguly kazde postepowanie sgdowe w takiej sprawie rozpo-
czynano od wezwania posiadacza solectwa ad reponendum privile-
gium originale super prefatam sculteciam; od razu tu dodajmy, iz
przedkladany w tych okolicznoSciach akt lokacji stuzyt wylacznie do
ustalenia pierwotnych rozmiaréw uposazenia soltysiego oraz porow-
nania z jego aktualnym stanem w chwili wykupu 7. Stad tez wniosek,
ze kwoty placone wlascicielom wsi przez zasadicow nie mialy wiele,
wspolnego z pézniejszym odszkodowaniem, naleznym w wypadku przy-
musowego pozbawienia solectwa. _

U podstaw stanowiska, ze ,kupno lokacji” bylo w Polsce ziawiskiem
powszechnym i zapewnialo nabywcy ,lepsze” prawo do solectwa, lezy
zbyt uproszczony poglad, jakoby kolonizacja na prawie niemieckim
stwarzala zawsze bardziej przedsiebiorczym jednostkom szerokie mozli-
wosci lokaty kapitalu. Tymczasem wydaje sig, iz mozliwosci takie w za-
sadzie wystepuja dopiero w drugim stadium kolonizacji, kiedy to zazna-
cza sie wyrazna tendencja do nabywania solectw juz istniejacych 7.
Woéwczas bowiem odpadalo ryzyko zwijzane z lokacja, ktore nieraz
- prowadzilo zasadzce do porzucenia rozpoczetego dzieta. W kazdym razie
zas poczatki lokacji nie byly dla przedsiebiorcow zachecajace na tyle,
aby oprécz trudu i srodkéw potrzebnych do osadzenia wsi ieszcze za to
placili. Docenial natomiast plynace stad korzysci kazdy wlasciciel wsi,
nic wiec dziwnego, ze on wlasnie udzielal zasadzcom wielu ulg i wol-

73 Szczegblnie potrzebny byl dokument lokacyjny przy wykupie solectw i woéj-
tostw w dobrach kroélewskich, dzierzonych czesto przez tenutariuszy lacznie ze
znajduijgcymi sie tam majgtkami soltysimi lub wojtowskimi. Bez tego dokumentu
wiec trudno by'oby ,rozdzieli¢ pozytek krolewski od wojtowskiego” (Lustracja wo-
jewddztwa lubelskiego 1565, s. 95).

" Poczynajac od potowy XIV w. tendencja ta wzrasta w miare jak kolonizacja
zataczala coraz szersze kregi. Szczytowe masilenie obrotu solectwami przypada —
jak mozna to stwierdzi¢ na pods‘awie zachowanych ksigg sacdow wyzszych prawa
niemieckiego — na pierwszg polowe XV stulecia, po czym ulega coraz wyrazniej
ostabieniu w zwigzku z opanowaniem solectw przez szlachte. Ta bowiem, dazac
do przeksztalcenia uposazen soltysich w dziedziczne dobra ziemskie, wyzbywa sie
ich raczej niechetnie. Watpie natomiagt, czy takie ,spekulacyjne znaczenie lokac’i”
da sig¢ odnie$¢ juz do poczatkéw ruchu kolonizacyjnego (T. Tyc, Poczqtki kolo-
nizacji wiejskiej ..., 8. 105).
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nodci, nie ponoszgc zreszty przy tym wiekszego ryzyka 5. Samo wreszcie
solectwo otrzymywal zasadica nie tytulem kupna, ale — jak to czesto
wyrazano — racione locacionis czy tez in recompensam labo-
rum et erpensarum, a wiec jako wynagrodzenie za zalozenie nowej
wsi lub zorganizowanie na nowych zasadach osady juz istnielgcej. Znéw
zatem nie widzimy zwigzku miedzy nadaniem solectwa a oplata, jaka
uiszczal przyszly soltys w chwili rozpoczynania lokacji. O braku tego
zwigzku moze $wiadczyé i ta okoliczno$é, ze omawiana oplata nie wy-
stepuje w zdecydowanej wiekszosci lokacji matopolskich, a mimo to
przeciez wszyscy soltysi wladali swym uposazeniem na jednakowych
zasadach prawnych.

Juz jednak z koncem XV, stale za§ w ciggu XVI stulecia spotykamy
na terenie Malopolski dokumenty soltysie z klauzulg zastrzegaiaca, ze
pozbawienie solectwa nie moze nastapié, donec summa in eadem scultecia
inscripta fuerit persoluta. Zwigzek owej sumy z prawem o sclectwa
jeet tu wige oczywisty. Ale ‘ednoczesnie naleiy tez wyjasni¢, iz takie
sumy, zapisane na solectwach i uwzgledniane stale w dokumentach
nadawczych, nie ma’g zapewne nic wspdlnego z oplatami, ktére skladali
niekiedy zasadzcy wiascicielom wsi przy pcde mowaniu lokacii, nawet
wowczas, kiedy zrédla méwig o sumie wymienionej in.originalt
privilegio™, Okreslenie privilegium originale nie oznacza tu bowiem
pierwotnego dokumentu lokacyinego, ale raczej akt nadania lub alie-
nacji solectwa z dawna juz istniejgcego a podzniej sprzedanego — jak
o tym poprzednio wspomnialem — bezposrednio przez wilasciciela wsi 77.
Ustalona przy tej okazji cena solectwa stawala si¢ nastepnie sumg
in eadem scultecia inscripta, za ktérg pan feudalny albo inna oscba
za jego zgoda mogla dane solectwo wykupié 78. Zrédlem powstania tych

™ Byly to m. in. calkowite lub cze$ciowe zwolnienia od obowigzku stuiby
woiskowej oraz od innych postug soltysich. Niekiedy tez wtla$ciciel wsi odstepo-
wal soltysowi na okreslony czas w calosci lub czesci swoje dochody, pochodzace
ze §wiadczen osadnikéw (Kod. Malop. I nr 198; II nr 579, 584, 601 i inne).

" W praktyce sadowej uzywano nieraz terminu privilegium jednoznacznie
z ogdlniejszym terminem littera, a wiec na okreslenie jakiegokolwiek aktu. Je$li
chodzi zatem o solectwa, mdgl to byé dokument wystawiony zaréwno przez wla-
Sciciela wsi, jak tez przez sad, przed ktérym dokonano konkretnej czynnosci praw-
nej (por. nizej przyp. 78).

77 Na okreflanie takich aktéw terminem privilegium orginale moglo tez wply-
wa¢ ich podobienstwo formalne do wiaSciwych dokumentéw lokacyjnych (por. wyz.
S. 246).

78 Przykladem moze tu byé¢ sprzedaz fundowanego jeszcze w XIII w. solectwa
"w Podegrodziu, dokonana w r. 1537 przez klasztor starosgdeckich klarysek z zas‘rze-
' Zeniem, iz nabywce tego solectwa ad vitam ipsius et ad vitam filii eius — — non exe-
“memus nec successores nostre exement de prefata scultecia. Post vitas vero et
decessum ipsorum amborum, volumus sculteciam prefatam, ut et alias scultecias
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sum byly réwniez alienacje, dokonywane przez samych soltyséw na
zasadzie dobrowolnej umowy z innymi osobami i stwierdzone osobnym
dokumentem albo wpisem do ksiegi sgdowej?, a takie oszacowania
sotectw, przeprowadzane z okazji ich przymusowego wykupu z rgk do-
tychczasowych posiadaczy . Te wlasnie kwoty, niekiedy jeszcze zwigk-
szane przez wilasciciela ziemskiego przy poézniejszych nadaniach tego
samego solectwa ®, byly podstawg kolejnych -iego wykupéw 2, Nieza-
leznie od tego i bez zwigzku z jakgkolwiek alienacjg ustalano réwniez
wyscko$é sumy zapisanej na solectwie przy sposobnosci odnowienia

nostras conventuales, esse liberam et in potestate mostra, data tamen summa pre-
fata 100 m. in presenti privilegio descripta (Teut. 12 p. 161—162). Innym przykla-
dem bedzie akt nadania z dawna juz istnie gcego solectwa w Borowej, wystawiony
w 1552 n. przez Jana Tarnowskiego, a postanawia’agcy m. in.: In que advocacia
eidem 110 m. inscribimus ita, quod si prefatam advocaciam vendiderit seu quovis-
modo alienaverit, extunc non maior summa quam 110 m. super prefata advocacia
remanebit nec in minori summa quidam possessor, cui consensum mnostrum dede-
rirrius, prefatam advocaciam tenebit (Rel. Castr. Crac. 8 p. 165—168).

7 Np. w 1528 r. dokonano przymusowego wykupu sotectwa w Mszanie za sume
80 grzywien, przy czym podstawg do jej ustalenia byl dokument, k'6rym soltys suam
empciorem dicte advocacie docuit, quia 80 marcis ipsam emit (Terr. Crac. 416 p.
652—653). W tym samym roku komisarze wyznaczeni do przeprowadizenia wykupu
wojtostwa grybowskiego ustalili jego cene viso privilegio empcionis ex iure supre-
mo castri Cracoviensis emanato (Terr. Crac. 416 p. 670—673). Tekim samym ,przy-
wilejem” super vendicionem scultecie z wymieniong w nim sumg 350 fl. legitymo-
wal sie rowniez w r. 1558 soltys z wsi Krosna (Castr. Sand. 7 p. 885); por. akt lo-
kacji tejze wsi z 1367 r. (Kod. Malop. III nr 803). Z inaych przykladow zasluguie
tu jeszcze na przytoczenie dokument Stefana Batorezo z r. 1581, po.wierdzajacy
dozywocie na solectwie wsi Zederman z zastrzezeniem, iZ mec possessio mec usus
scultecie eiusdem ad mos et successores mostros redire debet, quousque post mor=-
tem ipsius — — iusta et legitima exempcione contra eius successores procedendo sum-
ma videlicet in litteris originalibus inscripta 170 m. eisdem persoluta fuerit (Rel.
Castr. Crac. 8 p. 199—201 bis); tymczasem owa suma 170 grzywien byla ceng, za
ktora sprzedano to solectwo w 1410 r. (Archiwum Komisji Prawniczej, t. X, nr 2601),

80 Wyraznie zaznacza to np. akt nadania solectwa w S:erzynach z 1516 r.
(Teut. 10 p. 275—279). Podobna wzmianke zawiera dokument z r. 1588, dotyczacy
nadania solectwa w Zagorzynie i Zawadzie; stwierdza mianowicie, iz po $mierci
jego posiadaczy non prius eorum successores inde cedere debebunt, donec summa
legitime et iuridice taxata, plenarie persoluta fuerit (Rel. Castr. Crac. 14 p.1433—1436).

8t Kod. Tyn. nr 269; Kod. Mog. nr 177. Podwyzszenia tej sumy dokonal m. in.
takze klasztor koprzywnicki, nadajac w r. 1534 solectwa we wsiach Kopytowa, Sta-
nowiska i Eajsce (Castr. Biec. 35 p. 108—110), oraz Spytek Jordan z okazji nadania
w r. 1558 solectwa w Eetowni (Terr. Crac. 33 p. 539—543).

8 Wyraznie stwierdzaja to liczne dokumenty, zezwalajace na wykup poszcze-
gélnych solectw i wojtosiw, ktére z kolei nie mogg byé odebrane wykupujacym,
dopoki nie zostanie im zwréoona summa in redempcionem eorundem bonorum ex-
posita,
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pierwotnego kontraktu lokacy:nego 8 oraz w dokumentach na lokacje
niektoérych wsi, przeprowadzane w XV w.% Mozna zatem stwierdzié, iz
pojecie sumy zakupnej (czy tez zapisanej na solectwie, co w na-
szym wypadku oznacza to samo) wytworzylo sie, a przynamniej upow-
szechnialo stosunkowo pézno, w kazdym razie juz po zakonczeniu wila-
ciwego procesu kolonizacji na prawie niemieckim i niezaleznie od oplat
Swiadczonych wlascicielom wsi przez zasadzcow. Zjawisko to nalezy
laczyé $cisle z ewolucia, jaka przeszly solectwa w ciggu XV i XVI
stulecia. .

Charakterystyczng cechg wlasnosci sottysiej w Malopolsce do polowy
XV w. byla niemal zupelna swoboda w zakresie rozporzadzania so-
lectwami 8. Korzystali z niej czesto soltysi we wszystkich kategoriach
wlasnosci ziemskiej mimo wyraznych zakazow alienacji bez zgcdy pan-
skiej, zawartych w poszczegélnych dokumentach lokacyjnych, a takze
wbrew przepiscm prawa niemieckiego oraz statutéw Kazimierza Wiel-
kiego. Od drugiej polowy tego stulecia zaznacza sie jednak wzrastaiagca
stopniowo tendenc;a dworu do $ciSleiszego uzaleznienia posiadaczy so-
lectw. Na jej pojawienie. sie a raczej odzycie wplynela w sposob istotny
wspomniana juz w pierwszej czesci niniejszego artykulu okolicznosé, iz
salectwa w owym czasie zostaly juz w zdecydo'wa‘hej wiekszosci opa-
nowane przez szlachie, ktéra z kolei dazyla do ich przeksztalcenia
w dziedziczne dobra ziemskie. Aby wiec zapobiec temu procesowi eman-
cypacji solectw spod wplywu i kontroli dworskiej, coraz czesciej wlasci-
ciele wsi zamiast iure haereditario stosuia forme dozywotniego ich
nadawania z taka oto typowa dla niej klauzulg: Promittimus, non esse
nos et successores nostros predictam sculteciam vel quicquam ad eam
pertinens ab ecdem NN, quam diu in humanis extiterit, omoturos vel
alienaturos, neque amovendi aut alienandi cuipiam potestatem facturos;
post mortem wvero eiusdem mnon prius successores illius a possessione
eiusdem scultecie amovebuntur, donec summa in eadem scultecia ins-
cripta sive ex taxacione proveniens successoribus illius fuerit persoluta 88,

82 Z ustaleniem takim spotykamy sie m. in. przy odnowieniu dokumentu na
lokacje wsi Oparéwka z r. 1538 (Castr. Biec. 230 p. 1749—1758).

8 Sa to m. in. lokacje wsi: Rozoznik (Rel Castn. Crac. 152a p. 831—822), Leg
(Castr. Biec. 31 p. 491—493), Krzywe (Castr. Biec. 38 p. 846—849), Gladyszow (Castr.
Biec. 262 p. 1123—1129), Czarny Potok (Cas‘r. Sand. 113 p. 1175—1178). Wszystkie
wymienione tu akty, niezaleznie od wlasciwego dokumentu lokacyinego, nalezalo
przedkladaé przy wykupie i cne wlasnie, a nie ten dokument stanowily najcze-
§ciej o wysokosci odszkodowania za dane solectwo lub woéjtostwo.

8 Zagadmieriu temu poswiecilem osobny rozdzial w studium o Wiasnosci sot-
tysiej w Malopolsce do korica XVI wieku.

8 Takie i tym poJobne klauzule mozna spotkaé w wielu dokumentach nadaw-
czych z XVI w., oblatowanych czesto w ksiegach ziemskich i grodzkich.
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Sadze wiec, ze z tym wlasnie procesem, wyrazajagcym przemiany w za-
kresie dziedzicznego posiadania sotectw, ktérego gléwny nurt przypada
na w. XVI, a nie z kolonizacja na prawie niemieckim w zasadniczym
okresie jej rozwoju nalezy laczyé¢ upowszechnienie sig¢ tzw. prawa za-
kupnego soltyséw. Kryzys bowiem, jaki przezywal woéwczas caly stan
soltysi, musial rowniez wycisnagé swoje pietno na prawnych formach
wladania solectwem 8. Z faktem zas, ze w okresie poprzedzajgcym
wlasnos¢ soltysia byla niewatpliwie podlegla i tkwila swoimi korzeniami
w kregu zachodnioeurope skich poje¢ feudalnych, nie trzeba — moim
zdaniem — koniecznie lgczy¢ wniosku, iz opierala sie ona powszech-
nie na prawie zakupnym 8. To ostatnie bowiem — jesli trafna jest
dlan taka nazwa — spelnialo w owym czasie zapewne inne, raczej eko-
nomiczne niz prawne funkcje.

Ludwik Lysiak (Krakow)

LES ORIGINES DE LA FORMATICN DU GROUPE SOCIAL DES MAIRES DE
VILLAGES (SCULTETI) EN ANCIENNE POLOGNE

Résumeé

Le statut juridique des maires de villages (sculteti), introduits en Pologne
a partir du XIlle siécle par la co'onisation de droit allemand, n’é.ait pas au com-
mencement bien défini. C'étaient les chartes ,de location” individuelles qui contri-
buérent tout d’abord a préciser ce statut des sculteti en évoquant le terme vague et
équivoque de ius Theutonicum. Mais peu a peu, peut étre dé'a vers la fin du
XIIIe siécle déja, la pratique des ,locations” créa un ensemble relativement uni-
forme de droits et de devoirs du maire de village, désigné dans les sources comme
coutume du maire de vilaze (mos scultetorum, ius scultecia’e). Cette coutume,
ana'ogiquement 3a la coutume de raysan et au ius militare, constitua une partie
spécifique de la structure du régime féodal en Pologne. Cela concerne avant
tout le territoire de la Petite Pologne, ou la tendence a la formation d’une classe
distincte des maires de villages avait été la plus forte. Cette particularité de la
classe de sculteti disparut dans la deuxiéme moitié de XVe siécle pour cette

87 S'ad tez przypuszczam, ze i geneze zakupienstwa chlopskiego albo jego upow-
szechnienie na'ezy laczyé z okresem pokolonizacyjnym, odkad zaznacza sie ogélny
regres w polozeniu prawnym ludnosci wieiskiej. Stwierdzenie takie pozostaje w pel-
nej zgodzie z uwagami K. Tymienieckiego na temat rozpowszechniania sie
prawa zakupnego w Europie, ktére przypada wtlasnie na koniec wiekow srednich
i pocza’ki ery nowozytnej (Prawo niemieckie..., s. 48—49).

8 Z powyzszym u’eciem dadzg sie pogodzi¢ sporacdyczne wypadki rzeczywistego
zakupienstwa soltysiego, wystepujace na terenie Malopolski w niektérych doku-
mentach lokacyjnych z konca XIV w. (np. Kod. Kat. Krak. II nr 421; Zb.. Malop.
I nr 179). W ruchu kolonizacyjnym jest to juz bowiem okres schylkowy i wobec
tego mozna uwazaé powyzsze wypalki, spotykane zreszta zupelnie wyja‘kowo, za
zapowiedZz poéZniejszych przemian prawnych w dziejach wiasnosci soltysiej.
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simple raison qu’a cette méme époque la noblesse s’empara de mairies de villages.
Cela entraina en méme temps la disparition de la coutume des sculteti.

Le statut juridique du maire de village est strictement lié au probléme du
sdroit d’achat”. D'aprés les auteurs qui s’intéressaient a ce probléme, les taxes
versées par l'entrepreneur, futur maire de village, au propriétaire du village
auraient été la base de ce droit. A l'avis de l'auteur, ces taxes pourtant n’ont
pas été payées pour assurer au maire de village un meilleur droit a la mairie,
mais plutét elles constituérent un gage garantissant ’accomplissement du contrat
de location et préservant le propriétaire contre la rupture de ce comtrat par
T'entrepreneun. Ce probléme se présente ainsi tout au moins en Petite Pologne,
ou d’ailleurs les ,achats de la location” étaient rela‘ivement rares. Dams cette
region, a partir de la fin du XVe siécle, apparut aussi la notion de la ,somme
d’achat”, qui se répendut au cours du XVIe siécle, en liaison avec les transfor-
mations juridiques dans le domaine de la propriété, surtout de la propriété des
maires de villages.






