CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVI — Zeszyt 1 — 1964

II. COLLOQUIUM HISTORYCZNOPRAWNE

12 wrzesnia 1963 roku w trakcie obrad IX Powszechnego Zjazdu Hi-
storykéw Polskich w Warszawie odbylo sie colloquium majgce na celu
omdwienie 2wiqzkéw miedzy historiq paristwa i prawa a dyscyplinami
pozytywno-prawnymi oraz naukami historycznymi. W obradach, ktérym
przewodniczyt prof. dr Juliusz Bardach, uczestniczylo 41 oséb.

Referaty zagajajgce wyglosili: prof. dr Stanistaw Ehrlich, Teoria
a historia w nauce prawa; doc. dr Witold Zak r ze w s k i, Nauki histo-
rycznoprawne a prawnopozytywne; prof. dr Bogustaw Lesnodorski,
Historia prawae wéréd innych nauk historycznych. Ponitej zamieszczamy
referaty oraz sprawozdanie z dyskusji.

STANISEAW EHRLICH (Warszawa)
Teoria a historia w nauce prawa

Stosunek teorii panstwa i prawa do historii panstwa i prawa stanowi
nierozlaczng czesé znacznie szerszego i ogélniejszego zagadnienia: stosun-
ku teorii do historii rozwoju spolecznego. Jest to czes$é istotna, ktérej
wage wyznacza rola instytucji politycznych i prawnych w rozwoju spo-
Yeczenstw; rola wlasnie przez historykéw — tout court — czesto niedo-
ceniana, bo przestania jg dzialalno$é wybitnych jednostek, czy ruchy
mas. Badanie instytucji politycznych i prawnych traktowane jest jako
sprawa peryferyjna, ktéra mozna pozostawié¢ pieczy pedantéw i antykwa-
riuszy. To lekcewazenie roli-instytucji w historii w ostatnich dziesigcio-
leciach trzeba przypisa¢ pradom behaviorystycznym, ktére przeciwsta-
wiaja sie formalizmowi instytucjonalnemu. Negatywny ten stosunek
behaviorystow wywcdzi si¢ zapewne od Bentleyal.

Ale instytuc’a polityczna to przeciez nic innego jak ludzie zorgani-
zowani w okreslony sposéb (tzn. poddani regulom) dla okreslonego celu.
Ponadto istnienie instytucji modeluje nie tylko zachowanie ludzi w niej
zorganizowanych, lecz réwniez wszystkich innych grup spotecznych od
tych instytucji zaleznych lub chociazby z nimi wspéldzialajgcych. Nie-

1 AF. Bentley, The Process of Government, Evanston III. 1949,
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ufnoéé historykéw wobec formalizmu instytucjonalnego wydaje sie wige
zdegeneralizowana i spotegowana pod wplywem behavioryzmu.

Warto tu przypomnie¢, ze nikt inny jak wlasnie Toynbee pisat
na ten temat: ,,Stosunki spoleczne istot ludzkich wykraczajg poza naj-
dalszy kres mozliwych ludzkich kontaktéw i te nieosobiste stosunki
podtrzymujg mechanizmy spoleczne, zwane instytucjami. Bez instytucji
spoleczenstwa nie moglyby istnieé. W istocie, same spoleczenstwa to
instytucje najwyzszego rzedu. Studium spoleczenstw i studium stosunkéw
instytucjonalnych to jedno i to samo” 2.

Mowigc o teorii z miejsca trzeba sig¢ zastrzec, ze odcinamy sie od
wszclkiej spekulacji, gdyz ona to budzi uzasadniong nieufnosé history-
kow. Trzeba bowiem pamiegtaé, ze spekulacja ta, ktérg dzi§ zalatwiamy
przymiotnikiem ,jalowa”, ma jednak wysokie koligacje. Oswiecenie
i racjonalizm daly poczatek rozwazaniom nie szukajagcym oparcia w hi-
storycznych konkretach, co zreszta wycisnglo swoje pietno réwniez na
szkole historycznej w prawoznawstwie, ktéora ,wychodzac z zalozen
filozofii spekulatywnej poczatku XIX w. ujmowala rozwdj historyczny
prawa jako upowszechnienie, realizacje transcendentalnej idei prawa
i sprawiedliwoéci w czasie i przestrzeni” 3.

Dla uniknigcia nieporozumien, jako spekulacje bedziemy kwalifiko-
wali kazda refleksje teoretyczng, nie opierajacg sie dostatecznie silnie
na materiale historyczno-empirycznym i to w takim stopniu, jaki cdpo-
wiada dzisiejszemu stanowi wiedzy. Niedobér faktéw rodzi spekulacje.
z czego jednak mozemy bardzo czesto zdaé sobie sprawe ex post, gdy
naro$nie nowy material empiryczny, ktéry podwazy dotychczasowg te-
orie, opierajaca sie na materiale empirycznym woweczas dostepnym.

Spekulatywny charakter miata poczatkowo socjologia, totez bezuzytecz-
nos$¢ ‘ej pustych abstrakeji Vino gradof f stusznie wytykat*. Kilkadzie-
sigt lat pozniej jednak udoskonalily sie metody badawcze i rozbita sie bania
z badaniami empirycznymi. Sarkastyczna krytyka Vinogradoffa do dzi-
siejszych badan socjologicznych nie mialaby Zadnego zastosowania.

Namyst historyka, ktéry nie chce sie ograniczyé do miatkiego opisu
faktéw, spietych luzng klamrg okresu historycznego, nacelowany iest
na wydobycie racjonalnych elementéw, ktére pozwalaig potok pozornie
niezorganizowanych wydarzenn ulozyé w proces. Rzadza nim okreslone
prawa rozwoju. Wydobycie wigzi przyczynowych, co bylo niegdys wiel-
kim wynalazkiem Tukidydesa, od dawna juz nie moze wystarczyé.

* A J. Toynbee, A study of History, abridgments of vol. I—VI by D. C.
Somervell New York —London 1947, s. 43 i n.

3J.Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historit
paristwa i prawa, Czasopisro Prawno-His'oryczne, t. XIV, z. 2, 1962, s. 12.

‘P. Vinogradoff, Principes historiques du droit, Paris 1924, s. 81.
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Refleksja teoretyczna natomiast musi 'sie oprzeé na obszerniejszym
materiale, musi skonfrontowaé¢ wyniki badan historykow ze stanem badan
nad wspoétczesnym spoleczenstwem. W szczegélnosci teoria panstwa i pra-
wa musi siegng¢ do szczegdélowych galezi prawa, do badan empirycznych
dostarczanych przez socjologie polityczna i ekonomie albo podja¢ wlasne
badania.

Ten wysitek intelektualny jest mieuchronnie zwigzany z konceptuali-
zacja, tj. wypracowaniem pojeé na tyle trafnie odzwierciedlajacych
i uogélniajacych material empiryczny, przekazany nam zaré6wno przez
nauki historycznoprawne, jak i nauki spoleczne, za mujgce sie wspol-
czesno$cia, ze moga sta¢ sie one instrumentem nowego i lepszego rozu-
mienia zjawisk.

Pojecia te, to nic innego jak propozycje nowej interpretacji zjawisk
spolecznych. Po’ecia te moga okazaé sie pozytecznym instrumentem lep-
szego rozumienia zbadanych i znanych proceséw historycznych. W two-
rzeniu takich pojeé¢, w sprawdzeniu ich uzytecznosci szczegélnie uzy-
teczny moze okazaé sie dialog miedzy réznymi dyscyplinami. Twierdzenie
to wymaga egzemplifikacji.

Cofnijmy sie poza ramy historii i siegnimy do przykladu wymiany
myS$li miedzy etnografami i teoretykami prawa. W poczatku stulecia,
kiedy nagromadzony material empiryczny zaczal przytlacza¢ badaczy,
coraz bardziej dawala sie odczuwaé koniecznoéé wprowadzenia jakiej$§
porzadkujace]j siatki pojeciowej w te sterty opis6w, obejmujgce plemiona
tak réznorodne, jak Eskimosi i wyspiarze archipelagu Andaman (dzisiaj
mamy juz wiarogodne opisy zycia spolecznego okolo 650 plemion, a kazde
z nich wykazuje rozgateziony system regul postepowania). W szczegdl-
nosci trzeba powiedzieé¢, ze konceptualizacja Morgana-Engelsa, oparta
na waskim materiale etnograficznym, wymaga weryfikacji z uwagi na
pézniej nagromadzony material empiryczny.

Ot6z na gruncie anglosaskiej etnografii prébowano poczatkowo wy-
korzysta¢ dorobek szkoly Austina, stanowigcej wyspiarskg odmiane
kontynentalnego pozytywizmu prawniczego. Jednak wkrétce zrodzil sie
opér przeciw tym wplywom, malo przydatnym, by staé sie nicig Ariadny
w labiryncie nagromadzonego materialu empirycznego. Bo jakaz przy-
datno$¢ mogla okazaé¢ krytyka zdan prawnych z punktu widzenia ich
logicznej konsekwencji i poprawnosci w konfrontac’i z réznorodnym
i nieednolitym materialem etnograficznym? Ponadto, ostra cezura
miedzy spolecznoscia prymitywng poddang stabilnym zwycza‘om a spo-
leczenstwem rzadzonym przez prawo nie wytrzymala konfrontacji z wy-
nikami nowszych badan. W ich swietle okazalo sie, ze zwyczaje bynaj-
mniej stabilne nie s3, ze reguly obowigzujace w tych spoleczenstwach
stuzg temu samemu, czemu takze sluzy prawo wspélczesne: przezwy-
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cigezaniu konfliktéw migdzy jednostkami i grupami pod spoleczng kon-
trolg. Okazalo sie rowniez, ze presja zaleznosci od przyrody nie jest az
tak silna, az na tyle uniformizujgca postawy, by wytworzy¢ nieustannie
dziala;ace, zawsze efektywne poczucie solidarnosci wszystkich czlonkow.
Okazalo sig, ze bunty indywidualnosci przeciw regulom grupowym s
czestsze anizeli to przypuszczano porzednio.

Odwrocili sie tedy etnografowie od austinowskiej teorii i zaczeli szu-
kac natchnienia u amerykanskich funkcjonalistéw, zwlaszcza u Pounda.
Odrzucenie tradycy:nej prawniczej koncepcji stosunku prawnego miedzy
osobg i rzecza okazalo si¢ pomostem teoretycznym. Koncepcje te odrzu-
cali zaré6wno amerykanscy teoretycy prawa, jak i Malinowski5,
Punktem wyjscia jego funkcjonalizmu musialo byé odrzucenie mistyfi-
kacji o jakim§ stosunku zachodzacym miedzy osobg a rzecza. Bez tego
nie moéglby on daé¢ obrazu systemu zobowigzaniowego Triobrand-
czykow.

Hoebel podsumowujac i kodyfikujgc swoje wieloletnie etnogra-
ficzne badania terenowe ® doszedl do wniosku, ze zastosowanie siatkt
elementarnych poje¢ opracowanych przez Hochfelda pozwoli lepiej
wyjasni¢ i uog6lni¢ material empiryczny, dotyczacy plemion pierwotnych,
anizeli to czyniono dotad.

Zarowno Malinowski, jak 1 Hoebel, podobnie zresztg jak wiekszos$é
etnograféw zachodnich, przyjmuja istnienie prawa w spoleczenstwach
pierwotnych. Zastosowanie pojecia prawa do spoleczenstwa pierwot-
nego wyniklo jako konsekwencja odrzucenia tezy, jakoby spoteczenstwem
tym rzadzily stabilne zwyczaje, jakoby bylo to spoleczenstwo bezkon-
fliktowe. Te korekture w stosunku do wyidealizowanego obrazu pozosta~
wionego przez Morgana-Engelsa trzeba przyjaé. Ale to wecale nie dez-
aktualizuje marksistowskiej propozycji rozumienia przez prawo — regul
spolecznych ustanowionych lub sankcjonowanych decyzja wyobcowanej
ze spoleczenstwa grupy, dysponujacej wylacznie $rodkami przymusu.
Spér zatem na temat, czy w spoleczenistwie pierwotnym juz prawo ist-
niee, czy tez prawo jest dopiero zdobycza spoteczenstwa cywilizowanego,
bedzie sporem pozornym. Zaréwno w spoleczenstwie pierwotnym, jak
i cywilizowanym reguly spoleczne stuzg przezwyciezaniu konfliktéw.
Tyle, ze chodzi o konflikty rézne.

Niemniej snucie analogii jest w pelni uzasadnione i zasadne staje sie
postugiwanie si¢ — przy zachowaniu ostroznoéci — wspélczesng siatkg

S Por. B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, 1926; Intro-
duction to I. Hogbin: Law and Order in Polynesia, 1934; A New Instrument for
the Interpretation of Law, Yale Law Journal, #. 51, 1942, s. 1237 i n.

¢ E. A Hoebel, The Law of Primitive Man. A Study in Comparative Dyna~
mics, Cambridge (Mass.) 1954.
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pojeciows. Jednak na pewnym etapie rozwoju pojawia si¢ wyobcowany
ze spoleczenstwa aparat przymusu, ktéry sprawule wladze nad calym
spoleczenistwem w interesie klasy wladajacej sSrodkami produkcji, a zatem
wydaje sie, ze wydarzenie to mozna uzna¢ za istotne dla rozwoju danego
spoleczenstwa. Celowe byloby wiec zarezerwowanie dla regul spolecz-
nych od tej nowej wladzy pochodzacych i przez nig sankcjonowanych,
okreslenia ,,prawo”.

Inny przyklad. Socjologia polityczna wprowadzila w ,,obieg nauko-
wy” poecie ,,grup nacisku”, ktore jest synonimem grupy interesu, czy
zorganizowanego interesu, czy tez grupy wplywu. Teoria grup intereséw
obrosla calg siatka poieciowa wyksztalcila sig na tle badan nad wspél-
czesnym ustrojem kapitalistycznym. Badania te maja szczegblne znacze-
nie dla zagadnienia ksztaltowania sie¢ decyzji politycznych, krzyzowania
wplywéw w toku procesu prawotwoérczego, a takze dla wprowadzenia
pewnych korektur w dotychczasowa teorie reprezentacji.

Nie moze to jednak przecinaé drogi prébom zastosowania tej teorii
do reinterpretacji struktur politycznych innych okreséw, feudalnego
(czego sie podiagt Russocki?), czy tez zadania sobie pytania, o ile
teoria grup intereséw ma znaczenie dla analizy proceséw zachodzacych
w spoleczenstwie socjalistycznym. W pierwszym przypadku nie naleza-
loby sie $pieszy¢ z zarzutem nieuprawnionej modernizacii, a w drugim
— z zarzutem bezkrytycznego ulegania wplywom zachodnim. Jezeli be-
dziemy pamigtaé, ze w odmiennych ustrojach interesy moga by¢ rézne,
i odmienna struktura polityczna, to préba transponowania siatki pojecio-
wej 1 schematu teoretycznego, zaczerpnigtego z innego okresu dla prze-
prowadzenia nowej interpretacji znanych uprzednio wydarzen, moze byé
owocna. W koncu przeciez Kapitat to wynik studiéw i rozmys$lan Marksa
nad ustrojem kapitalistycznym. Jednak siatka poieciowa przez niego
opracowana byla z powodzeniem stosowana zaréwno przez Marksa, jak
i jego uczniéw do innych formacji spoleczno-ekonomicznych.

Przyklad trzeci i ostatni. Cybernetyka wprowadzita nowsa siatke poje-
ciowa, ktora przyela sie zaréwno w naukach przyrodniczych, jak i spo-
lecznych. Dae to nowe spojrzenie na znane nam zjawiska. W normach
prawnych widzimy dzisiaj informacje. Rodzi to nowe problemy, dawniej
malo dostrzegane: do kogo normy prawne docierajg faktycznie? co
zakl6ca ich ,,0dbiér”? Dla historyka prawa mialaby znaczenie odpowiedz
na pytanie, jaki by! zasieg prawa w poszczegblnych grupach spoteczen-
stwa feudalnego? A wigc co hamuje swobodny przeplyw informacji
z centrum w spoleczenstwie skrajnie zdecentralizowanym, mnozac czyn-
niki zaklécajace?

7S. Russocki, ,,Grupy interesu” w spoleczeristwie feudalnym, Kwartalnik
Historyczny XX, nr 4, 1963, s. 899—911.
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Jaki byl zasieg prawa rzymskiego w Galii, czy w Iberii, gdzie na-
warstwilo si¢ ono na prawo ,lokalne”, gdzie wiec wystepowala podobna
stratyfikacja norm — informac)i, jaka do niedawna istniala w kolonial-
nych spolecznosciach afro-azjatyckich.

Samo postawienie takich pytan nasuwa postulat stosowania nowych
metod szczegdlowych. Bez teoretycznego rozeznania nie moze byé pra-
widlowego stosowania metod naukowych, a tym bardziej nowatorstwa
metodologicznego. Pytania, co i po co badamy, zawsze musza wyprzedzié
pytanie: jak badamy.

Wszelka konceptualizacja musi by¢ podejmowana z nalezyty ostroz-
noscig, ze $wiadcmoécia, ze jej walory moga by¢ tylko ograniczane.
M ar ks wskazywal na to, ze abstrakcje ,,moga jedynie do tego sie przy-
da¢, zeby ulatwié uporzadkowanie historycznego materiatu, nakreslié
kolejnosé¢ oddzielnych jego warstw. Ale... te abstrakcje nie dajg recepty,
albo schematu, do ktérych mozna by dopasowaé¢ epoki historyczne” 8.

Sa to wiec propozycje rozumienia rzeczywistosci, czynnik porzadku-
jacy material faktograficzny, ktérego wartos¢ mierzy sie jego przydat-
noscia w wyjasnianiu réinych aspektow rzeczywistosci. Te propozycie
podlegajg nieustannej korekturze, podobnie jak instrumenty, ktére nieu-
stannie sie doskonali.

Tak samo przedstawia sie sprawa z tworzeniem sie tego, co niescisle
nazywamy modelami czy schematami. Jakkolwiek nie dowodza one ni-
czego, to jednak moga, jak pisal L e nin, ,ilustrowaé proces, jezeli jego
elementy zostaly wyjasnione teoretycznie” ®,

PodeszliSmy wigc do zagadnienia dociekania praw rzadzacych spole-
czenstwem, przy ktérych ustalaniu niepodobna obej$é sie bez abstrakcji,
bez konceptualizacji i schematéw upraszczajacych. I tu trzeba zachowaé
ostroznos$é. Prawa te bowiem, w konfrontacji z konkretnym procesem
historycznym, mogg tylko w przyblizeniu z nim si¢ pokrywaé¢, bo wyra-
zaja tylk o panujgca tendencje. Od niej za$ jest wielka roznorodnosé
odchylen, co sie tlumaczy tym, ze mamy do czynienia z dzialalnoscig
ludzi obdarzonych wolg i swiadomoécig. Rozumieli to nie tylko marksi-
Sci. Henri B e er pisal, ze traktowanie historii jako nauki o z‘awiskach
indywidualnych, niepowtarzalnych, to naduzywanie pojecia nauki .

Céz to znaczy, ze kazde pokolenie pisze na nowo historig? Czy to
znaczy, ze po prostu ja przeformulowuje do potrzeb swojej ideologii?
Takiego zaméwienia spolecznego nie nalezy oczywiscie wylaczaé. Byloby
jednak niebezpiecznym uproszczeniem, gdyby rzecz cala do tego spro-
wadzaé.

8 K. Marks i F. Engels, Dzieta, wyd. ros, s. III, s. 26.
W I. Lenin, Dziela, 4 wyd. ros. t. IV, s. 48.

10 H. Beer, L’histoire traditionelle et la synthése historique, Paris 1935, s. 29.
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Historie trzeba pisa¢ wcigz na nowo z przyczyn naukowych. I to nie
tylko dlatego, ze wyplywaja nowe dokumenty, przedtem nieznane. Hi-
storie trzeba pisa¢ wcigz na nowo, poniewaz nowe wyniki badan rézno-
rodnych nauk spolecznych rzucaja nieoczekiwane swiatlo nie tylko na
problemy wspoélczesnosci, lecz réwniez na zagadnienia proceséw, jakie
zachodzily w spoleczenstwach, ktére juz odeszly. Totez nie kazda teoria
jest uzyteczna dla historyka, ale jest z pewnoscia uzyteczna taka teoria,
ktéra czerpie soki ze wspoélczesnego materialu empirycznego.

Teoretyk, ktory by ograniczyl swoje zainteresowania do tej czastki
rzeczywistosci, jaka jest material normatywny, nie interesujac sie ani
procesem ksztaltowania norm wspélczesnego prawa, ani spolecznymi
skutkami, jakie zespoly norm wywoluja, nie bylby interesujacym partne-
rem w dyskusji z historykiem. To samo dotyczyloby teoretyka ogranicza-
jacego swoje zainteresowania do badan logicznych materialu norma-
tywnego.

Jakie wobec tego sg perspektywy wspodlpracy historykow i teoretykow
w dziedzinie nauk prawnych? Zachodza tu trzy mozliwe warianty: 1. do-
kwalifikowanie sie historykéw w dziedzinie teorii; 2. dokwalifikowanie
sie teoretykéw w dziedzinie historii; 3. wspélpraca w mieszanych kolek-
tywach.

Nie ma wiec mowy o zadnym dyktowaniu przez teorie metod history-
kom, czego cbawial si¢ A damus?!l. Nie moze by¢ mowy o tym, skoro
odrzucamy podzial nauk na nomotetyczne i idiograficzne.

Zaréwno historia, jak i teoria w dziedzinie prawoznawstwa postu-
guja sie opisem i pojeciami ogélnymi. Badajac jednak rézine aspekty
z;awisk spotecznych i stosujgc rézne metody szczegdtowe, z koniecznoéci
majg wyniki nie tozsame. Stad mozliwosé i pozytecznosé cyrkulacji idei
naukowych, wzajemnego wplywania na siebie obu dyscyplin.

11 J, Adamus, K. Tymieniecki i jego dzielo, Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. X, z 1, 1958, s. 53. Cyt. za J. Bardachem, o. c,, s. 37.

19 Czasopismo Prawno-Historyczne






