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Nauki historyeznoprawne a prawnopozytywne

Szczegdlny zwigzek pomiedzy dyscyplinami prawnopozytywnymi
i prawnohistorycznymi trwa od mniej wigcej wieku !. Wtedy to, w okre-
sie rozkwitu szkoly historycznoprawnej, ksztaltowala si¢ na kontynen-
talnych uniwersytetach ta postaé¢ fakultetéw prawnych i te zasadnicze
zrgby struktury programéw nauczania, ktére, nieco tylko zmodyfiko-
wane, przetrwaly po dzien dzisiejszy. W okresie dominowania doktryny
o organicznym wzroscie instytucji panstwowych i urzgdzen prawnych
wiez miedzy nauka o historycznym rozwoju tych instytucji i urzgdzen
a dyscyplinami szczegélowo analizujacymi aktualne urzadzenia i in-
stytucie wydawala si¢ naturalna i konietzna. Jednak upadek hegemonii
doktryny organicznej i rozrost pozytywizmu prawniczego podwazyly
racjonalne podstawy formalnie zachowywanych zwigzkow. To, ze dla
wielu zwigzki pomiedzy wiedza historyczng a prawno-pozytywng stawaty
sig coraz bardziej przypadkowe, nieomal pozorne, uwidacznia miedzy
innymi tak czesta naukowa watloéé historycznych wstepéw w pracach
dotyczacych prawa pozytywnego.

Czy jednak w okresie dominowania w naukach prawnopozytywnych
metody formalno-dogmatycznej jedynie inercji i poszanowaniu tradycji
naleiy przypisywaé utrzymywanie tradycyjnej struktury wydzialowej
i programéw nauczania 1gczacych coraz to bardziej zyciowo obce sobie
dyscypliny? Poglad taki bylby chyba nadmiernie uproszczony.

Studia nad instytucjami panstwa i prawa przeszlosci wymagaja wie-
dzy prawniczej. Swiadomosé tego stanu rzeczy byla chyba weczesniejsza -
w naukach historyczno-prawnych niz w szeregu kolejno specializujacych
sie kierunkach badan historycznych. Réwnoczesnie nadawala ona bada-
niom historycznoprawnym szczegélng postaé. Aczkolwiek w badaniach
tych nieuniknione bylo wychodzenie poza zakres zainteresowan wlasciwy

1 Por. Miedzynarodowa ankieta ma temat nauczania przedmiotéw historycz-
nych na wydziatach prawa, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IX, 1957, oraz
History, t. XLVII, 1962, Knowles M. D.-Academic History.
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specjalistom prawa pozytywnego pracujagcym metoda formalno-dogma-
tyczng, to jednak wiedza prawnicza wnosila na ich teren spory ladunek
problematyki — mechanizmu jej stawiania i rozwigzywania — wtlasci-
wy metodzie dogmatycznej analizy. Uwaga historykéw prawa koncen-
trowala sie¢ przede wszystkim na badaniu materialu normatywnego, jego
opisie, szczegélowym wyiasnianiu, klasyfikacji i systematyzacji. Prowa-
dzilo to do oslabiania zainteresowan historyka prawa podlozem spotecz-
nym badanych instytucji, koncentrowalo jego uwage na formalnej
analizie badanych urzadzen. By!l to jeden z czynnikéw prowadzacych —
obok innych — do tego zjawiska, na ktére wskazal J. Bardach?
piszac iz ,tradycyjna nauka historii prawa oddzielala ja milczaco lub
wyraznie od nauk historycznych jako calosci”. Byl to rownoczesnie jeden
z czynnikéw pozwalajacych specjalistom nauk prawnopozytywnych wi-
dzie¢ w dyscyplinach historycznoprawnych galaz nauki prawa. To, ze
byla im ona — w ich pracy naukowej — malo przydatna, nie wzbudzalo
zastrzezen ani tez nie podwazalo wiezi strukturalno-organizacyinych,
gdyz ,metcda formalno-dogmatyczna wskazuje wyrazng tendencie do
izolowania sie nie tylko od innych galezi nauki, ale nawet do wza-
jemnego izolowania cd siebie poszczegélnych dyscyplin prawnych” 3.
Tym samym relatywna obcos$é nauk historycznoprawnych w stosunku do
prawnopozytywnych traktowana byla jako ziawisko normalne, nie bu-
dzace sprzeciwow. Narastanie w ramach nauk historycznych tendencji
do ostabiania zainteresowania uwarunkowaniem przyczynowym zjawisk
dziejowych wzmagalo to poczucie lacznosci, gdyz w naukach prawno-
pozytywnych , badania monograficzne spelzaly do opisu, do mikrografii”.

Strukturalno-organizacyjne wiezi wydzialowe, nie wywierajace w tych
warunkach glebszego wplywu na nauki prawnopozytywne, nie budzace
jednak réwniez ze strony ich przedstawicieli sprzeciwu, byly dogodne
dla historykéw prawa. Im silniejszy w naukach historycznych stawatl sie
idealistyczny ideografizm, gloszacy, ze pojecia ,,postepu”, ,rozwoju”,
»Kierunku przeobrazen” sg zludne, sloganowe, stanowigce tame na
drodze poznania naukowego, ze celem historyka moze byé iedynie mozli-
wie dokladnie przedstawi¢ co ,,zdawalo sie¢ mie¢ miejsce” w omawianym
momencie dziejowym 4, tym silniejsze stawalo sie zacytowane juz, wska-
zane przez J. Bardacha poczucie odrebnosci nauk historycznoprawnych,
wyrazone w ich umiejscowieniu na wydzialach prawa. Trudno przeczyé¢

* Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X, 1958, s. 414—415.

3S. Ehrlich, O metodzie formalno-dogmatycznej, Panstwo i Prawo. z 3,
1955, s. 378.

4 Jednym z programowych wyrazicieli tej doktryny jest J.H. Hexter, Reap-
praisal in History; Evanston, Illinois 1861. Por. recenzje w: The American Histo-
rical Review, t. LXVII, z. 4, 1962.
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temu, ze te metanaukowe czy raczej pseudonaukowe poglady wywieraly
wplyw réwniez i na dyscypliny prawnohistoryczne.. Niemniej koncen-
trowanie uwagi na materiale normatywnym, na jego systematyzacji
i klasyfikacji, na jego przeobrazeniach w procesie dziejowym, zmu-
szalo historykéw prawa do przy mowania i stosowania kategorii rozwoju,
prawidlowosci przemian form ustrojowych i urzgdzen prawnych. Bylo to
niezbedne dla syntetycznego ujecia ewoluc;i form instytucjonalnych
kregu panstw europe skich. Historyk prawa mogl nie wyjasnia¢ przyczyn
rejestrowanych prawidlowcsci lub tez interpretowa¢ je w sposéb meta-
naukowy, tym niemniej od stwierdzania prawidlowosci, od czynienia
z nich istotnego narzedzia swego aparatu pojeciowego trudno mu bylo
uciec. Koniecznoéé dostrzegania prawidlowosci rozwojowych, stosunkewo
powszechne rozumienie, iz pojecie postepu nie jest metanaukowsa fikcja
stanowilo ceche tej wyodrgbnionej gatezi badan historycznych, jaka byly
dyscypliny historycznoprawne 5. Byla ona cenna w procesie dydaktyki
prawnicze].

Nawet najdalej upowszechniona hegemonia metody formalno-dogma-
tycznej n'e mogla pozbawié¢ prawnikéw Swiadomosci tego, ze prawo
jest instytucja spoleczng, ze studia prawne sg studiami form zycia spo- '
lecznego. Skoro tak — to wydawalo sie niecdzowne, by adept nauk praw-
niczych uzyskiwal pewna, choéby ograniczong znajomo$é réznorodnosci
historycznie wyksztalccnych form zycia spolecznego, ich ewolucji roz-
woiowej, daigcej podstawe instytuciom wspétczesnym. Tym samym
nauki historycznoprawne, nie sluzace woéwczas jako narzedzie wzboga-
ca‘agce warsztat badawczy spec‘alistbw prawa pozytywnego, oceniane
byly jako potrzebne z punktu widzenia propedeutyczno-dydaktycznego .

*

Przezwycigzenie tradycyinej, burzuazyjnej postawy naukowej, po-
wszechne przyjecie marksistowskich zalozen metodologicznych w odnie-
sieniu do po’mowania i interpretowania zjawisk zycia spolecznego,
rostawilo na nowym, zasadniczo odmiennym podlozu zagadnienie stesun-
ku miedzy historiag panstwa i prawa a dyscyplinami prawno-pozytyw-
nymi. . )
»W odroznieniu od dyscyplin za‘mujacych sie prawem pozytywnym,
" historia panstwa i prawa za‘mu’e sie tylko tymi instytuc’ami, syste-
mami prawnymi, typami i formami panstwa, ktére nalezg juz do prze-

5 By¢é moze tu nalezy upatrywaé przyczyny, dla ktérei droga do akcevtacji
metodo’ogii marksistowskiej byla w zasadzie dla historykéw ranstwa i prawa
ltatwie’sza niz dla srecjalistéw innych dziedzin historii, poza historia gospodarcza.

8 To, w jekiei mierze w oke'nym rozwoiu wiedzy o Zyciu spolecznym inne
dyscypliny naukowe.sg ’eszcze bardziej potrzetne w programie studiéw prawni-
czych od dyscyplin historycznych, pozostaje poza tematem tych uwag.
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szlo$ci” 7. Stwierdzenie to, prawidiowo odrdzniajgce zakres zaintereso-
wan badawczych w sferze nauk historycznoprawnych i prawnopozytyw-
nych, moze na pierwszy rzut oka wzbudzaé¢ watpliwos¢ co do jakiejkol-
wiek wigzi pomiedzy badaniami historycznoprawnymi i prawnopozytyw-
nymi, co do jakiejkolwiek przydatnosci badan historycznoprawnych
dla prawnopozytywnych.

Zadaniem badan historycznych jest bowiem wykrywanie prawidlo-
wosci determinujacych systemy prawne i formy ustrojowe przeszlosci,
a wiec prawidlowos$ci, ktérych istnienie uwarunkowane bylo odmien-
nymi stosunkami produkcji, a w konsekwencji odmiennym ukiadem sit
klasowych i caloksztaltem warunkéw zycia spolecznego. Zadaniem ba-
dan historycznych staje sie badanie réznorcdnosci sposobé6w i form kon-
kretyzacji ogdlnych prawidlowosci wiasciwych poszczegélnym epokom
rozwojowym w zaleznosci od szeregu czynnikéw wtérnych, podporzad-
kowanych silom determinujacym, lecz oddzialujacych na formy instytu-
cjonalne i urzadzenia prawne. Naukowa historia panstwa i prawa nie
tylko opisuje instytucje i urzadzenia przeszlosci, lecz wyjasnia przy-
czyny powodujgce konkretne ich uksztaltowanie i dzialanie w poszcze-
gblnych okresach historycznych i w poszczegblnych kraiach. Nieza-
leznie od tego jednak, jak wnikliwie i szczegélowo moze nam wy-
jasnié¢ przeszlo$¢, zobrazowaé i uzasadnié proces przeobrazen instytucji
ustrojowych czy tez mechanizm prawno-polityczny okreslonego pan-
stwa w badanym momencie dziejowym, osiggana w jej ramach wiedza
_jest zawsze wiedzg o przeszloSci, a nie o teraznieiszoSci. Jakzez wiec ta
wiedza o przeszlosci, odgrodzona od wspélczesnosci odrebnoscig etapu
rozwojowego bazy i w konsekwencji nadbudowy prawnopolitycznej moze
by¢ uzyteczna dla badan prawnopozytywnych? Czy moze rzucié jakie-
kolwiek istotne, zdatne do wykorzystania $wiatlo na wspoélczesng rze-
czywisto$é, stanowigca przedmiot studiéw dyscyplin prawnopozytyw-
nych? W tym pytaniu tkwi zasadniczy problem, od ktérego rozwigzania
zalezy prawidlowe ocenienie stosunku miedzy dyscyplinami prawno-
historycznymi i prawnopozytywnymi. :

. * .

Zar6éwno historyk panstwa i prawa, jak naukowiec pracujacy nad pro-
blemami prawnopozytywnymi powinien widzie¢ i rozumieé¢ zlozonosé
ziawisk spolecznych. Baza, determinu‘gc tre$é i formy zycia spolecznego,
jest czynnikiem oddzialuigcym w ,,ostatniej instancji”, a wiec w wyzszej
mierze poSrednio niz bezposrednio, toruje ona droge realizacji obiektyw-
nych prawidlowosci w zréznicowanych postaciach uzaleznionych od
splotu najrozmaitszych czynnikéw wptywajacych na formy ich konkre-'

7J. Bardach, jw.
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tyzacji. Proces walki klasowej, stanowigcy zasadniczg site motoryczng
ksztaltujacg instytucje panstwowe i prawne, dostosowujacy ich postac
do potrzeb przeobrazajgcego sie spoleczenstwa, w zalezno$ci od ukladu
sit klasowych w poszczegélnych okresach rozwojowych postuguje sig
zroznicowanymi formami instytucjonalnego wyrazu, tworzacymi specy-
fike urzadzeh prawnoustrojowych poszczegélnych spoleczenstw. Warun-
kami majgcymi istotne znaczenie dla postaci, w jakich ksztaltowane sg
poszczegdlne instytucje ustrojowe i prawne, dla skutecznosci ich dzia-
lania w zyciu spolecznym, sg zaréwno czynniki materialne, jak psycho-
spoteczne. Analiza instytucji prawno-politycznych, nie majgca ograni-
czaé sig¢ do ich formalnego opisu, powinna by¢ w stanie wszechstronnie
wyiasnié splot czynnikéw powodujacych okreslong postaé poszczegél-
nych urzadzen czy instytucji, jak réwniez skutki- spoleczne swoiste]j
formy, w jakiej ogélne prawidlowo$ci znajduja w danych warunkach
swobj skonkretyzowany wyraz. Potrzebne jest dostrzeganie i wyjasnianie
dialektycznych splotoéw materialnych interesdéw i potrzeb nadajacych po-
staé instytucjom ustrojowym oraz skutkéw okreSlonego ich uksztal-
towania dla bytu spolecznego zaréwno podstawowych klas, ktérych
walka determinuie uklad stosunkéw spolecznych, jak tez pozostatych
warstw i grup spolecznych wspoélistniejacych i wspdluczestniczacych
w konfliktach spotecznych poszczegélnych epok. Potrzebne jest réwno-
czeSnie rozumienie i wyjasnianie analogicznych splotéw pomiedzy Swia-
domoscig spoleczng, zakresem akceptacji poszczegélnych pogladow i wy-
obrazen poprzez grupy spoleczne, zakresem oporu przeciw innym kon-
cepcjom i pogladom, aby wy?asnié nalezycie wplyw czynnikéw psychicz-
nych na postaé instytucji ustrojowych oraz na postawe poszczegélnych
grup w stosunku do tych instytuecii.

Ten caly wspélny zesp6l problemoéow pracy badawczej historyka pan-
stwa i prawa oraz prawnika pracujgcego w zakresie dyscyplin prawno- -
pozytywnych stwarza pierwszg, nader istotng plaszczyzne wiezi. Polega
- ona na oddzialywaniu wzajemnym, stuzacym glebszemu zrozumieniu
procesOw zycia spotecznego, zlozonosci czynnikéw determinujacych po-
stacie, w- jakich moga konkretyzowa¢ sie obiektywne prawidlowosei,
wplywajgce na procesy ksztaltowania sie, przeobrazania, przemiany spo-
sobow dzialania spolecznego, poszczegdlnych urzadzen i 1nstytu031 pan-
stwowych i prawnych.

Historyk badajacy instytucje i urzadzenia przeszloéci nie moze me-
chanicznie korzysta¢ z dorobku prawa pozytywnego. Nie moze mecha-
nicznie przenosié poieé prawnych i konstrukeji wspoélezesnych w Swiat
instytucji przeszlo$ci. Taka transpozycja bylaby niedopuszezalnym na-
ukowo modernizmem. Nie znaczy to jednak, by problematyka badana
w naukach prawnopozytywnych, obserwaecja zycia wspélczesnego, byly
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dla jego pracy obojetne. Jest rzecza znang, iz historycy réinych poko-
len stawiajg przeszlodci rézne pytania. Jest rzecza réwnie znana, iz te
nowe pytania nie ednokrotnie pozwalaja na glebsze niz uprzednio zro-
zumienie dawniejszych urzadzen panstwowych i prawnych, pozwalaja
na wykrywanie zwigzkéw przyczynowych warunkujgcych zjawiska,
ktoére uprzednio wydawaly sie przypadkowe.

Analogicznie prawnik-pozytywista nie moze mechanicznie przenosi¢
na teren uprawianej przez siebie dyscypliny osiggnie¢ wypracowanych
przez historykéw panstwa i prawa. Skoro zmieniaja si¢ warunki zycia
spolecznego, zmienia sie struktura stosunkéw spolecznych, a w konse-
kwencji posta¢ i tres¢ dzialania poszczegdélnych instytuc;i i urzadzen.
Stwierdzenie prawidlcwosci determinujacych powstanie i spoleczne
znaczenie jakich$ urzgdzen przeszlosci nie daje podstawy do sadu, iz
analogicznym prawidlowosciom daja wyraz podobne insiytucje wspo6i-
czesne. Poglad taki bylby oparty na antynaukowym abstrahowaniu od
przemian warunkéw iycia spotecznego, od dialektyki celow i dgzen klas
dziala gcych poprzez aparat panstwowy i nadajgcych kierunek spolecz-
nemu dzialaniu porzadku prawnego.

To jednak, co nie stanowi blednego modernizmu w studiach histo-
rycznych ani tez transpozycji bezzasadnej z analizy historycznej do
stud.6w nad prawem pozytywnym, oznacza wzajemne wykorzystywanie
wiedzy o czynnikach dziala ,acych na zycie spoleczne, o splotach ich
warunkujacych postaé i skutecznosé spolecznego dzialania- urzadzen
i instytuc;i. O ile bowiem wspdlczesnie mozemy stwierdzi¢, iz jakis

- czynnik oddzialuje czy to na sposéb konkretyzacji ogélniejszych prawi-
dlowosci, czy tez na postaé, w jakiej dziala pewna instytucja, to nie jest
bezzasadne pytanie, czy analogiczny czynnik nie wywieral pietna na
urzadzenia ustrojowe przeszlosci. Nie mozemy przyja¢ arbitralnie, ze
dzialal, nie mozemy tym bardziej sadzié¢, iz jego dzialanie wywieralo
te same skutki, co wspélczesnie. Mozemy jednak badaé materialy histo-
ryczne, by wyjasni¢, czy i w jakiej mierze wyciskal swe pietno. Ana-
logicznie, jesli stwierdzimy w badaniach historycznych skutki jakiego$
spoltu czynnikéw, to nie mozemy bezposrednio przenosi¢ stwierdzonych
historycznie prawidlowosci do interpretacii urzadzen wspétczesnych.
Mozemy jednak z tym wigkszg uwaga Sledzi¢, czy analogiczny splot
- czynnikéw wspoélczeénie wystepu’e, a gdy stwierdzimy jego obecnosé,
badaé, jakie skutki wywiera. Im wnikliwsze rozumienie zycia panstwo-
wego i prawnego poszczegblnych okreséw dzieiowych zarewnia historia
panstwa i prawa, tym w’ekszy stwarza dorobek probleméw wymaga-
jacych navkowej analizy dla poznania wspoélczesnej rzeczywistosci, tym
wiecej Swiatla rzuca na tak kapitalne zagadnienie w problematyce badan
spolecznych, jakim jest stosunek ogdlnych, obiektywnych prawidtowo-
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Sci rozwojowych, do zréznicowanych form ich realizacji, zalezacych od
czynn:kéw wtérnych.

Trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem J. Bardacha iz powazne trud-
nosci stolg na drodze stosowania w historii panstwa i prawa metody
prawnoporéwnawczej — zastgpienia zwiezlego wykladu historii ustroju
i prawa poszczegélnych wybranych panstw, u‘eciem, ktére wychcdzac
od cech ogdlnych instytucji panstwowych i prawnych spoleczenstw
znajdujacych sie w stadium réwnorzednego rozwoju, na tej podstawie
poréwnawczo cmawialoby wielo§¢ zréznicowanych rozwigzan kcnkret-
nych stosowarych w rposzczegélnych panstwach. Wydaje sie jednak
réwnoczeénie, iz postulat J. Baszkiewicza — mimo wspomnianych
trudnosci — wart jest wysitkéw zmierzajgcych do stopniowej jego re-
alizacji. Ujecie poréwnawcze mogloby bowiem powaznie zwiekszy¢ na-
ukowg plodnosé badan historyczno-prawnych i ich dydaktyczne zna-
czenie dla studiéw nad prawem pozytywnym. Takie bowiem ujecie po-
waznie poglebialoby nasza wiedze o tym, na jakich drogach nastepuje
proces urzeczywistniania sie ogélnych prawidlowosci rozwojowych po-
przez wielo$¢ zréznicowanych form i urzadzen dostosowanych do roéz-
‘norcdnych sytuacji fektycznych, ukladéow sil, warunkow partykular-
nych. Poglebialoby ono naszg wiedze o tym, jak rdéznorodne czynniki
‘wplywajg na posta¢ ustroju panstwowego i systemu prawa. Ulatwia-
loby rozumienie tego, jakie konsekwencje powoduje cddzialywanie naj-
rczmaitszych czynnikéw w réznych ukladach stosunkéw spotecznych.
Tym samym ujecie takie zwigkszaloby wplyw naukowo stwierdzonego
doswiadczenia historycznego na studia w sferze dyscyplin prawno-
pozytywnych, poglebialoby uzytecznos¢ badan historycznych dla roz-
woju naukowych rozwazan nad urzgdzeniami panstwowymi i prawnymi
wspolezesnosei.

*

Oméwiony powyzej aspekt wiezi jest tylko jedng z plaszczyzn styku
" nauk historycznoprawnych i prawnopozytywnych. Jest tg plaszczyzna,
ktéra wystepuje przy ostrym oddzieleniu instytucji i urzadzen przeszio-
Sci od instytucji i urzadzen terazniejszosci, ktéra ma mieisce niezaleznie
od tego, jak dawne instytucje badamy, niezaleznie od tego, czy wiaza
je z instytuciami wspélczesnymi jakie§ powigzania genetyczne czy nie.
Obok tej zasadniczej plaszczyzny wystepuijg jednak réwniez dalsze, w tej
mierze, w jakiej instytucje, urzadzenia, konstrukcie, wyksztalcone
w przeszlodci, znaJdu]a jakie$ zastosowanie w ramach ustroju wspél-
czesnego.

Teoria organicznego wzrostu instytucji ustrojowych i konstrukec‘i
prawnych byla nie dlatego falszywa, iz pokazywala cigglosé rozwo’owsg
pomiedzy instytucjami poszczegélnych epok historycznych, pomiedzy na-
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stepujacymi po sobie fazami rozwoju spolecznego, lecz dlatego, ze dialek-
tyczny proces przeobrazen starala sie przedstawi¢ jako proces imma-
nentnego rozwoju instytucji, wynikajacy z czynnikéw rzekomo tkwia-
cych w nich samych.

Naukowa teoria marksizmu, przeciwstawiajac sie teorii organicznej,
wskazujgc na stosunki produkcji jako na czynnik rewolucjonizujgcy
zycie spoleczne, determinujacy ,,w ostatniej instancji” urzadzenia nad-
budowy polityczno-prawnej, podkreslajac role walki klasowej jako sily
motorycznej determinujgcej aktualng posta¢ kazdoczesnego mechanizmu
panstwowego i kazdoczesng tres¢ porzadku prawnego, w niczym nie
przeczy temu, iz sily spoleczne ksztaltujgce urzadzenia ustrojowe i sy-
stemy norm prawnych w miare mozliwosci korzystaja z juz istniejagcych
narzedzi instytucionalnych i konstrukeii prawnych.

To, co jest klasowo zdeterminowane, to w czym przejawia sie
aktywna ingerencja sil spolecznych w urzadzenia ustrojowe i system
prawa, to przede wszystkim tres¢ dzialania aparatu panstwowego oraz
tresé regul postepowania majacych nada¢ kierunek zyciu spolecznemu
stosownie do potrzeb i intereséw klasy panujacej. Z punktu widzenia
aktywnych w zyciu politycznym sil podstawowe znaczenie ma. tresé
spotecznego dzialania, a nie forma instytucjonalna stuzaca realizacji tre-
8ci, konstrukcje normatywne stuzgce prawnikom dla wyrazenia okre-
Slonych regut zachowania spotecznego.

Jedng z oczywistych konsekwencji faktu, iz -swiadomos$¢ spoleczng
determinujg warunki bytu spolecznego, jest naturalna tendencia, by
w miare mozliwosci w realizowaniu dazen i intereséw postugiwaé sie
znanymi urzgdzeniami instytucjonalnymi, by postulowane tresci wy-
raza¢ poprzez znane, szeroko akceptowane i zrozumiate konstrukcje.
Co prawda niekiedy klasy siegajace po wiladze s3 zmuszone do zywio-
lowego ksztaltowania nowych instytucji, nie majagcych wzoréw w po-
wszechnie znanej przeszlosci, do tworzenia nowych konstrukeji praw-
nych wykraczajagcych poza ramy rozwigzan uprzednio stosowanych i po-
znanych w praktycznym doswiadczeniu. Jednak ta tworczo$¢ organiza-
torska czy koncepcyjna — jako wyraz aktywnosci zywiolowej — bywa
zazwyczaj ograniczona do zakresu wyznaczonego konieczno$cia, do za-
kresu, w jakim oczywista nieprzydatnos¢ wzoréw, ktérymi mozna by
sie bylo postuzyé, kaze szuka¢ rozwigzan catkowicie nowych. Poza tym
zakresem najczestsze wydaje sie wykorzystywanie przez nowe sily spo-
leczne znanych juz im z do$wiadczenia konstrukeji, wzoréw instytucjo-
nalnych, jesli tylko w jaki§ spos6b — lepiej lub gorzej — mogg im
postuzyé do realizacji wlasnych dazen, intereséw, potrzeb. Dopiero
w miarg jak praktyczne doswiadczenie wskazuje, ze przyjete rozwigzania
utrudniajg realizacje postulatéw, nie zabezpieczaja istotnych potrzeb,
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nie stwarzaja warunkéow dla wyrazenia czy urzeczywistnienia istotnych
dazen, wowczas narasta proces przeobrazen zmierzajgcych do przeksztal-
cenia przyjetych rozwigzan, tak, by dostosowaé forme mechanizmu
panstwowego i strukture systemu prawnego do potrzeb hegemonicznych
spotecznie sit.

Praktyka ustrojowa i praktyka prawotwdrcza mie maja tendencji do
perfekcjonizmu, lecz raczej do oportunizmu. Jego wyrazem sa silne
tendencje do wykorzystywania znanych rozwigzan instytucjonalnych
i konstrukeji prawnych cho¢by nie w peini adekwatnych do nowych
potrzeb. Sila potrzeb czy tez nacisku ideowego nowej klasy panujgcej
musi by¢ nader pokazna, by przezwyciezy¢ opory przeciw nowym kon-
cepciom, zrywajacym z urzgdzeniami przeszloSci, nie zadowalajgecym sie
zaadaptowaniem istnieigcych urzadzen do nowych potrzeb, lecz zaste-
pujacym te urzadzenia nowymi konstrukcjami. Nawet wowczas, gdy
z jakichkolwiek przyczyn takie nowe rozwigzania zostajg przyjete, sila
nawykow jest tak pokazna, iz praktyczny ksztalt, jaki nowe urzadzenia
przybierajag w dzialaniu, niejednokrotnie zostaje tak uformowany, by
w ramach nowych instytucji czy tez nowych konstrukeji zachowa¢ mozli-
wie wiele elementéw rozwigzan tradycyjnych, niejako winterpretowywa-
nych w nowe konstrukcje czy urzgdzenia.

W konsekwencji forma instytucjonalna ustroju panstwowego, zesp6t
konstrukeji prawnych cechujacych postaé¢ systemu prawa, sg nieomal
zawsze zespoleniem elementéw zaczerpnietych z przesziosci i elementéw
stanowiacych o przetworzeniu urzadzen minionego okresu stosownie do
wymogdw zycia wspoélczesnego — ocenianych przez pryzmat dazen i in-
teresow klasy panujacej.

O ile obserwacja ta jest trafna, to wskazuje na ograniczong tema-
tycznie, lecz nader istotng naukowo plaszczyzne styku pomiedzy sferg
wiedzy historycznej i sferg badan nad prawem pozytywnym. Problema-
tyke te stanowig te urzadzenia, instytucje, konstrukcie, ktére powstaly
w przeszlosci, a ktére w mniej lub bardziej przeobrazonej postaci sta-
nowig elementy nowego systemu ustrojowego i nowego porzagdku praw-
nego. Ta stykowa problematyka ma szereg réznorodnych aspektow, kto-
rych pelne naukowe opracowanie wymaga zespolenia badan prawnohisto-
rycznych i prawnopozytywnych.

Pierwszy, nader istotny jest system poje¢, ktorymi operuje wspot-
czesny porzadek prawny. Niejednokrotnie pojecia te nie dadzg sie wy-
jasni¢ bez wiedzy historycznej.

Tak na przyklad prawnik-pozytywista, ktéry odciglby sie od wiedzy
o historii panstwa i prawa, nie potrafilby w drodze analizy semantycz-
nej czy logicznej prawidlowo okresli¢ znaczenia poiecia ,,rozporzadze-
nie”, ktéorym operuje — jako oczywistym — system wspoélczesnego nam
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polskiego prawa. Podobnie nader zlozona problematyka ,,wykonawczego”
charakteru aktu normatywnego, czy tez réznicy pomiedzy konstrukc;ami
aktéw stanowionych ,,w wykonaniu ustaw” i ,,w ramach ustawodaw-
stwa” — nigdy nie bedzie w pelni jasne dla prawnika nie zaznajamiajg-
cego sie szczegélowo z historig konstrukc]i ustrojowych i zasad dzialal-
nosci prawotworczej, w ramach ktérych wszystkie te pojecia powstawaty,
przeobrazaly sig, a niekiedy ulegaly najrozmaitszym deformac,om.

Oczywiscie, praktyczne doswiadczenie moze da¢ prawnikowi pewng
obiegowa sprawnos¢ w postugiwaniu sie tymi po_ eciami, lecz sprawnosé
ta musi go zawcdzi¢é we wszysikich bardziej zlozonych przypadkach,
nie bedzie oznaczala pelnego zrozum'enia problematyki, nie zapewni
precyz;i w pojmowaniu ani w stosowaniu po,eé, ktérych tres¢ ksztal-
towala sie pcd wplywem zlozonego procesu historycznego.

Zaréwno w doktiynie prawno-ustrojowej, jak tez niekiedy w prze-
pisach prawnych postugu,emy sie¢ zwrotami, ktére Longchamps
swego czasu nazwal ,pojeciami instytucjonalnymi” 8. Zaliczyé do nich
mozna miegdzy innymi po,ecie ,wymiaru sprawiedliwosci” lub ,,s3d”.
Po,ecia te powstaly jako wyraz uogoélnienia swoistej praktyki dcsta-
tecznie mocno ustalonej, uznanej za dostatecznie spotecznie istotng na to,
by wytworzy¢ odpowiadajace jej kategorie pojeciowe. Skoro jednak pod
wrlywem rozwo,u potrzeb praktyka ulega zmianom, narastajg tym sa-
mym nowe problemy. I znowu na to, by ocenia¢ te zmiany, by szukaé
klucza dla oceny, czy to przemiany poje¢ czy tez przemiany praktyk
i ich stosunkéw wza emnych, trudno sie oby¢ bez wiedzy historyczno-
prawnej i historycznoustrojowej.

‘Uogblniajgc te rrzyklady mozna, jak sie wydaie, pozostawié¢ teze,
iz skoro zadna dyscyplina prawnopozytywna nie moze istnieé bez po-
slugiwania s'e kategoriami pojeciowymi uksztaltowanymi w przeszio-
§ci, to dla precyzyjnego postugiwania sig istnie’gcymi pojeciami albo dla
ich swiadomego, celowego przeksztalcania niezbedna jest zawsze pewna
— w zaleznosci od konkretnego zagadnienia wigksza lub mnielsza, sie-
ga’gca dalej w przeszio$é lub ograniczona czasowo — wiedza, ktorg
prawnik-pozytywista powinien czerpa¢ od historyka panstwa i prawa.
Te jego rotrzeby nalezaloby pojmowaé jako interdyscyplinarne ,,zamé-
wienie spoleczne”, ktérego zaspoko’enie powinno byé¢ dla historykow
panstwa i prawa rownie istotne jak problemy i zagadnienia ujawnia-
jace sie w ramach studiéw czysto historycznych.

Drugim aspektem wspoélzaleznosci rozwojowej pomiedzy sferg zainte-
resowan historykow panstwa i prawa i zakresem badan dyscyplin praw-
nopozylywnych jest analiza przemian, jakim podlegajg instytucje pod

8 Zalozenia mauki administracji, Wroclaw 1949,
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wplywem przemian w warunkach zycia spotecznego, mniej lub bardziej
radykalnych przeobrazen dazen, potrzeb, intereséw, ktérych realizacji
‘maja sluzy¢; przemian zachodzgcych czy to w ramach tej samej forma-
cji, zwigzanych z ewolucjg bazy i nadbudowy, czy tez pomiedzy for-
macjami w wyniku zmiany klasowego charakteru panstwa. '

Wskazujge na to, ze system kazdoczesnie obowigzujgcego prawa
i mechanizm instytucjonalny panstwa w pewnym stopniu korzystaja
z dorobku przeszlo$ci, ro6wnocze$nie trzeba z cala wyrazistosciag pod-
kresli¢, ze istniejace urzadzenia, instytucje, konstrukecle podlegaja rézno-
kierunkowym przeobrazeniom — niekiedy dokonywanym §wiadomie, nie-
kiedy urzeczywistnianym zywiotowo, aby dostosowa¢ je do aktualnych
stosunkéw spolecznych, by -zespoli¢ je w jednolita calo§é z nowymi
urzadzeniami, instytucjami i konstrukcjami, by dostosowaé ich forme
czy tez mechanizm spolecznego dzialania do mowych potrzeb i dazen,
ktorych wyrazicielem staje sie panstwo.

Podobnie jak nieporozumieniem jest niedocenianie genetycznych wiezi
lgczacych urzadzenia terazniejszosci z przeszloscia, tak tez jeszcze bar-
dziej zasadniczym niedostatkiem jest powierzchownoé¢ formalnych po-
réwnan nie wnikajacych w rzeczywisty sens przemian powigzanych ge-
netycznie instytucji czy konstrukciji.

Jednym z wielu przykladéw pozostajacych w sferze pr«oblematykl
ustrojowej panstw kapitalistycznych moze by¢ zagadnienie tzw. angiel-
skiego systemu dwuparty.nego. System dwupartyjny okresu whigow
i torysow, system dwupartyjny ,,zlotego wieku” brytyjskiego parlamen-
taryzmu oraz system dwupartyjny istniejacy wspoélczesnie w Anglii
niewatpliwie laczy cecha wspélna wyrazona w nazwie. Mimo to naj-
zupelniej falszywe Lkyloby wyobrazenie sobie, iz system partyjno-poli-
tyczny tego kra:u nie ulegal w ciagu przeszto dwu wiekéw nader do-
glebnym przemiancm, ze za pojeciem ,systemu dwupartyjnego” nie
kryja sie we wspomnianych okresach nader réznorodne mechanizmy
‘partyino-polityczne. Niewatpliwie rzecza historyka jest nie tylko wy-
jasnié, jak dzialal system partyjny w poszczegélnych momentach dzie-
jowych, lecz réwniez wyjasnié proces jego przeobrazen. Niewatpliwie
prawnik-pozytywista dazacy do naukowego wyjasnienia wspélezesnego
ustroju brytyjskiego nie bedzie w stanie nalezycie go wytlumaczyé bez
wykorzystania wiedzy historycznej.

Innym przykladem — o problematyce miedzyformacyjnej — moze
stuzy¢ polskie prawo wekslowe. Jak wiadomo, jego instytucje nie ulegly
zmianom. Byloby przeciez jednak nieporozumieniem nie dostrzegaé réz-
nic w mechanizmie spolecznego dzialania za pomoca instytucji weksla
w kapitalistycznym obrocie Polski burzuazyjno-obszarniczej i w ratalnym
systemie sprzedazy Polski Ludowej.
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W obu wspomnianych wyzej przykladach mamy do czynienia z do-
glebnymi przeobrazeniami instytucji, w kazdym z nich charakter tych
przeobrazen jest jednak odmienny. Czy jednak zawsze przemiany sto-
sunkéw spolecznych powoduig roéznorodne przecbrazenia instytucji
i urzadzen prawnych, obemujacych zaré6wno forme, jak tres¢, lub cho¢by
tylko tresé¢ stosunkéw spolecznych, w ramach ktoérych dzialaia?

Problem wydaje sie byé bardziej zlozony. System przepisow prawa
zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa przy przekraczaniu toréw
kolejowych nie ulegl, jak si¢ wydaje, powazniejszym zmianom nie tylko
formalnie, lecz réwmiez chyba nie kryje w sobie zasadniczo odmien-
nych tresci spolecznych. Ostatnio powainym zmianom ulegly przepisy
o ruchu drogowym. Problemem jest jednak odpowiedz, czy przeobraze-
nia te wyrazaja zasadniczo odmienne tresci spoleczne, czy tez zmierzaja
- do ochrony tych samych wartosci (zycie i zdrowie ludzkie), przeksztal-
conych pod wrlywem przemian w masileniu i charakterze ruchu dro-
gowego, a wiec przeksztalconych pod wplywem przemian o charakterze
przede wszystkim techniczno-ruchowym a nie spolecznym? '

Nie mnozac przykladéw mozna postawié¢ hipoteze, iz uproszczeniem
rzeczywistosci sg zaréwno te poglady, ktére za zbieznymi elementami
formy nie dostrzegaja istotnych niekiedy roéznic, jak tez te, ktore aprio-
rycznie zaklada g, ze wszelkie zbieznoéci form czy analogie miedzy in-
stytucjami nie posiadaja jakiegokolwiek znaczenia, ze odrebnos$é¢ insty-
tucji prawnych w réznych ukladach stosunkéw zawsze musi mie¢ miejsce.

Niewatpliwie przemiany stosunkéw spolecznych w zaleznosci od swej
glebi wplywaja na réwnie istotne przeborazenia mechanizmu dzialania
aparatu panstwowego i sytemu prawnego, dostosowuja je do potrzeb
zyciowych klasy panujacej realizowanych kazdorazowo stosownie do
zaistnialego ukladu sit klasowych. Nie znaczy to jednak by: a) réwno-
miernym przeobrazeniom podlegaly wszelkie instytucje ustroiowe i wszel-
‘kie instytucje prawne — stopien przeobrazen (lub brak przeobrazen)
poszczegblnych elementéw mechanizmu ustrojowego czy poszczegél-
nych skladnikéw systemu prawa moze byé¢ rozbieiny w zaleznosci od
calego splotu najrozmaitszych czynnikéw; b) wszelkie istniejace insty-
tucje polityczne i prawne byly zawsze w pelni adekwatne do potrzeb, by
oportunizm i nawyki niekiedy nie petryfikowaly form instytucjonalnych
nie w pelni dostcsowanych do potrzeb, jesli tylko zbyt jaskrawo nie
koliduja z istotnymi dazeniami i interesami klasy panujgcej.

'Gdy tego rcdzaju poglad uznamy za uzasadniony, to tym samym
waga wspoéizaleznoséci miedzy badaniami historycznoprawnymi a prawno-
pozytywnymi nabierze szczegélnego znaczenia dla prawidlowej analizy
naukowej. Jedynie bowiem zestawienie nader szczegélowej wiedzy histo-
rycznej o badanej instytucji, urzadzeniu, konstrukcji, z réwnie szczegé-



NAUKI HISTORYCZNOPRAWNE A .PRAWNOPOZYTYWNE 303

lowa wiedza o jej aktualnej postaci, znaczeniu w zyciu spolecznym etc.,
moze pozwoli¢ na jej pelna analize i naukowa ocene.

Je$li prawnik zajmujgcy sie prawem pozytywnym nie ma ograni-
czaé sie do analizy formalno-dogmatycznej, ma bada¢ instytucje i urzg-
dzenia panstwowe i prawne jako zjawiska spoleczne, stanowigce wytwor
okreslonych potrzeb i narzedzie ich realizacji, to woéwczas niejednokrot-
nie brak wiedzy historycznoprawnej czy historycznoustrojowej moze
podwazaé¢ wartos¢ jego studiow.

Skoro bowiem uznamy za stuszne powyzsze uwagi, to staje sig
oczywiste, iz aktualna postaé kazdego ustroju panstwowego i kazdego
porzadku prawnego — we wszystkich szczegélach — nie da sie bez
reszty wytlumaczy¢ aktualnymi. stosunkami spolecznymi, ukladem sil
klasowych, potrzebami i dazeniami klasy panujacej, interesami i daze-
niami innych grup spolecznych, ktére klasa panujaca uznaje i akceptuje
lub tez zwalcza. Niejednokrotnie dla zrozumienia mechanizmu dziala-
nia czy tez konstrukeji ustrojowych i prawnych, czy tez poszczegdl-
nych rozwigzan instytucjonalnych i normatywnych niezbedna staje sie
Znajomos§¢ przeszloéci. Niekiedy przeszlosci stosunkowo niedawnej, do-
stepnej wiedzy prawnika-pozytywisty bez specjalnych studiéw historycz-
nych. Niekiedy jednak urzadzen dawniejszych, ktérych miniona rola
i znaczenie wymaga wyjasnienia w studiach historycznych. I wéweczas
historyk nie moze daé pozytywiscie gotowej odpowiedzi wyjasniajacej
ksztalt i sens prawnoustrojowy urzgdzen wspélczesnych. Moze jednak
da¢ materialy, ktére pozwola pozytywiscie na prawidlowsg ocene insty-
tucji czy praktyki spadkowej. Trudno byloby chyba w tym miejscu
prowadzi¢ skomplikowane rozwazania na temat tego, jak rézine znacze-
nie i rézng role moga spetnia¢ instytucie i urzadzenia spadkowe w zyciu
wspélczesnym: od prostych przezytkéw wymagajacych eliminacji, do
urzadzen daiacych sie adekwatnie dostosowaé do nowych potrzeb.

W przeciwienstwie do omawianej uprzednio wiezi — polegajacej na
wzajemnym oddzialywaniu nauk historycznoprawnych i prawnopozy-
tywnych, stuzgcym glebszemu zrozumieniu proceséw zycia spolecznego,
zlozonosci czynnikéw determinujgcych postaci, w jakich moga sie kon-
kretyzowa¢ obiektywne prawidlowosci, nadajacych zréznicowany ksztalt
konkretnym urzadzeniom ustrojowym i instytucjom prawnym — w ra-
mach ktérej nader cenne stajg sie szerokie ujecia syntetyczne oparte
na studiach peréwnaweczych, zaréwno dotyczacych czaséw dawnie’szych,
jak i nowszych, w aspekcie obecnie omawianym tematyka stykowa
jest o wiele wezsza, a plodnoéé jej historycznego opracowania dla badan
prawnopozytywnych wymaga nieco odmiennego ujecia.

Przede wszystkim zakres tematyczny badan historycznych mogacych
stuzyé rozwojowi nauk prawnopozytywnych jest w tym aspekcie nader
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ograniczony. Jest wyznaczony poprzez krag instytucii, urzadzen, poje¢,
konstrukcji, ktéore w jakis spcsob oddzialaly czy oddzialuja na postaé¢
urzgdzen wspoélczesnych. W przeobrazonej postaci, czy w nowy sposéb
wykorzystywane — bezposrednio stuza wspdlczesnosci; juz odrzucone
i przezwycigzone takie wywarly swe pietno na ksztalcie rozwigzan
przy.etych w teorii i praktyce wspolczesnej.

Ponadto problematyka ta — ktérg okreslam jako stykowa — wy-
maga dla wykorzystania w ramach badan prawnopozytywnych nader
wnikliwego, szczegélowego opracowania; nie jako elementéow w syntetycz-
nym obrazie urzadzen i instytucji okreslonej epoki, czy tez w caloscio-
wej analizie mechanizmu prawnopanstwowego jakiego$ kraju w okre-
Slonym momencie dziejowym, lecz jako samoistnych przedmiotéw badan
monograficznych. Jedynie takie badania bowiem, pokazujace okreslone
instytucje, pojecia, konstrukcie w ich dynamice rozwojowej, jako wy-
twor okreslonych sil, tendencji, potrzeb i réwnoczesnie jako narzedzie
dzialania spolecznego, przeobrazajgcych si¢ pod wplywem zmiany wa-
runkéw i przeksztalcajgcych swe funkcje i znaczenie w ramach rozwi-
jajacego sig spoleczenstwa, moga daé¢ pelny material, nadajgcy sie do
wykorzystania przy rozwigzywaniu problematyki prawnopozytywnej.

Tym samym w tym omawianym tu aspekcie poglebienie zwigzku po-
miedzy historig panstwa i prawa i dyscyplinami prawnopozytywnymi
jest w duzej mierze zalezne od tego, czy historycy panstwa i prawa
uznaja za warte trudu zajecie sie bardziej szczegblowo specialistycz-
nymi badaniami, ktérych tematyka bylaby zdeterminowana przez po-
trzeby badawcze dyscyplin prawnopozytywnych. Jest bowiem oczywiste,
ze gdy historia panstwa i prawa problematyke wlasciwg poszczegélnym
dyscyplinom prawnopozytywnym traktuje jako nazbyt szczegétowa, dro-
biazgows, by sie nig wnikliwie bezposrednio zajmowaé, zywa wiez
miedzy danymi dyscyplinami a historig panstwa i prawa nie jest realnie
mozliwa. Wowczas wiez ogranicza sie do tych ogélnych aspektow pozna-
nia procesé6w zycia spolecznego, o ktérych mowa byla uprzednio i nie
wkracza na teren bezposredniej problematyki badawczej poszczegdlnych
dyscyplin prawnopozytywnych.



