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JOZEF MATUSZEWSKI (%.06d%)

Rodzic i rodziczka

Jak® wykazal ostatnio J. Reczek, w staropolszczyZnie na ozna-
czenie parentes uzywano oSmiu rzeczownikéw; wsrod nich znajdowatl
sie rowniez termin rodzicy — rodzice. Ten w dzisiejszym jezyku jedyny
okresSlnik nie byl w omawianym sensie szeroko rozpowszechniony do
konca XV w.! W zrédlach nowozytnych okreslenie to, badz w liczbie
poiedynczej (rodzic), badz mnogiej (rodzice), pojawia sie bardzo czesto.
Juz sam fakt wystepowania tego substantivum w singularis ostrzega
przed przypisywaniem mu znaczenia dzisiejszego.

Historycy zetknawszy sie z nim, nie rozwiazywali go w sposéb iden-
tyczny. I tak I. Baranowski, znalazlszy go u Gostomskiego w zda-
niu: Rodzicéw nie ma 2aden urzednik bez panskiej wolej ze wsi wypusz-
czac 2, poczytal rodzicow za poddanych, ktérzy zrzekli sie¢ gospodarstwa
na rzecz dzieci3. Mial on niewsgtpliwie na mysli sytuac)e, pos§wiadczonag
wielokrotnie przez wiejskie ksiegi sagdowe, w ktérej rodzice (parentes)
na stare lata zapisuja gospodarstwo dzieciom, zastrzega’ac sobie dozy-
wocie 4. Tenze badacz wyjasnia w dalszym ciggu tekstu, ze zakaz samo-
wclnego opuszczania nawet przez rodzine kmiecia dlatego wprowa-
dzono ,niewatrliwie”, gdyz chcdzilo o zapewnienie moznosci rekruto-
wania czeladzi dla dworu oraz czeladzi dla chlopéw 5. Wyjasnienie to —
zauwazmy — nie bardzo zgodne jest z interpretucja sugerowang wyzej.

Inaczej ujal rzecz S. Inglot. W objasnieniach do wydania wspom-

1 J. Reczek, Oddawanie po ecia parentes ‘rodzice’ w staropolszczyinie, Jezyk
Polski, t. 43, 1963, s. 49—57.

2 A. Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Bibl. Nar, Ser. 1, nr 139,
Wroctaw 1951, s. 24.

3I.Baranowski, Wie§ i folwark. Studia z dziejéw agrarnych Polski, War-
szawa 1914, s, 67,

4 Np. Ksiegi sqgdowe wiejskie klucza tgckiego, wyd. A. Vetulani, cz. 1
(1526—1739), Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, nr 86 (1544), 165, 261, 372, 539
(1655)¢

5I. Baranowski, o. c.
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nianego pisarza starorolskiego, A. Gostomskiego, podal on: ,,w miescu
urodzony” 8.

Z nowg calkiem koncepcja wystapil ostatnio A. Wyczanski: , Szu-
kajagc w zrdédiach ludnoscr wiejskiej, mogacej stanowi¢ pewng rezerwe
silty roboczej, nalezy zwrdci¢ uwage na oscbng kategorie ludzi, nazywa-
nych najczesciej «rodzice» i, jak wynika z nomenklatury inwentarzy,
zblizonych do grupy zwanej przez rejestry poborowe ludzmi.«luznymi»,
«hultajemi», czy z lacinska «vagi»”?. Te¢ mys$l powtarza A. Wyczanski
na dalszych stronicach swego pracowitego dziela, wymieniajac rodzicow
wsérdd roznego rodzaju luznych (rodzice, dziedzice, hultaje, luzni) 8.

Inng znowu interpretacje terminu podal L. Zytkowicz Jego
zdaniem, sg nim ckreslani ,,dorosli synowie kmieci lub mieszkajacy ra-
zem bracia, ktorymi niekiedy interesowali si¢ wizytatorzy jako kandy-
datami na wakuigce gospodarstwa. Z tego zapewne powodu wizytac'e
niektérych wsi wyszczegélniaia miodziez meska w wieku ponad 138 lat™.
W dalszym ciggu tenze badacz stwierdza, ze sa to czlonkowie rodzin
kmiecych, ktérzy byli na miejscu (nativi) 10,

Stwierdzamy wiec duza rozbiezno$¢ w rozumieniu rodzicéw: uwaza
sie ich badz za rodzicow w sensie dzisiejszym (Baranowski), bgdz za
starsze dzieci (Zytkowicz), to znéw za tubyleéw (Inglot) lub za ludzi
luznych (Wyczanski). Czyzby rzeczywiscie omawiany termin posiadal
az tyle tak réznorodnych a sprzecznych po czgséci z sobg znaczen?

Znamy dobrze tekst interpretowany przez I. Baranowskiego i S. In-
glota, jak i podstawe zrédlowa L. Zytkowicza. Natomiast A. Wyczanski
nie podal cytatu, ktory go skilonit do podanej przez siebie wykladni.
Inwentarze, na ktérych nomenklature sie powoluje, sa zazwyczaj, jak
wiemy, zbyt lakoniczne by na ich podstawie ustala¢ zakres znaczeniowy
uzywanych przez nie terminéw. Z pewnoscia nie wynika taka inter-
pretacia z wiadomos$ci zestawionych przez samego autorall,

Z proponowanych wykladni odrzucimy a limine pierwsza. Niewatpli-
wie — stwierdziliSmy to wyzej — i1 dawna polszczyzna uzywa terminu
rodzice w znaczeniu parentes 2, ale w kontekscie, wystepujacym u Go-

$S. Inglot, 0. c, s. 24 przyp. 7.

TA Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach
1500—1580, Warszawa 1960, s. 127,

8 Ibidem, s. 130.

*L. Zytkowicz Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach kosScielnych
XV1 w., Warszawa 1962, s. 79.

10 Tbidem, s. 81.

1 Ibidem, s. 128.

12 Por. Materiaty do dziejéw chlopa wie'kopolskiego, wyd. J. Deresiewicz,
t. 1—III, Wroclaw 1956—1857, pod haslem rodzica, rodzice; ob. tez powolang wyzej
Ksiege lackg nr 572.
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stomskiego, prowadzi ta interpretacja do tak niefortunnych konsek-
wencji — jak to zauwazylismy u Baranowskiego — ze roze rze¢ sie trze-
ba za inna. Ktérg przy.a¢ z trzech dalszych, Inglota czy Wyczanskiego,
ZwWarywszy na ‘to, ze obie sg sobie przeciwstawne, czy wreszcie Zyt-
kowicza? :

Podkreslmy, ze na temat ludzi luznych ukazalo sie niedawno inte-
resujgce studium S. Grodziskiego. Autor zestawil w nim wszystkie
terminy oznaczajace te kategorie plebejow. Wsrdéd nich wszakze rodzi-
cow nie znajdujemy 3. Przeciwko tlumaczeniu Wyczanskiego przema-
wia’g stanowczo zestawione nizej teksty, zaczerpmete z cennej publi-
kacji J. Deresiewiczali,

1. 1639: 2e$my — — dali i darowali czasy wiecznemi chtopca, poddanego, swego
wlasnego rodzica (nr 498).

2. 1699: chicpa, poddanegns mego, na imie Ludwika Jana Kodylnczaka, z débr
moich dziedzicznych, Woli Czujewskiej, rodzica, ...na wieczne czasy daje, da-
ru;e i zapisuje (nr 587).

. 3. 1777: Mary;anne, Michata i Krystyny Pijanowskich z débr Werkowa moich
dziedzicznych poddanych rodzic 6w cére —— ustepuje, daje, daru,e (nr 633).

Interesujacy nas termin nie jest tez obcy instrukcjom sejmikowym,
zna go mianowicie instrukcja se;miku sredzkiego z 1628 r.: Wielkie
bezprawie dzieje si¢ poddanym mnaszym, ze ludzie plebei, jako zbie-
gowie tak rodzicy ze wsi naszych, rocznie si¢ nie rzqdzqc, dietim
sie najmujgc do roboty, poddane nasze do wielkich szkéd przywodzq 15,

Wedlug tych tekstéw zatem rodzic nie jest chlopem luznym, lecz
przeciwnie, poddanym, wlasnym poddanym, pochodzacym z débr dzie-
dzicznych. Ale liczba podanych cytatow moze sie wydawaé zbyt mala,
a stad nieprzekonywajaca. ‘

Aktowy termin polski musial mieé swéj aktowy odpowiednik lacin-
ski. L. 2Zytkowicz za taki uznal nativus 18, Z wspélczesnych dokumentow
powolaé mozemy tekst nastepujacy:

4. 1740: verum quoniam ex eisdem transactionibus lucu'enter patet eundem

laboriosum Albertum Nowaczyk de dicta villa Odrowqz praestimonia’i nativum
esse i nizej: eundem laboriosum Albertum, de villa Odrowqz nativum (nr 676).

B8 S Grodziski, Ludzie lusni, Krakéw 1962, s. 14—19. Nie znal go tez
Ostrowski, por. Z. Zdré6jkowski, Teodor Ostrowski, Warszawa 1956, s. 251—252.
Ob. tez J. Gierowski, Ludzie luznt, PH, t. 40, z. 2, 1949, oraz B. Baranowskl,
Ludzie luzni, Przeglad Nauk His'orycznych i Spolecznych, t. III, 1953.

¥ Transakcje chtopami w Polsce szlacheckiej XVII—XVIII w., wyd. J. Dere~
siewicz Warszawa 1959.

18 Akta sejmikowe wojewédztwa poznanskiego i kaliskiego, t. I, cz. 2, wyd.
W.Dworzaczek, Poznan 1962, s. 288, punkt 29. '

8], Zytkowicz o0.c., s 79. J. Deresiewicz zestawial nativi z rodowi-
tymi (Sprzedas chlopéw, Wiedza i Zycie, rocz. 24, 1957, s. 752). '

21*
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Charakterystyczne sg réowniez ponizsze cytaty zaczerpnigte z aktoéw
dotyczacych tej samej problematyki, co pcdane wyzej teksty polskie,
aktow, dotyczacych ,,transakcji” chiopami.

5. 1562: quia laboriosum Blasium Szalkowicz, filium laboriosi Martini Szalek,
smethonis et subditi sui de villa Gawrzalowo —— nativum suum de eadem
villa Gawrzatowo ..., dedit (nr 242).

6. 1620: quia ipse laboriosos Michaelem, Lucam et Catharinam, — — laboriosi
Sigismundi, cmethonis et subditi de villa Malice, liberos, ibidemque in eadem villa
oriundos, nativaos vero suos proprios — — dedit (nr 656).

7. 1640: quia ipse laboriosum Gregorium Waskowicz, subditum suum proprium,
nativum et hereditarium de oppido praefato Osjakéw — — dedit (nr 324).

8. 1720: quia ipse — — considerando e cunabulis educationem infrascripti la-
boriosi [rancisci, pueri laboriosi Mathie, ovilionis, eundem puerum, nomine Fran-
ciscum, de preefata villa Wilkowyja subditi filium, subditum suum proprium, de
memorata villa Wilkowy,a nativum —— dat, donat et inscribit, nr 591.

Ograniczamy sie do tych paru cytatow, pochodzacych z trzech stu-
leci; zaznaczamy wszakze, ze liczbe ich mozna snadnie powigkszyé.
Jest to terminologia obiegowa wspcmnianych aktéw transakceyj!’. Po-
wolane cytaty lacinskie zestawione z polskimi, podanymi wyzej, upo-
wazniajg nas do postawienia znaku réwnosci miedzy mnativus i rodzic,
nativus suus proprius i swéj wiasny rodzic. Tym samym wyjasnia sie
niezbicie, kim byl rodzic. Byl to poddany z urodzenia, z ojca poddanego,
urodzony we wsi, stanowiacej wlasno$é pana, ktéory tym poddanym
rozporzadzal. .

Takiz desygnat dla nativus podaje Ducan ge: nativus — oriundus
de qua vel civitate esset mativus; nativi — servi glebae, origine et ma-
tivitate, eoque ipsi dominis suis obnoxii; placitum de nativis, id est de
servis fugitivis; nativitas — servitus. Cytaty powyzsze zakonczmy zda-
niem Bractona: Servi aut nascuntur, aut fiunt. Nascuntur autem ex
nativo et nativa alicuius.

Te’ interpretacji nie sprzeciwiaig sie cytaty zr6dtowe powotane przez
L. Zytkowicza: in eadem villa sunt nativi, qui locari possint in desertis;
apud cmetones sunt multi adolescentes nativi, quibus agri deserti locari
possint 1%,

Akty transakcy] wymieniajg nieiednokrotnie obok poddanego — pod-
danke, nativa et subdita (np. nr 655, 1589 r.). Znamy odpowiednik pol-
ski i1 tego terminu:

9. 1641: zeznawam tym pisaniem moim, Zem ja roboinq Zofijq, dziewczyne
mojq i rodziczke z Komorza, majetnoéci mo’ej... dawam i daruje (nr 406).

1" Wyrazenie subditus (suus) et nativus proprius zawieraja tez akty nr 492
(1604 r.) i nr 503 dok. 2 (1645 r.).
B, Zytkowicz o. ¢, s. 19 przyp. 1.
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Rodzic nie jest jedynym odpowiednikiem nativus. Oto, co podajg ma-
stepujace teksty:

10. 1588: iZem przedat. Patulinego syna z Sedziwojewa, na imie Boczianka
Wojciecha, ktéry ma ten czas we Wrzesni mieszkat, szlachetnemu panu Stanista-
wowi Bronikowskiemu, ktdrego to Wojciecha Boczianka kiedy pan Bronikowski
dostaaie, albo kiedy mu go wydadzq, wiedy ten pan Stanislaw Bronikowski juz
go za swego wtasnego rodowicza wiecznymi czasy ma otrzymaé (nr 374).

11. 1588: Jedrzeja Mielczarza, rodowicza swego ze wsi Blekwita, dawam
i daruje (nr 704).

12, 1596: zeznawam taq niniejszq rekognicyja swojq, izem rodowicza swego
wiasnego — — dal i darowal (nr 708).

13. 1678: za zupelng nam satysfakcyjq i odliczeniem pieniedzy od jm. ksiedza
Waidowskiego 100 grzywien za Marcine z Niewiescina, poddanego naszego, ktéry
iubo z miodosci lat wychowawszy sie w majetnosci jm. ksiedza Waldowskiego et
ex certis rationibus wpadszy w poddainstwo jego, tedy, aby tym gruntowniejsze
posesyr prawo do niego sobie ugruntowal na ukontentowanie nas wylej miano-
wang sume nam jako za rodowica z naszej majetnosci wyliczyl (nr 728),

Wedlug aktu z 1741 r. zwraca sie Andrzej Wysogota Zakrzewski do
oporowskiego prepozyta, ks. Macieja z Kiszewy Lisieckiego, by mu

14. chiopa imieniem Szymona, przezwiskiem Poboka, rodaka i poddanego Ka-
minieckiego, ustqpit i darowat (nr 122).

Wreszcie w jednym wypadku pojawi sie dalszy wariant:

15. 1723: 2e ja, majac prawo moje — — do urodzonego Marcina Skrzet-
nego, poddanego z Gorzen, prawu memu podlegtego — — Ktoéry to urodzony Mar-
cin Skrzetny, poddany z Gorzen — — (nr 732).

Powyisze zestawienie upowaznia nas do traktowania jako synoni-
mow, terminéw nastepujgcych: nativus = rodzic (nativa = rodziczka),
rodowic, rodak, urodzony.

Przytoczone teksty pochodza bez wyjatku z Wielkopolski, nie wylg-
czaigc i cytatéw L. Zytkowicza, trzeba zatem liczyé sie z mozliwoscia,
ze ustalenie powyzsze odnosi sie do tej tylko dzielnicy, innymi stowy, ze
nativus = rodzic stanowi gwarowa ceche Wielkopolan. Gdyby nawet
tak bylo, wynik nasz nie pozostanie bez znaczenia dla wywodow A. Wy-
czanskiego, skoro uczony ten powoluje sie na cytowanych stronicach
wlasnie na stosunki panujgce w Wielkopolsce 9. Wszakze przeciw ta-
kiemu geograficznemu zaciesnieniu omawianego wyrazu przemawia juz
powolany wyzej Mazur, Gostomski. Z Mazowsza tez mozemy przytoczy¢
kilka konstytucyj, w ktorych rodzic wystepuje. I tak art. 46 eksceptow
mazowieckich z 1576, zakazuje, by zaden nie $mial przyjaé i zachowaé
tak zhiegtego kmiecia, jako i rodzica i stugi utriusque sexus, ktéry

1 A, Wyczanski, o. ¢, s. 129,
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by listu nie miat, i2 od pana swego jest wolny 20, Postanowienie art. 37
zonstytucji z 1578 r. brzmi nastepujgco:

— — a kto by sie wazyl przyja¢ plebeium sluge albo rodzica
czyjego, bez listu wyswiadczonego — — taki — — wydaé powinien one-
go zbiega, stuge albo rodzica — — Jednak nikogo nie chcgc znie-
wolié, bedzie wolno sludze od pana swego odstaé, gdy czasu dostuzy
swego, sine quovis impedimento pana, ktéremu stuzyt; a jesliby go pan
odprawié albo listu daé nie chcial, takiemu sludze bedzie wolno wzigé
list wyswiadczony od sqdu ziemskiego albo grodzkiego onegoz powiatu;
secus 0 rodzica, kiéry nigdzie indzie listu nabywaé nie ma, tylko
u pana swego 2, Wyrazne jest tu przeciwstawienie stugi wolnego rodzi-
cowi. Scisly zwigzek ostatniego z panem, podlegloé¢ wobec niege rzu-
cajg sie w oczy. Wreszcie zwyczaje wojewodztwa mazowieckiego
z 1576 r. zawierajg norme nastepujaca:

A 2zbieglych kmieci i rodzicéw ich prawem koronnym dochodzi¢
itn bedzie wolno tym sposobem: aby l:azdy o kmiecia, o poddanego
i wszelakiego zbieglego rod zica i stuge plebeum utriusque sexrus — —
Azeby sie ultaje nie mnozyli, aby 2aden nie $miat przyjac i zachowaé
tak zbieglego kmiecia jako i rod 2z ic a istugi utriusque sexus — —; a tym
sposobem gwaltem wzietych kmieci, poddanych, rod zic 6w i stug do-
chodzi¢ kazdemu ma byé woino — — 22, Tak wiet nie moze ulega¢ wat-
pliwosci wystepowanie wyrazu rodzic na Mazowszu. Co wigcej, znajg go
i teksty malopolskie w znaczeniu tubylczego poddanego 23.

Wydaje sie, ze przeprowadzong dokumentacje mozna uznaé za wy-
starcza’gca w pelni: w tekstach prawnych, ktére wyzej zestawiono,
rodzic (i jego syncnimy) oznacza pcddanego urodzonego na miejscu;
jego odrowiednikiem lacinskim jest nativus. Pcdane nizej dane wykaza,
ze w tym samym znaczeniu termin ten byt uzywany w jezyku potocz-
nym.

Bitlia Zofii: wszitko jeden zakon bedzie tu rodzycowi (56 b/14)
eadem lexr erit indigenae, in dem selben Lande geboren (tutecz-
n emu w Biblii Leopolity) 24,

Maczynski: verna, servus et ancilla domi natus,rodzic y rodzicz-
ka w domu naszym urodzona, niewolnik, wychowaniec (485 b/2); Pam-
phila mea inventa est civis, nalazla si¢ byé rodziczkaq miasta,
(482 d/6); iam susurare audio civem Atticam ess hanc, Teren. A nusz

2 Cytuje M. Bobrzyriski, Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce, w:
Szkice i studia historyczne, t. II, s. 219,

n yL, t. II, s. 972. Cytuje S. Grodziski, o. ¢, s. 91 przyp. 47.

2 VL, t. 11, £. 949—950.

2 Ksiega lacka, nr 586.

2 A Babiaczyk, Lexrikon zur altpolnischen Bibel 1455, Breslau 1906, s. 245.



RODZIC 1 RODZICZKA 327

miedzy sobq szepcg jako by wrzkomo rodziczkaq ta miata byé¢ Ate-
nienkq (435 d/41). ' '

Cnapius: Rodzic, ztqd, tuteczny, indigena, populi Latii indigenae,
Sidonida nomine dicunt, oriundus hinc.

W tym tez znaczeniu uzywa go III Statut litewski z roku 1588; krél
obiecal nie nadawaé urzedéw cudzoziemcom, ale to wszystko My — —
dawaé bedziem powinni tylko Litwie, Rusi, Zmujdzi i rodzicomy
starozytnym i urodzeiicom Wielkiego Xiestwa Litewskiego ?5. Podobnie
zresztag i W. N. Trepka, ktory podaje o Jakubie Suchorowskim, ze
zabiet bet we drzwiach kuncerzem studenta, z Bochnie rodzica,
a o Choinskim Janie wyraza sie tak: co wiedzie¢, skqd jest? Rodzic
jest cd Brodnice, chtopski syn 252,

W okresie o§wiecenia rodowic, rodzic — rodak, tegoz rodu, uchodzi
za wyraz dawny zaniedbany 2%, rodzicy — forma podejrzana albo rzadko
uzywana %7,

Linde: rodzic skqd, rodowic, rodak indigena; Stownik Warszawski
zna rodzic — rodem stqd — w opozycji do gosé.

Tubylczodé¢ wybija sie zatem jako cecha charakterystyczna rodzica,
zresztg zgodnie z etymologia slowa. Jest to, najszerzej biorac, czlowiek
miejscowy, w przeciwstawieniu do obcego, cudzoziemca. Szczegélnie
czesto dotyczy poddanego chlopa. Inne znaczenie, sprzeczne z poprzed-
nim, przy ete przez I. Baranowskiego, jest anachronizmem; interpretacja
A. Wyczanskiego jest jaskrawym bledem, sens przy‘ety przez L. Zytko-
wicza jest za ciasny. Jedynie trafna okazuje sie wykladnia S. Inglota.
Z rewno§cig rodzic to nie czlowiek luzny, ale poddany na danym
gruncie urodzony. Otrzymany wynik potwierdza informacje Lin-
dego i SW, z tym uzupeklieniem, ze poszerza okreslniki rodak, urodzo-
ny o znaczenie dodatkowe mativus, obce obu tym slownikom 2.

%5 Cytat podaje'S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, Krakow 1963, s. 109; ob. tez ibidem, s. 110. Na Litwie uzywano ma oznaczenie
pewnej kategorii ludnoéci niewo’nej, majacej swe wlasne gospodarstwa, okreSlenia
ojczyce, S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. II: Litwa, wyd. 2,
Lwoéw—Warszawa 1921, s. 54, oraz t. I, wyd. 8, Warszawa 1949, s. 250.

%a W. N. Trepka, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum”), wyd.
W. Dworzaczek, J. Barty$§, Z Kuchowicz Wroctaw—Warszawa—Krakow
1963, nr 1998, nr 626. Zauwaz, ze wydawcy nie wytypowali w swym szczegdlowym
indeksie rzeczowym hasta rodzic.

2% I..Wtodek, Stownik wyrazéw dawnych zaniedbanych, Rzym 1780; cytuje
za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. I1II, 1957, opr. Z. Florczak, L. Ps.zczo-
lowska, pod red. M. R. Mayenowej.

2 Trotz, Nowy Dykcjonarz, 1764 (cytuje za Ludzie O§wiecenia, 0. C).

8 W przejrzanych dokumentach nie znalezliSmy natomiast znanego Lindemu
w tym samym znaczeniu terminu urodzeniec. .
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Juz w literaturze stwierdzono, ze inwentarze przeciwstawiaja niepod-
danym — chlopéw z dawna osiadlych ?, luznemu — poddanego, ktory
tu z dziadéw urodzony 3. Nie potrzebujemy podkresla¢ waloru ustalenia
semantycznego wyrazu dla badan historycznych. Zaliczenie rodzicow do
luznych powiekszylo znacznie a niezasadnie liczbe chlopéw ostatniej
kategorii kosztem subditi3l. Interpretacja L. Zytkowicza dala podstawe
obliczenia cyfry ,dorostych synow lub braci zdolnych do pracy” na
wsi 32. W naszym rozumieniu obu tym obliczeniom brak nie tylko zrddlo-
wego uzasadnienia; sa one wyraznie z zrodlami sprzeczne 3.

® J. Rutkowski, Zagadnienie reformy rolnej w Polsce XVIII wieku na tle-
reform przeprowadzonych we wsiach miasta Poznania, Poznan 1925, s. 30.

3 ¥bidem, s. 122 przyp. 206.

38 A, Wyczanski doliczyl sie w niektorych wsiach wielkopolskich powyzej
30 rodzicéw, a wiegc, jego zdaniem, luznych, o. c., s. 125.

32 Mialo ich byé, rzekomo, 1—6 na gospodarstwo, 0. ¢., s. 79.

3 Przy naszym rozumieniu terminu nativus nalezy uznaé tabele 4, zestawiong
przez L. Zytkowicza, o. c., tablice, s. 14, za bezprzedmiotows.



