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Feuerbach — narodziny nowoczesnej doktryny
prawa karnego

Przekonanie o koniecznosci lgczenia w badaniu nad dziejami, prawa
karnego, zwlaszcza nowszymi, umie etnosci i odrebnosci dwoch postaw,
postawy dogmatyka i historyka, jest dos¢ ogélnie przyjete i raczej nie
kwestionowane, jakkolwiek prakiycznie nastrecza wiele trudnosci o cha-
rakterze metodologicznym. Do niedawna historycy prawa interesowali
si¢ nade wszystko prawem karnym Sredniowiecza, gtéwnie prawem kar-
nym ludéw germanskich. Réwnoczesnie jednak w wieku XIX dogmatycy
prawa karnego czesSciej w swych badaniach, w swych podrecznikach
wracali do przeszlosci, zwlaszeza tej blizszej. Przyczyny tego stanu rze-
czy jak i osiggniete rezultaty wymagalyby blizszego omoéwienia. W tym
miejscu wystarczy wskazaé, iz sam ,,historyczny” charakter obowigzu;g-
cych norm (odnosi sie to do wiekszoséci krajow niemieckich po roku 1871)
albo zywotnos¢ niektorych kodyfikacji typu kodeksu austriackiego roku
1803 (sparafrazowanego w roku 1852), czy tez francuskiego Code Pénal
z 1810 r., powodowa¢ musiala ten stan rzeczy. Tak wiec kazdy obszer-
nieszy podrecznik prawa karnego, jesli tylko mial szersze ambicje po-
znawcze i nie chcial pozosta¢ w roli komentarza obowigzujgcej ustawy,
nie mégl poming¢ milczeniem ani nauki prawa karnego, ani przemian
ustawodawczych w Europie, ktore okreslily taki a nie inny obraz sytuacji
biezgcej. W praktyce pisarskiej dogmatykéw tej epoki zywotne, w pew-
nym sensie az po koniec wieku aktualne dla doktryny karnistycznej byto
wszystko to, co zaroczatkowal w nauce prawa karnego Paul Johann
Anselm L. Feuerbach. Humanitary$ci, Beccaria, Voltaire
i Filangieri konczyli okres historyczny prawa karnego; F e u-
erbach otwieral nowg epoke.

Literatura naukowa o roli Feuerbacha w historii prawa karnego liczy
wiele dziesigtkéw pozycji o bardzo réinej wartosci. Wigkszo§é prac nie-
mieckich, zwlaszcza dziewietnastowiecznych, omawiajacych rézne aspekty
twoérczosci Feuerbacha, wyszla spod piéra dogmatykéw prawa karnego.
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Ich cenne niejednokrotnie analizy sg czesto mo¢no ahistoryczne i oparte
na blednych zalozeniach metodologicznych!. Dlatego tez opublikowana
w NRD praca Ryszarda H artmanna zasluguje na obszerniejsze omé-
wienie 2.

Zadania badawcze, jakie postawil sobie autor, byly ambitne: rzucenie
naukowych i politycznych pogladéw Feuerbacha na tlo historyczne Nie-
miec epoki wo’en napoleonskich, w ktérych przebiegu woina wyzwolen-
cza roku 1813 miata duzy wplyw na rozwdj swiadomosci narodowej, jak
i samowiedzy politycznej mieszczanstwa niemieckiego. Glowne wiec swe
zdobycze autor spodziewal sie osiagna¢ ta droga, checial dokona¢ weryfi-
kacji i przewartosciowania dotychczas istniejgcych pogladéw. O powaz-
niejszym bowiem novum w kwestii samej tresci pogladow Feuerbacha,
dobrze przeciez znanych i przedstawianych, trudno bylo méwic.

Praca Hartmanna zgodnie z tytulem zostala podzielona na dwie czesci,
z ktorych pierwsza przedstawia polityczne zalozenia mysli Feuerbacha,
a druga ma obrazowaé, w jaki sposéb pewne ogélne polityczne i filozo-
ficzne zalozenia Feuerbacha uksztattowaly jego poglady na podstawowe
zagadnienia prawa karnego.

Mlodoé¢é Feuerbacha uplywala pod znakiem wielkiej rewolucji fran-
cuskiej, ktéra wywarta tak wielki wplyw na dziele mieszczanstwa nie-
mieckiego, jego nadzieie i porazki. Feuerbach w swych rozwazaniach
nad problemem wolnosci czlowieka, zagadnieniami etyki i prawa, zaimo-
wal stanowisko reprezentatywne dla aspiracji mlodej burzuazji3. Aspi-
rac’e te wyrazal w jezyku formul abstrakcyjnych, jezyku kantyzmu 4
Kantyzm stal sie na przelomie XVIII i XIX w. w Niemczech wyznaniem
wiary mieszczanskiej inteligencji. W duchu a przyna‘mniej w ,,igzyku”
Kanta formulowano postulaty i pragnienia mlodej burzuazii niemieckiej,

1 Z prac czysto biograficznych klasyczng pozycie stanowi dzielo G. Radbru-
cha, Paul Johann Ancelm Feuerbach. Ein Juristenleben, Gottingen 1957, o ktéorym
por. mo‘e krotkie omowienie w Czasop. Prawno-Hist., t. XI, z. 1, 1259

2 R.Hartmamnn, F. J. A. Feuerbachs Politische und Strafrechtliche Grund-
anschauungen, Berlin 1961, s. 236.

3 Omawiajgca zalozenia myS$li politycznej Feuerbacha cze§¢é pierwsza pracy
liczy niecale 50 stron i wtlasciwie jedynie wprowadza czytelnika do wlasciwego
tematu pracy. Stad wyeksponowania w tytule takze i politycznych podstaw mysli
Feuerbacha dokonano na wyrost, skoro nie uzyskaliSmy w tej mierze roglebionej
analizy, lecz jedynie skrétowe okre$ienie ogélnej postawy politycznej i filozoficz-
nej Feuerbacha.

4 Nie znaczy to zreszta — autor to stusznie podkre§la — by sam Feuerbach by
zwolennikiem Kanta zaprzysieglym i malo twoérczym. Wiasnie problem rozgrani-
czenia sfer moralno$ci i prawa przedstawia Hartmann (s. 9—11) w ten sposéb, iz
wsekazuje, 2e Feuerbach opierajac sie na wczeéniejszych pracach Kanta rozwinat je
niezaleznie od niego do ostatecznych konsekwencjd. Stanowisko to, sprzeczne z opi-
niami literatury (Landsberg), autor przekonywajgco uzasadnia.
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ktora jej stabo$¢ prowadzila <o fatalnego kompromisu z feudalnymi
sitami.

Feuerbach chcial budowaé swéj niewzruszalny gmach wolnosci oby-
watelskich na mocnych podstawach filozoficznych. Zastuga Hartmanna
jest przekonywajace rozwiniecie pogladu o tym, w jaki spos6b kantyzm
stal sie doskonalym orezem w obronie postulatéw niemieckiego m’esz-
czanstwa. Ta idealistyczna filozofia i oparte na niej rozwazania z zakresu
myS$li politycznej nie mialy w sobie przyna mniej ,stylistycznie” — nic
z ducha rewolucyjnego, co pozwalalo na tym latwiejsze wysuwanie
w abstrakecyjnej szacie postulatéw antyfeudalnych: koniecznosci okre-
§lenia sfery wolnosci dziatania obywatela, réwnosci wszystkich wobec
prawa, wolnosci mysli i opinii, likwidacji samowoli etc. Metafizyczna
wige szata slowna, abstrakcy na terminoclogia dawaly mozno$é swoistego
zamaskowania przed ingerencjg cenzury konkretnych postulatéw poli-
tycznych i spolecznych, szerzenia pogladéw o charakterze burzuazyjnym
(s. 26—28) *,

Moze nalezalo jednak mocniej podkreslié, iz slabo$¢ niemieckiej bur-
zuazji powcdowala, iz tresé antyfeudalna owych konstrukcji filozoficz-
nych i prawnych byla przewaznie bardzo uboga, zbyt zas ogélnikowa
programowosé oslabiata jakiekolwiek praktyczne oddzialtywanie. Stwier-
dzenie to jest tym bardziej stuszne dla sytuacji niemieckiej po rcku 1815,
kiedy slabe mieszczanstwo nie bylo zdolne do pod:ecia frontalnego boju
ani na barykadach, ani na froncie ideologicznym 5.

Czeéé druga pracy Hartmanna: Die strafrechtliche Grundanschauun-
gen Feuerbachs, rzueca na poré6wnawcze tlo program karnistyczny Feuer-
bacha i przedstawia jego zalozenia. Jednak daigc tlo por6wnawcze autor
uwzglednil literature przedmiotu wylacznie w jezyku niemieckim. Na
szczegbdlnie szczuplej podstawie zrédlowej oparte zostaly uwagi autora
o zagadnieniu humanitaryzmu w prawie karnym XVIII w., przy czym
autor nie tylko pcmingt catkowicie liczne prace francuskie, wloskie
(o Beccarii!) i angielskie, ale nawet i niektore z dawnie‘szych a cennych
publikacji niemieckich 8. Ponadto bardziej za:al sie Hartmann — w zasa-

* Strony podane w tekScie w nawiasach dotyczg omawianej pracy Hartmanna.

5 Stad w tych latach publikacie, w ktérych ,wszystko pospolite i znane otrzy-
mywalo porory nowego i wyzszego, rozory ukrytej a dopiero teraz objawionej
madrosci” — jak pisal w 1810 r. F\ Raumer (cyt. wg K. Grzybowski, Histo-
ria doktryn politycznych i prawnych, Skrypt UJ, z. V: Od Kongresu Wiederiskiego
do Manifestu Komunistycznego (1815—1848), Krak6éw 1962, s. 29.

® Przykladowo pare tytulow: E. Hertz, Voltaire und die franzésische Straf-
rechtspflege im achtzehnten Jahrhundert, Stuttgart 1887, A. Overbeck, Das
Strafrecht der franzoésischen Encyklopedie, Karlsruhe 1902. Slusznie przeciez autor
sam stwierdzil, iZ epoka oSwiecenia ,es ist die Bliitezeit der Straftheorien” (s.59),
powinien wiec byt go opracowaé na szerszej podstawie. Podobnie drugi wazki
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dzie zresztg stusznie — pogladami wspoélc: esnych Feuerbacha, niz innymi
problemami. W' praktyce mocno to jednak zaciesnilo problematyke.
Szczeg6lnie dotkliwie odczuwa sig. brak szerszego ustosunkowania sie
autora do zagadnienia genezy pogladdw Feuerbacha, konkretniejszego
ich usytuowania na tle rozwoju doktryny karnistycznej niemieckiej, jak
i dorobku humanitaryzmu europejskiego. "V efekcie rozdzial pierwszy
czesci drugiej, majgcy przedstawi¢ program Feuerbacha na tle ogélnych
postulatéw burzuazji w dziedzinie prawa karnego, nie daje nam pelni
obrazu. Nalezalo 1u przeciez rozwazy¢ tal: istotny problem stosunku
wieku o$§wiecenia do nauki prawa. Stanowisko to w stosunku do uni-
wersyteckiej nauki, do zawodowych prawnikéw w ogoélnosci, bylo nace-
chowane duzg nieufnosciag. Nie bylo w tym nic dziwnego. Spogladanie
wstecz, wracanie do tradyc,i, do doktryny karnej i autorytetéw minio-
nego wieku — normalne u reprezentantéw doktryny powszechnego
prawa karnego mniem’eckiego, wyroslego na wieloletniej juz tradycji
komentatoréw Caroliny — nie moglo budzié¢ entuzjazmu u tych, ktorzy
Sledzili z przeieciem i zapalem boje Voltaire’a z francuskimi parlamen-
tami. Historycznie mozna bylo kazdg nieprawosé¢ feudalna, byle byla
ona dostatecznie sedziwa, bra¢ w obrone i domaga¢ si¢ dla niej szacunku;
nie brak bylo takich prawnikéw, wielbicieli status quo, ktérzy to wlasnie
robili. Stad tez reprezentanci prawa natury sklonni byli cdrzucaé¢ uni-
wersyteckie tradyce prawnicze, a w kolach najwybitnieiszych nawet
reprezentantdw humanitaryzmu prawnicy zawodowi, prawnicy uniwer-
syteccy byli — zwlaszcza w poczatkach — w zdecydowanej mniejszosci.

Ponadto konserwatywna w duzej mierze (choéby juz tylko w swych
przyzwycza’eniach naukowych) niemiecka nauka uniwersytecka, podobnie
jak francuska wieku XVIII, nie podzielala powszechnego entuziazmu
no§wieconego Swiata” dla dziet Beccardi i Voltaire’a. Przeciez we Francji
dwaj najwybitniejsi, ,,0ficjalni” karnisci tej epoki: Pierre Francois M u-
jart de Vouglans (1713—1791) i Daniel Jousse (1704—1781)

problem — stosunku Feuerbacha do doktryny powszechnego prawa karnego nie-
mieckiego (das gemeine Straftrecht) pozostal wla§ciwie nieopracowany, z czego
nalezy autorowi zrobi¢ zarzut nawet w sytuacji, gdy w swej pracy chcial ujgé
ty’ko podstawowe aspekty mysli Feuerbacha. Rzecz tym dziwniejsza, iz niemiecka
literatura karna okresu miedzywo‘ennego liczy dwie wybitne prace na ten temat:
F.Schaffsteina, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer Entwicklung
durch die Wissensschaft des gemeinen Strafrechts, Berlin 1930, i G. Boldta,
Johann Samuel Freidrich v. Bohmer und die gemeinrechtliche Strafrechtswissen-
schaft, Berlin—Leipzig 1936. Na koniec tych marginesowych rozwazan erudycyjnych
zauwazmy, iz brak generalnie w bibliografii Hartmanna nazwisk his‘orykéw prawa,
co mie jest chyba sluszne nawet w obecnym stanie badan, a zwlaszcza budzi zdzi-
wienie brak prac specjalisty dziejow nowozytnego panstwa niemieckiego —
F. Hartunga.
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ocenili poglady Beccarii negatywnie jako enfantés par un esprit de con-
tradiction 7. Niewatpliwie juz sama szata zewnetrzna sztandarowych pu-
blikacji humanitaiyzmu, pisanych pod adresem oswieconej opin:i, a nie
tylko dla grona ,znawcéw”, budzila opory. Brak erudyc;i, negatywna
ogena dotychczasowej nauki prawa nie mogly budzi¢ w kotach nauko-
wych ani sympatii, ani powazania.

Przypomnienie tych fakiéw pozwala nam wskazaé¢ na wielkg (niedo-
statecznie uwygpuklong przez Hartmanna) role Feuerbacha jako tego,
ktory postulaty humanitaryzmu w zakresie pcdstawowych pojeé prawa
karnego przenidst w sposéb udany i w efekcie autorytatywny na grunt
oficialnej europejskiej nauki prawa karnego; przetworzyl je, przemyslal
do konca, jednym slowem wykorzystal — by sformulowaé to lapidarnie
— to wszystko, co bylo istotne dla rozwoju doktryny, a co dla wielu
roprzednikéw uniwersyteckich Feuerbacha, nawet zwigzanych z kolami
mieszczanskimi, ginelo w spusciznie humanitarystow z uwagi na jej zbyt
»literacki”, ,,malofachowy”, propagandowy charakter.

Te rodstawowe zalozenia mysli Feuerbacha przedstawia nam Hart-
mann w ten sposéb, iz naprzod daje Das Strafrechtsprogramm Feuerbachs
(s. 63—67), nastepnie zapoznaje nas z procesem formowania sie pogla-
doéw Feurbacha w zwigzku z jego slynnymi polemikami naukowymi
z Kleinem i Grolmanem (s. 68—114), a w rozdziale trzecim systema-
tycznie przedstawia te kwestie (Die straftheoretische Grundkonzeption
Feuerbachs, s. 114—185). Odrebnie jeszcze autor oméwil w ostatnim roz-
dziale poglady Feuerbach na problemy techn’ki ustawodawcze? i zagad-
nienie kodyfikacji (s. 186—215). Prace zamyka krétkie podsumowanie.

~Takie rozwigzanie trudnego niewatpliwie zagadnienia konstrukci nie
bylc naiszczeSliwsze i prowadzac do wielu nuzacych nawrotéw, ostab’a
zainteresowanie czytelnika 8. Kontynuujac oméwienie rezultatéw pracy
Hartmanra nie bedziemy sie zatem $cile trzymaé zastosowanej przez
niege konstrukeji wywodow.

Byl Feuerbach niewatpliwie szermierzem intereséw niemieckiego

" Wg M. Maestro, Voltaire and Beccaria as Reformers of Criminal Law,
New York 1942, s. 66.

8T tak np. § 71 8 rozdz. II i § 9 rozdz. III stanowiag mawroty tych samych
ustalen i stwiercdzen, niektére z tych kwestii wraca's raz jeszcze — ronownie
w rozbudowarej formie — w rozdz. IV. Wydaje sig, iz nalezalo potraktowaé skré-
towo cze$¢é po'emiczng, by tym dobitniej u'agé w czeSci systematycznej poglady
Feuerbacha, co bardziej w kazdym razie odpowiadaloby tytulowi pracy. Niewat-
pliwie s'uszna zresztg tendencja autora do podkreslania pewnych stalych
i podstawowych zalozeh my§li Feuerbacha (takich jak postulat wszechmocy
ustawy karnei, precyzyjnej jasnej, jednoznacznej — pos‘ulat ten sam Feuerbach
wielokrotnie powtarza, by to novum przyswoié czytelnikowi) doprowadzila do
tezultatéw niekorzystnych dla czytelno$ci pracy.
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mieszczanstwa, rzecznikiem panstwa praworzadnego, panstwa, w ktérym
dla burzuazji udzial w rzadach w pewnej przynajmniej mierze. bylkcy
zagwarantowany. O symrpatie wiec dla panstwa policyjnego posadzié
Feuerbacha nie sposéb. Kwestia za$, iz w swej tworczosci daleki byl od
wyrowiadania rewolucy.nych pogladéw, faktu powyzszego nie obala.
Sam. zresztg Hartmann stusznie pisze o podporzadkowywaniu sie przez
Feuerbacha koniecznosciom sytuacji: ,,Metode spekulatywnych, abstrak-
cyinych dowodzen z «czystych zasad rozumu», ktéra budowal i opierat
na transcendentalnym idealizmie Kainta, stosowal Feuverbach, aby bez-
karnie i bez przeszkéd, na oczach cenzoréw feudalno-absolutnych wiad-
coéw, przedlozy¢é korzystne dla burzuazji orzeczenia i przedstawié je jako
rezultaty pozornie dalekiego od rzeczywistosci, abstrakcyjnego sposobu
myslenia” (s. 45, ttum. S. S.)°.

Mie¢ pewno$é ochrony prawnej, poczucie bezrieczenstwa — to bylo
najzywsze pragnienie mieszczanstwa w epoce walki z §wiatem feudal-
nywn, ktéry mu tego poczucia tak dlugo odmawiat 19, I ten wlaénie postu-

® Przy okazji warto szerzej za’qé stanowisko co do oceny postawy antyfeudal-
nej Feuerbacha. Wskazujgc na pewne elementy antyabsolutystycznego nastawienia
w rogladach Feuerbacha nie widzi Hartmann u niego ani zdecydowanego przeciw-
stawienia sie panstwu policyjnemu, ani rewolucyjno$ci, a podkre§'a mocno cha-
rakterystyczne zreszty dla miesaczanstwa niemieckiezo tendencje kompromisowe,
tendencje znalezienia swoistego modus vivendi z feudalnym $wiatem. Wydaje sie,
iz jeflibySmy trzymali sie tylko literalnej interpretacji tekstéw Feuerbacha, sklonni
bylibySmy przy:a¢ w peilni sgd Hartmanna. Sam jednak Hartmann — i stuszrie —
zwroécil . uwage na problem ,sytuacji cenzura'nej”, a to nas wraca do punktu
wyjscia. Prawdg jest, iz pozytywizm prawniczy prowadzil Feuerbacha do tlumienia
ostrza krytyki antyfeudalnej przed magia prawa obowigzujgcego. Byl tu wiec roz-
brat z o§wieceniowa tradycjg krytyki prawa pozytywnego i propagandy interpretacji
ofilozoficznej” obowigzuigcego ustawodawstwa. Czy jednak Feuerbach nie czynigc
wyjgtku dla ustaw feuda’nych (wlasnie by nie czynié wyjatku!) nie chcial przez to
mocniej jeszcze zaakcentowaé wagi ustawy jako jedynego Zrddla prawa karnego?
Czy tu nie wchodzit w gre takze i drugi, niewatpliwy w niektérych rozwazaniach
Feuerbacha motyw — myS$lenie w swej istocie ,przyszlo§ciowe”, wyraza‘gce stan
rzeczy, jaki powinien byé, a nie jaki jest. Takie stawianie sprawy i rozumienie
w {ym duchu wywodéw Feuerbacha jest, jak sie wyda‘e, w zgodzie z ,,0gdélnoluiz-
ka"” i ,,0g6lnie stuszng”, bo opartg na prawach rozumu, szaty jego rozwazan, po-
zornie bardzo ocderwang od rzeczywis‘o§ci niemieckiej, co w pewnym sensie unie-
mozliwialo zwracanie uwagi na otaczajacg go przyziemng rzeczywisto§é panstewek
niemieckich doby wojen nagpoleonskich, rzeczywisto§¢ generalnie niezgodng z jego
postulatami.

10 Wokét tych zalozen Feuerbacha toczyl sie sp6r z wie'kimi karnistami tej
epoki: Grolmanem i Kleinem. Z przeciwstawienia tego, zdaniem Hartmanna, wy-
nik!a w pewnej mierze cala problematyka rozwo’u nauki prawa karnego w XIXw,
i slusznie na {o Har'mann zwrécil uwage Gro!man i Klein necsowali ro'e czynu
jako kryterium zastosowania represji karnej. Co gorsza, nie stali tez na gruncie
bezwzglednego prymatu ustawy, bezwzglednego obowigzywania zasady nullum
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lat pod adresem panstwa, postulat, ktérego antyfeudalne, antyabsoluty-
styczne ostrze jest wyrazne, znalazl sie u podstaw pogladéw Feuerbacha,
starowil punkt wyjscia jeé:» rozwazan, prowadzacych idee te do osta-
tecznych granic; stat sie wiec Feuerbach klasycznym reprezentantem
pozytywizmu prawniczego .

Z rozgraniczenia sfer moralnosci i prawa wyciggal Feuerbach dla
prawa karnego inne zgola wnioski niz Kant: istote prawa karnego, istote
ustawy karnej widzial w okresleniu granic swobody jednostki a zarazem
w wylworzeniu przez zagrozenie sankcig karng odpowiednich bodzcow
hamujacych (teoria tzw. przymusu psychologicznego) 2. Zdaniem Feuer-

crimen, nulla poena. Wigzali oni sankcje kama z nastawieniem sprawcy, z nate-
zeniem zlvj woli. Na plan pierwszy wysuwali wiec elementy subiektywne prze-
sieps‘wa — przeciwnie niz Feuerbach. Dla Grolmana interes panstwa, scilicet
panstwa policyjnego, byl wazniejszy niz interes jednostki, w imieniu ktérego wyste-
powal Feuerbach. Zauwazyé nalezy, iz nie bez przyczyny Grolman swe poglady
formulowal w latach rewolucji francuskiej, kiedy panstwa, ktére czas jaki$
prowadzily rolityke oSwieconego absolutyzmu i reform, odrzucily wiele hasel do
niedawna programowych, by coraz czeiciej stosowaé orez panstwa policyjnego
przeciw propagandzie nowych ided Przykladowo obrazuje ten problem praca
E. Wangermanna, From Joseph II to the Jacobin Trials, Government Policy
and Public Opinion in the Habsbourg Dominions in the Period of the French Re-
volution, Oxford 1959. Postaé Gro'mana zasluguje ma zainteresowanie nauki, od
jego pogladow prosta droga — w odmiennych warunkach historycznych — pro-
wadzi do uje¢ wloskie) szkoly socjologicznej XIX w. Interesuijgce jest to, iz Grolman
wykorzystywal w swej tworczosci naukowej zdobycze filozofii i stownik kantyzmu,
Ze rrzy zastosowaniu tej ,modernistycznej” formy bronil na poczatku XIX stulecia
in‘ereséw painstwa feudalnego i to tak zrecznie, iz ta forma, slownik, przesitanialy
feudalng tre$é¢, godzaca w podstawowy rostulat bezpieczenistwa obrotu prawnego.
Powiedzie¢ mozna, iz Grolman zastapit element sakralny w pojeciu przestepstwa
kategorycznym imperatywem Kanta, ale jego nastawienie prowadzilo do wykorzy-
ctania nowej filozofii w stuzbie starego porzadku prawnego.

11 Pisal Feuerbach (s. 192), iz ustawodawca i tylko ustawodawca powinien
»die Rechtsverhdltnisse durch positive Normen zu bestimmen, die wechselseitigen
Rech‘e und Verbindlichkeiten zu fixiren, Grenzen fiir das Mein und Dein festzu-
setzen”. Dla nauki prawa widzial gléwne zadanie w budowie zespolu poje¢ praw-
nych, ktére mialy postuzyé ustawodawcy dla precyzyjnego ujecia sytuacji spo-
tecznych o walorze prawnym.

12 Ta odmiana teorii prewéncii ogé'nej zastuguje na vwage przez to, iz w prze-
ciwieristwie do wcze$niejszych jej odmian o obliczu feudalnym, Feuerbach kiadzie
nacisk na hamujgce oddzialywanie sankcji karnej na umyst potencjalnego sprawcy,
rodczas gdy teore y¢y prawa epoki feudalnej nacisk ktadli na wykonanie kary,
na e'ement zas'raszenia jako czynnik prewencji ozélnej. Feuerbach wyszedl w tej
mierze od fezy etyki Kanta, iz czlowiek jest celem dla siebie i ze zadaniem prawa
kar-ego jest obrona do najda’szych moziwych granic godnosci jednostki ludzkiej.
Nieurnikniono$¢ wykonania kary na rzeczywistym sprawcy przestepstwa bardziej
miala wedlug koncepc’i Feuerbacha ,jumacnia¢” psychologiczne zagrozenie wobec
innych potencialnych sprawcéow niz byé celem dla siebie. W kwestii wykonania
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bacha, prawo karne powinien interesowaé¢ wylacznie czyn sprawcy, czyn
wywolu,acy zmiany w swiecie zewnetrznym (Tatprinzip). W zobiekty-
wizowaniu elementéw subiektywnych przestepstwa poszed? tez Feuerbach
bardzo daleko. Chodzilo mu tu jednakze o to, by poprzez oparcie sig
na realnym poznawalnym zjawisku wylgczyé wszelka dowolnosé
wobec osoby przestepcy. Dokonanie czynu majgcego znamiona naruszenia
cudzych praw, szkodliwego, nie decydowalo jednakze o wszystkim: by
nastgpila represja karna, musiala ona miesci¢ si¢ w granicach okreslo-
nych — wtlasnie po raz pierwszy w ten sposéb przez Feuerbacha — styn-
nymi zwrotami: nullum crimen, nulla poena sine lege.

W ten sposéb w centrum naukowych zainteresowan Feuerbacha, p6z-
n'elszego tworcy kodeksu karnego bawarskiego roku 1813, zqala‘zly sie
zagadnienia ustawy, problemy kodyfikacji i te kwestie w przedstawieniu
Hartmanna zostaly jako najwazniejsze najszerzej ujete. Budowa zalozen
i budowa poie¢ (Urbegriffe) lezacych u podstaw rozwigzan ustawowych
to dzielo nauki prawa. W tej mierze mentorem ustawodawcy powinien
by¢ filozof. Przy takim u’gciu problemem kluczowym stawalo sie oblicze
ustawodawstwa karnego. Feuerbach byl tym, ktéry okreslil podstawowe
zasady formalne, ktéry okreslit wymogi techniczne, jakim powinno bylo
odpowiadaé¢ ustawodawstwo karne. Jasno$¢ i zwigzloéé jezyka ustawo-
wego, ostros¢ i jednoznacznos¢ uzytych poje¢, przejrzysto§é i logiczny
uklad systematyczny mialy byé¢ wilasciwym orezem technicznym dla
stworzenia ustawy karnej, ktéra przez precyzyjne okreslenie granicy
sfery czynéw zagrozonych represia karng miala realizowaé¢ cel prawa
karnego: zabezpieczenie obywatela w jego sferze uprawnief, na réwni
wokec ingerencji panstwa jak 1 wspolobywateli 3. Z takiego okreslenia
roli ustawy karnej wynikalo i precyzyjnieisze ujeefe zakresu dziatan‘a
sedziego. Mial on jedynie i wylacznie realizowa¢ przepicy ustawy przez

kary Feuerbach zblizal sie pocza'kowo do stanowiska Grociusza (idea zaplaty, ktorg
sprawca sam $cigga na siebie ptzez fakt popelmienia przestepstwa, przy czym wy-
chodzae z umowy spolecznej twierdzi sie, iz k'o jg narusza popelniajgc czyn zagro-
zony godzi sie na skutki z nim zwigzane, qui directe vult peccare, per consequen-
tiam et poenam mereri voluerit), lecz rod wplywem polem’ki z Grolmanem zmienit
swe stanowiske w ten sposob, iz urrzednie zagrozenie karg stanowi wystarczajgcy
rodstawe wymierzenia i wykonania kary. W ten sposéb — w calkowitym juz roz-
bracie z pogladami Kanta — przyjatl tu Feuerbach bardzo pozytywistyczne rozwig-
zanie, oparte jednakze nadal w swej istocie na idei prawnona‘uralnej.

13 S. 202. Jezyk ustawowy rowinien byé ,einfach aber kiindig, kiar aber deut-
lich”. Przepisy muszg by¢ formulowane w taki sposéb, by unikngé kazuistyki
z jednej strony, a zbytniego stopnia wyabs‘rahowania e'ementéw s‘anu przedmio-
towego — z drugiej. To stanowisko, do dzi§ wlasciwie nie inaczej stawiane,
pierwszy wlasnie raz zosta’o w dobkitny sposéb sformulowane w pismach Feuer-
bacha i jego autory'et byl przemozny w dziedzinie prac kodyfikacyinych prawa
karnego po wiek XX wigcznie.
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podstawienie — w drodze logicznego rozumowania — ustalonego stanu
faktycznego w mieisce’ ustawowego stanu faktycznego i zastosowaé
wynikajgca z tegoz przepisu odpowiednig sankcje karng. W ten spos6b
Feuerbach — idgc w tej mierze za os$wieceniowsg tradycjg nieufnosci
wobec sedziego, obawy przed subiektywizmem jego interpretacji — chcial
wszelkie interpretacje uczynié zkednymi drogg udoskonalonej techniki
ustawowej, by w rezultacie méc zogniskowaé czynnosci sedziego na
plaszczyznie poznania a nie oceny !4,

Przedstawiaigc, w duzym skrocie, taki obraz podstawowych zalozen
mys$li wielkiego prawnika-karnisty, obraz, ktéry zawdzigczamy Ryszar-
dowi Hartmannowi, podkresliliimy pewne watpliwosci, zastrzezenia czy
tez problemy dyskusy:ne. Pora teraz na ogélniejsza ocene. Praca Hart-
manna jest pracg powazing oraz — jakkolwiek z pewnymi lukami —
solidnie udokumentowang. Nie wnoszgc zbyt wiele rewelacji, dokonata
pozytecznej weryfikacji dawniejszych badan, powiazala ich wyniki z kon-
kretnym obrazem sytuacji ideologicznej i politycznej Niemiec epoki
Feuerbacha, przy czym autor w sumie unikngl szcze$liwie wiekszych
uproszczen w ujmowaniu delikatnych probleméw interpretacji ideolo-
gicznej w sferze ziawisk naukowych. Szczegélnie godny podkreslenia jest
fakt szcze$liwego powigzania w pracy elementéw historycznych i dogma-
tyczno-prawnych. W efekcie otrzymaliSmy zarys sylwetki naukowej
Feuerbacha, w ktéorym autor z calym mozliwym naciskiem zaakcentowat
jego niezwyklg umieietno$é metodycznej analizy probleméw, jego dar
wykorzystywania zdobyczy techniki prawniczej dla tworzenia precyzyj-
nych konstrukcji mys$lowych, wyabstrahowywania tego co zasadnicze
z grona cech drugorzednych i przetwarzania w precyzyjng szate slowng
o nienagannym ukladzie logicznym. Wreszcie z pracy Hartmanna wy-
lania nam sie dobithiej niz dotagd Feuerbach jako uczony o wielkim
darze cigglosci i konsekwencji my$lenia, ktéry caly swéj system prawa
karnego oparl na kilku rodstawowych zasadach; ich realizacja nadala
calosci wysoce jednolity charakter.

I w tym wlasnie widzimy wielko$¢é Feuerbacha. W patosie i optymi-
stycznej idealizacji a zarazem w umiejetnosci ujecia postulatow anty-
feudalnych i interesow klasowych niemieckiego mieszczanstwa poczat-
kow XIX w. w zywotne w rozwoju prawa karnego formutly.

W swej doktrynie Feuerbach stopil poglady prawnonaturalne rodem
z XVIII w., przetworzone w duchu filozofii Kanta, z dorobkiem dogma-
tycznym doktiryny powszechnego niemieckiego prawa karnego. Podstawg
filozoficzng stala sie tu filozofia kantyzmu, tre§é postulatéw wypelnity

¥ 'S. 67: ,Der Richter soll sich im Prozess der Rechtsverwirklichung auf die

formallogische Subsumption einer erkannten und bewiesenen Verhaltensweise unter
das Strafgesetz beschrianken”.

22 Czasopismo Prawno-Historyczne
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aspiracie mlodego mieszczanstwa, aspiracje, ktére znalazly uprzednio -
wyraz w doktrynie prawno-naturalnej i w pragdach humanitarnej refor-
my, & ich dogmatyczne, precyzyjne ujecie, jakkolwiek wiele czerpalo
z dorobku takich prawnikéw niemieckich, jak S. F. Béhmer, Kemmerich
czy Engau, bylo nade wszystko osobistym, najwazniejszym wkladem
Feuerbacha.

Stanistaw Salmonowicz (Krakéw)

FEUERBACH — LA NAISSANCE DE LA DOCTRINE MODERNE
DU DROIT PENAL

Résumé

L’ouvrage de R. Hartmann ,Feuerbachs Politische und Strafrechtliche Grund-
anschauungen” (Berlin 1961) est & l'origine de cette article. L’auteur s’occure de
que'ques problémes concernant l’hisioire des idées modernes du droit pénal. Il se
pose en premier lieu le probléme du rapport entre les acquis de la littérature
humanitaire du XVIII si¢cle et la doctrine pénale de I'’époque, surtout la doctrine
du droit général pénal allemand. En considérant ce probléme faut-il, de l'avis de
I'auteur, apprécier le r6le de Feuerbach ce que Hartmann n’a pas bien mis en
lumiére. Car jusiement Feuerbach a su transférer, de pleine autorité et avec
succés, les postulata de ’humanitarisme ainsi que leurs conséquences dogmatiques,
qu’ils impliquérent, a la science officielle du droit pénal. Désormais, le kantisme
devint la base philosophique des concepts généraux du droit pénal. Les consé-
yuences pratiques qui en découlaient répondaient aux aspirations de la bourgeoisie
allemande dec l'époque.

Enfin, I’auteur, ayant analysé la dictrine de Feuerbach et les conditions sociales
qui lui ont donné naissance aussi que leur inlerprétation, arive a la conclusion
que ce fut Feuerbach qui, en se fondant aussi sur les idées de S.F. Bohmer, Kem-
merich et Engau, donna une expression dogmatique, novatrice et précise, aux
acquis de I’école du droit naturel et aux idées de la littérature humanitaire. Cela
constitute justement le mérite principal de Feuerbach pour le développement de la
doctrine du droit pénal.



