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WOJCIECH M. BARTEL (Krak6w)
Z dziejow angielskiej equity

1. Trzy wielkie dzialy anglelskiego prawa sgdowego: prawo pospo-
lite (common law), prawo statutowe (statute law) i zasady stusznosci
(equity) ksztaltowaly sig¢ w ciggu wielowiekowego procesu. Kazdy z nich
zawdzieczal, z formalnego punktu widzenia, swoje istnienie trzem ilféd;‘
lom: sgdom prawa pospolitego, ustawodawstwu kroélewskiemu, a z cza-
sem parlamentowi i sagdowi kanclerskiemu. Slecizqc historie tych insty-
tucyj widzimy jednak, ze zadna z nich nje dzialala w izolacji. Istniala
miedzy nimi Scista wspoélzaleznosé, ktéra jednak nie zawsze polegata na
przyjaznym i pokojowym wspélistnieniu. Wzajemne stosunki miedzy
tymi czynnikami prawotwoérczymi ukladaty sie bowiem rozmaicie. Wsp6i-
dzialanie ustepowalo czesto miejsca wspolzawodnictwu a nawet i drama-
tycznym konfliktom. Zmienne losu koleje wyciskaly pietno na tworzo-
nych przepisach i regutach prawnych. Przykladem tego sg dzieje equity
i sagdu kanclerskiego z jednej a sagdow prawa pospolitego z drugiej
strony. Zachodzacy miedzy nimi zwigzek byl tak silny, ze znalazl swoj
wyraz w pogladzie, iz equity jest uzurelnieniem i dodatkiem do common
law!, a kanclerza angielskiego przyréwnywano do rzymskiego pretora,
ktéry uzupelnial i zmienial ius civile 2.

Impuls do napisania ninie‘szego artykulu dalo niedawno opubliko-
wane wydawnictwo Lord Nottingham’s Chancery Cases® zawiera‘gce
sprawozdania (reports) z rozpraw toczacych sie przed forum sadu kan-
clerskiego w latach 1673—1682 4. Sprawozdania te s3 dzielem Heneage
Fincha, Earl of Nottingham, ktéry dzialal w tym sadzie naprzéd jako

1 Zob. C. K. Allen, Law in the making, London 1961, s. 388—389 oraz
TF.T. Pluckmett, A concise history of the common law, London 1948 s. 635.
* J. Hatschek, Englisches Staatsrecht, t. I, Tiibingen 1905, s. 142—143.

3 Lord Notiingham’s Chancery Cases, ed. David E. C. Yale, t. I, London
1957; t. II, London 1961, t. 73 i 79 wydawnictw Selden Society. Towarzystwo to,
zalozone w roku 1887 dla popierania i rozwoju nauki historii prawa angielskiego,
oglosilo do chwili obecnej 80 toméw rozmaitych 2Zrédel, zaréwno do okresu
Sredniowiecza, jak i czaséw mnowozytnych.

4 Omowienie tej publikacji patrz nizej s. 355 i n.
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Lord Straznik Wielkiej Pieczgci (Lord Keeper of the tGreat Seal), a od
roku 1675 jako kanclerz Anglii. Rola Nottinghama, jaka odegral on
w historii equity jest bardzo doniosta . Wydaje sie jednak, ze jego wklad
do tego dzialu prawa, wystapi plastyczniej na tle szkicu dziejéw equity
od czaséw najdawniejszych do panowania Karola II w Anglii. Nadto
przypcmnienie wazniejszych publikacji zawierajgcych sprawozdania
(reports) z rozpraw w sadzie kanclerskim od wiekéw Srednich do
drugiej polowy XVII w. pozwoli zwr6ci¢ uwage na celowosé¢ i zalety
Lord Nottingham’s Chancery Cases.

2. Koncepc’a iudicium aequitatis — — orzecznictwa na podstawie za-
sad stusznodci, wystepowata w Europie wezesnosredniowiecznej najwyraz-
niej na tle uprawnien sagdowniczych krolow frankonskich. Wiadcy ci wy-
dawali wyroki zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci, ktérej jako mo-
narchowie patrymonialni byli najwyzszymi piastunamié. Po upadku pan-
stwa frankonskiego wyksztalcilo sie na jego gruzach szereg panstw len-
nych, a istniejgca sytuacja ulegla zasadni¢zym zmianom. Odzyly party-
kularyzmy prawne, a krolowie stali sie najwyzszymi seniorami, zas auto-
rytet ich wladzy na terenie calego kraju byl czesto przez feudalow kwe-
stionowany. Iudicium aequitatis utracilo tu podstawy swojego bytu.
Inaczej w Anglii, gdzie Wilhelm Zdobyweca dzieki swej polityce opartej
na wzorach ustrojowych ksiestwa Normandii narzucil swoim nowym
poddanym zasade, ze krol jest najwyzszym zwierzchnikiem calego kraju.
Prostg konsekwencjg takiego pogladu bylo przekonanie, ze i w zakresie
wym:iaru sprawiedliwosci do niego nalezy ostatnie slowo. Teorie po-
twierdzaly fakty. Od krola i jego rady wyszla iniclatywa ujednolicenia
obowigzuigcych praw oraz zapewnienia sgdom kroélewskim nadrzednej
pozyc/i. W walce z partykularyzmem prawnym od czaséw Henryka II
(1155—1189) sedziowie krélewscy zaczeli tworzyé podstawy prawa po-

5 W. Blackstone, Commentaries on the laws of England, t. III, London
1836, s. 54; W.S. Holdsworth, Sources and literature of English law, Oxford
1952, s. 164, pisze o Nottinghamie jako o ojcu nowozytnej equity.

¢ Sady kr6’ewskie u Normanéw, Anglosaséw i w germanskich panstwach
zachodniej i pélnocnej Europy orzekaly réwniez wedilug iyrh zasad, niezaleznie
od istniejacych praw szczepowych. O kompetencjach sadowniczych kréléw fran-
koniskich zob. R. Schroder—E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte, Ber.in—Leipzig 1932, s. 184—185, oraz o specjalnej procedurze opartej
na zasadach stuszno$ci, tamze s. 401. Zob. tez H. Fe hr, Deutsche Rechtsgeschichte,
Berlin 1962, s. 51. Na istnienie orzecznictwa aequitatis u Anglosasow wskazuje
np przepis praw Edgara (z lat 959 do okolo 962); jezeli kto§ nie uzyska spra-
wiedliwoSci w sgdach lokalnych, moze sie jeszcze udaé do sgdu kidlewskiego.
Por. Die Gesetze der Angelsachsen, wyd. F. Liebermann, t. I, Halle a.S. 1903,
s. 200—201 [2].
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spolitego — common law?. Ostatecznie wyksztalcenie sie za czasow
Edwarda I (1273—-1307) Sadu Lawy Kroélewskiej (King’s Bench), Spraw
Pospolitych (Common Pleas) i Sagdu Wydzialu Skarbowego Rady Kré-
lewskiej (Exchequer) otwarlo nowa, kilka wiekéw trwajaca epcke dzie-
jow prawa pospolitego 8. Z ¢zasem okazalo si¢ jednak, ze panujgce com-
mon law nie moze nadazyé za potrzebami kraju i wymogami nowych
stosunkéw ekonomicznych i spolecznych. Niedostatki i braki wystepo-
waly zar6wno na polu prawa materialnego, jak i procesowego. Prawo
pospolite poswigcalo szczegdlnie duzo uwagi problematyce zwigzanej
z feudalnym dzierzeniem ziemi. Z czasem, gdy sady common law objety
zakresem swej dzialalnosci terytorium calego kraju, okazalo sig, ze
wiele sytuacji prawnych nie moze by¢ rozwigzanych z braku odpowied-
nich regul. Nadto zarzucano prawu pospolitemu i jego sadom, ze nie
potrafia one ochroni¢ przed bezprawnymi zamachami na zycie i mie-
nie poddanych kréla zaré6wno przed burzliwymi feudalami, jak i nie-
kiedy urzednikami monarchy. Niezadowalajacy stan rzeczy skladano tez
na karb przewleklej i bardzo formalistycznej procedury common law.
W tych warunkach pokrzywdzony szedl szuka¢ sprawiedliwosci na kré-
lewskim dworze. Na te droge wskazywala réwniez oficjalna doktryna,
wedle ktérej krol z rada byt najwyzszym piastunem sprawiedliwosci,
a sady sprawowaly tylko cze$¢ wladzy w tym zakresie®. Dlatego tez do
rady krélewskiej naplywaly liczne petycje domagajgce sie¢ ochrony
i sprawiedliwo$ci. Jednakowoz ani krél, ani jego rada nie zawsze mogli
rozstrzygnaé przedkladane im prosby. Przeszkodg byla tu zaréwno
znaczna liczba tych suplik, jak i brak do$wiadczenia w wielu dziedzi-
nach zarzadu kraju. Waznym problemem byly takze trudnosci natury
technicznej. Do zalatwienia nadchodzacych préb byt potrzebny odpo-
wiedni aparat urzedniczy. Rychlo wiec wiekszo§é cigezaru przerzucono
na barki kanclerza, ktéry po zaniknieciu w XIII w. urzedu wielkiego
justyc;arjusza stal si¢ najwyzszym urzednikiem i najbardziej zaufanym

TT.F.TPlucknett o c., s. 148,

8 W. Geldart, Elements of English law, [London] 1957, 8. 23. Do likwidacji
tych sadow doszio w latach 1873—1875 (33—37 Victoria, ¢. 66 oraz 38—39, Victoria,
c. 7). W ich miejsce utworzono jeden Sad Najwyzszy (High Court of Justice).
Por. Judicature Act z roku 1873, w: Select documents of English constitutional
history, wyd. G.B, Adams i H M. Stephens, New York 1954, [cyt. Select
documents], nr 271, s. 546, Cz. II, art. 16.

" T.F.T. Plucknett, o. s, s. 80—81. Por. tez J.E A, Jolliffe, The con-
stitutional History of England, London 1954, s. 190 i n. Problemy doktryna'ne
zwigzane ze stosunkiem S$redniowiecznego wiladcy do prawa omawia osta:nio
K. Grzybowski w artykule Moderator imperii, Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. XV z. 2,5 104 i n. '
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doradcg monarchy !°. Kanclerz, az do poczatkow XVI w. z reguly du-
chowny, stal na czele kancelarii, w ktérej pracowalo szereg referendarzy.
Wyksztalcenie i znajomo$é praw krélestwa pozwalaly mu nie tylko
na kierowanie zarzagdem rpanstwa, lecz takze w pewnym zakresie i wy-
miarem sprawiedliwosci. Za czasow Edwarda III (1328—1377) kanclerz
zasiadal w Westminster, gdzie obok innych sadéw krolewskich orzekal
opierajac sie na zasadach common law !'. Réwnoczesnie jednak zaczelo
sie ksztaltowaé orzecznictwo kanclerskie polegaigce na zasadzie stusz-
nosci 113, Dzieje tej jurysdykcii mozna ogélnie podzielié na dwa wielkie
okre:y, z ktorych pierwszy konczyl si¢ w przyblizeniu za panowania
Henryka VIII (pierwsza polowa XVI w.). Dla periodyzacji pierwszego
okresu dosyé duze znaczenie ma potowa XIV w. Wowczas bowiem po
raz pierwszy doszlo do poglebienia sie réznicy miedzy kanclerstwem
orzekaigcym wedtug zasad stusznosci a sagdami common law. Z kolei
od XVI w. do poczatkow XIX trwa drugi okres ksztaltowania sie
equity jako odrebnego dzialu prawa, ale od czaséw restaurac’i Stuar-
téw (16€0) rrzechodzi on okres szczegdlnej swietnoéci, laczacy sie z na-
zwiskami kanclerzy Nottinghama, Hardwicke’a i Eldona.

Od Edwanrda I do czaséw Edwarda III angielskie sady prawa po-
spolitego korzystaly w dosy¢ szerokiej mierze z przyslugujacej im wia-
dzy arbitralnej, nie krepujacej sie ustalonymi juz regulami postepowa-
nia ani tez nie interpretujgcej zbyt literalnie postanowien statutow !2.
W tej sytuacji dzialalno$é kanclerstwa orzekajacego wedle zasad stusz-
noci byla stosunkowo szczupla. Juz jednak w tych czasach zaczal sie
rysowaé przyszly konflikt pemiedzy kanclerzem a sagdami common law.
Zaréwno sedziowie prawa pospolitego, jak i czlonkowie parlamentu,
wéréd ktérych sedziowie rposiadali dosyé powazne wplywy, niechet-
nym okiem spogladali na ingerencie kanclerza w sfere prawa pospoli-
tego. Sedziowie bowiem zazdrosnie przestrzegali swoich przywilejéw
i niezawistoSci wobec kréla 13, czlonkowie parlamentu za§ obawiali sie

" Taswell-Langmead’s. Evglish constitutional history, ed. T.F.T.
Plucknett [cyt. Taswell-Langmead’s], London 1960, s. 94—95, 110 i n.
J. Hatschek, Englische Verfassungsgeschichte, Miinchen—Berlin 1913 [cyt.
J. Hatschek, Verfassung] s. 84.

1t J Hatschek, Englisches Staatsrecht, t. I, Tiibingen 1905, s. 144; Tas-
well-Langmead's, o. ¢, s. 112; J. Hatschek, Verfassung, s. 281.

l1a Do genezy arbitralnego orzecznictwa kanclerza por. H. Mitteis, Der Staat
des hohen Mittelalters, Weimar 1948, s. 453—454; Taswell-Langmead's,
0. ¢, s. 113,

12T F.T. Plucknett, o. c, s. 150, 639.

13 ror. bardzo charakterystyczng wyrowiedZ sedziego Hanghama w rozmowie
z Edwardem I: Nie objasniaj tresci statutu, poniewaz my lepiej znamy sie na
nim niz ty, poniewaz mySmy go stworzyli (cyt. za M. McKisack, The fourteenth
century 1307—1399, Oxford -1959, s. 196).
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wzrostu prerogatywy krolewskiej !4. Sytuacja ulegla dalszemu zaostrze-
niu w polowie XIV w. Wigkszoé¢ sedziow common law opowiedziala sig
wowczas bowiem za skrupulatnym przestrzeganiem wytworzonych juz
regul postepowania i literalng interpretac:a statutéw 5, Ta ortodoksyjna
postawa musiala silg rzeczy wplynaé na rozbudowe dzialu equity sku-
pionego teraz w rekach kanclerza. Od tego tez czasu equity zwigzalo
sie na dlugie wieki z jego sadem, mimo iz tymczasem powstawalo wiele
-magistratur orzekajgcych rowniez wedle zasad stusznosci 6. W poréow-
naniu jednak z diugowiecznoscia sadu kanclerskiego zywot ich byl na
ogot krotkotrwaly. Od potowy XIV w. zaczely sie ksztaltowaé poczatki
doktryny sadown.ctwa equity. Decydujacy wplyw wywarla tu zaczerp-
nigta z prawa kanonicznego zasada, ze prawo boskie, natury czy tez
rozumu powinno byl przestrzegane i ze prawa te tkwigce niejako w su-
mieniu rowinny ky¢ stosowane wobec kaidego czlowieka!’, a nadto
poglad, ze stosunki miedzyludzkie musza si¢ opiera¢ na zasadzie dobrej
wiary. Dalsza wazing koncepcja w zakresie procedury bylo zalozenie,
ze w kazdym stadium postgpowania wazng jest nie forma, lecz tres¢,
a o istocie danego stosunku prawnego decyduje wola stron®. W tym
zakresie obok wplywow prawa kanonicznego duze znaczenie odegral
kontakt kanclerzy z zasadami prawa, ktorym rzadzili sie kupcy. W pra-
wie tym bowiem formalizm by} ograniczony do niezbednego minimum 19,
Nowe, nie znane dotychczas prawu pospolitemu poglady kanclerzy nie
przeslanialy jednak ich pola widzenia w praktycznej dziatalnosci jurys-
dykcyinej. Nie tylko ze czerpali pelng dionig z do$wiadczenh common
law, lecz tekie kensultowali s’e z ‘ego sedziami w wielu kwestiach
rrawnych. Teoria i praktyka sadu kanclerskiego doprowadzily jednak
z czasem do wyksztalcenia si¢ odrebnego od prawa pospolitego systemu:
equity. Kanclerstwo interweniowalo a casu ad casum tylko wtedy, gdy:
1. zagrozony interes prawny nie moégl znalezé ochrony w istniejgcych

“ Obawy przed ingerencjg panujgcego na polu obowigzujacego prawa powo-
dowaly, ze np. w latach 1327—1429 krdélowie angielscy zatwierdzali tekst Magna
Charta i Karty Lasu az 27 razy.

BT F.TPlucknett, o. c, s. 150, 641—642.

18 Sqd Wysokiej Komisii (Court of the High Commision), Sad Présb (Court of
Request), Rata Wa'i'ska (Council of Wales) i Rada Pélnocy (Council of the Nor'h).

T W. S. Holdsworth, o, ¢, s. 178—9; C. K. Allen, 0. ¢, s. 391 i n.
O historii aequitas canonica zob. W. M. Pl6chl, Geschichte des Kirchen-
re-hts, Wien [b.d], s. 64—65 Problem roli zasady slusznosci w prawie kano-
nicznym omawia G. Le Bras, Institutions ecclésiastiques de la chrétienté ms-
diéva'e, [b. m.] 1959, s. 106; tenZe, Prolégoménes, t. I, Paris [b. d.], s. 70 (ob. tez
cyt. literature). Por. P Viazzi, L'equitd ne'la filosofia e nella storia, Milano 1892

8TFT. Plucknett, 0. ¢, s. 647—648.

% Tbidem, s. 648 por. tez W.S. Holdsworth, o. ¢, s. 203—238.
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przepisach prawa pospolitego, 2. procedura common law byla dla strony
krzywdzgca lub tez gdy 3. pokrzywdzony nie mogt uzyskaé sprawiedli-
wosci w sgdzie common law wobec powaznego kryzysu, jakiemu od
konca XIV w. do poczatkéow XVI w. ulegla dzialainosé sgdéow i law
przysiegiych w zwigzku z ustawicznymi mepokojami, jak wony feuda-
low pcmiedzy sobag czy tez powstania chlopskie. Nie malg tez role od-
grywala panoszjca sig korupc,a. Wobec braku nalezytej ochrony ze
stiony prawa, jakiej oczekiwano od sgdéw, szerzylo si¢ niezadowolenie,
da gce o sobie znaé zarowno w lileraturze politycznej tych czaséw, jak
i w zgdaniach wysuwanych w okresach wzmozonych ruchéw antyfeudal-
nych (wojna chlorska w 1381 r. czy tez tzw. Pilgrimage of grace
w 1536) 20, Na tle trzech wyzej wymienionych dziedzin dzialalnosci sgdu
kanclerskiego, jako sadu equity, zaczdiy si¢ rysowa¢ dwie zasadnicze
grupy probleméw. Pierwsza obe mowala jurysdykcje w sprawach kry-
minalnych, zagrazajacych bezpiecieﬁstwu'paﬁstwa, do drugiej nalezala
sfera prawa prywatnego. Orzecznictwo w sprawach kryminalnych prze-
szlo od roku 1487 do rak spec alnego wydzialu rady krélewskiej, tzw.
Izby Gwiazdzistej 2. Na skutek tych zmian sad kanclerski przestal opie-
ra¢ swéj byt wylacznie na prerogatywie krolewskiej i zaczynal nabie-
raé cech sgdu przeciwstawnego sagdem common law. Juz w drugiej po-
lowie XIV i w poczatkach XV w. przystapil on do tworzenia form pro-
ceduralnych bardziej elastycznych od tych, ktére byly stosowane w sa-
dach prawa pospolitego. Powstal uproszczony tryb postepowania, rozpo-
czynajacy sie od zlozenia przez petenta umotywowanej prosby (bill),
na podstawie ktorej kanclerz wystosowywatl ryt zwany sub poena. Mocg
tego rytu strona, do ktérej zostal skierowany, musiala pod grozbg kary
pienieznej zjawi¢ sie¢ w kanclerstwie i tam’ ustosunkowaé si¢ do skiero-
wanych przeciwko niej roszezen 22. W tak rozpoczetym procesie mozna
kylo zgodnie z recyrowanymi z prawa kanonicznego zasadami prowa-
dzi¢ dowéd z przestuchania stron pod przysiegg. Praktyka ta napawala
oburzeniem sedziow common law, ktérzy uwazali, Ze nie mozna wigzaé
przysiega sumienia osoby zainteresowanej. Najwaznieiszg cechg postg-

20 W literaturze polityczne;j zwracajq uwage wiersze i pie$ni Jana Gowzar, ktory
zyl i dzialal na przelomie XIV i XV w. W wielu utworach autor pietnuje bezprawie
i krzywde, jakie musza znosi¢ klasy pizsze. Por Rerum Britanicarum Medii Aevi
Scriptores, t. 1. Zob. tez Taswell-Langmead'’s, o. ¢, s. 177 i n. oraz
J. A, Williamson, The Tudor age, London 1961, s. 146—148; J.E.A. Jol-
liffe, 0. ¢, s 414 i n. '

21 J Hatschek, Verfassung, s. 510; T.F.T. Plucknett, o. c., s. 172. Tekst
statutu o Izbie Gwiazdzistej w: Se'ect documents, nr 136, s. 214.

22 O genezie tego postepowania pisze W, Blackstone, o. c,, t. III, s. 51—52.
Por. takze Taswell-Langmead’s, o. c, s. 116; J. Hatschek, Englisches
Staatsrecht, t. 1, s. 144; tenze, Verfassung, s. 281.
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powania przed sgdem kanclerskim byl jego nieskomplikowany charak-
ter i co rownie wazne — tanio$é. Nie obowigzywaly zadne spec alne
terminy, jakich nalezalo przestrzega¢ wedlug common law. Nie trzeba
bylo tez stara¢ si¢ o uzyskanie rytu, ktéry zgodnie z praktyka sgdow
prawa pospolitego wydawal kanclerz?’. Omylki formalne nie powodo-
waly w sadzie kanclerskim niewaznosci calego postepowania. Korzysci
plynace z tak uproszczonej procedury wplywaly na kurczenie sig opo-
zycji przeciw kanclerskiej equity wsréd czlonkéw Izby Gmin, ktéra jakze
czesto w ciggu XIV w. wystepowala przeciwko ingerencji kanclerza
w sfer¢ common law 2. Tymczasem kanclerstwo stale rozszerzalo zasieg
swoich komgpetencji. W ciggu wieku XV zaczelo stosowaé tzw. zakaz
(injunction). Dzieki tej instytucji kanclerz moégt niedopuscié do prze-
prowadzenia egzekug;i prawomocnego wyroku opartego na zasadach
ccmmon law, lecz sprzecznego z equity. Mogl réwniez nie zezwolié¢ stro-
nie na dochodzenie uznanego przez prawo pospolite roszczenia, ktérego
nie mozna bylo uzna¢ w Swietle zasad stusznosci . Obok procedury,
ktéra stala sie mocng strong sadu kanclerskiego, zaczynaig sie¢ powoli
ksztaltowaé zasady equity w zakresie prawa materialnego. Common law
bylo, jak to powiedziano wyziej, w powaZnym stopniu zainteresowane
zagadnieniami prawa rzeczowego. Niemniej jednak i w tym zakresie
wykazywalo ono szereg luk. Jedng z nich wypelnila instytucia zwana
use 6, Tak wigc sad kanclerski wyrastal zaréwno w zakresie proce-

3 Chodzi tu o wystawienie tzw. writ orginal, ktéry wedle zasad common law
rozroczynal proces. Zagadnienie to przedstawia zwiez'e H. Peter, Actio und writ,
Tiibingen 1857, s. 27 1 n. Ustawodawstwo (Statut Wesiminsterski II z roku 1285)
zezwalalo kanclerzowi na wystawianie nowych rytéw in consimili casu; por. art.
XXIV tego statutu w Selects documents, s. 76 nr 42, Z czasem sady common law
uzyskaly rrawo cecydowsnia, czy dany ryt wystawiony przez kanclerza jest
zrodny z obowigzujacym prawem. Swobode ingerenc’i kré'a w sfere prawa ocra-
niczal w znacznym stopniu statut z Northamp‘on z roku 1328, ktory w art. 2 zaka-
zywal kré'owi wydawania rozkazéw zaklécagcych panujgcy porzadek prawny,
zob. Select documents, s. 100, nr 56.

* Np. w petycjl zlozonej Ryszardowi II w roku 1389 parlament zadal, azeby
ani kanclerz, ani Rada Krélewska nie wydawali zarzadzen sprzecznych z common
law a’bo dawnymi zwyczajami kraju (Taswell-Langmead’s, 0. ¢, s. 115).

s T.F.T. Plucknett o. c, s. 179; J. Hatschek, Englisches Staatsrecht,
t. I, s. 145.

* Use po'egalo na tym, Ze wla$cicie! przekazywal swemu kontrahentowi grunt,
z tym jednak zastrzeieniem, ze ten kedzie dzierzy! grunt w interesie kooo§
trzeciego. Moglo sie jednak zdarzyé, ze osoba zobowigzana nie kwapila sie do re-
alizacji tego ro'ecenia. Wowczas pokrzywdzony nie moégt sie domagaé zado§éuczy-
nienia w sgdach common law, gdyz wedlug nich nie posiadal zadnego ty'ulu
uprawniaigcego do wysigpienia z podobnym roszczeniem. Dzigki sadowi kancler-
skiemu instytuc a use zaczela od czaséw Ryszarda II korzystaé z pelnej ochrony
prawa (W. Blackstone, 0. ¢, t. III, s. 51, t. II, s. 328 i n; W. Geldart,
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dury jak i prawa materialnego nie tylko na riSwnorzednego partnera
sagdow. common law, lecz takze zaczgl nad nim faktycznie gérowaé. Po-
zyc:a kanclerstwa ulegala penadto powaznemu wzmocnieniu za czasow
dynastii Yorkskiej ?’. Potrzeba wprowadzenia porzadku i kezpieczen-
stwa, powaznie naruszonych w okresie wojny Dwoch Roz (1455—1485),
spowodowala wzrost wladzy kroélewskiej, a wraz z nig wzmocnienie
autorytetu wiladz centralnych, wéréd nich za§ przede wszystkim urzedu
kancletskiego. Zasieg tej jurysdyke;i ulegt wowczas poszerzeniu. Nawet
ze strony sgdéw common law padaly zdania, ze prawo kanclerstwa
jest powszechnym prawem kraju 8. Stan ten nie potrwal jednak ditugo.

Po wstapieniu na tron Tudoréw (1485) equity weszlo w nowg faze
rozwoju. Okres reformacji i zwigzanych z nig przemian doprowadzil do
tego, ze na urzad kanclerza krdolowie zaczeli powolywaé osoby $wieckie,
zrywajgc z wielowiekowa tradycja uprzywilejowania duchowienstwa .
Zmiana fa wywolala dosyé¢ istotny, aczkolwiek posredni wplyw na po-
glady w zakresie doktrynalnego uzasadnienia podstaw jurysdykcji kan-
clerskiej equity. Traktat Krzysztofa St. Germain pt. Dialogi pomiedzy
doktorem teologii a studentem common law zawieral dyskusie miegdzy
reprezentantami dwéch odrgbnych pogladéw, z ktérych jeden staral
sie wykazaé wyzszo§¢ orzecznictwa opartego na zasadzie shlusznosci,
drugi za$ uzasadnial punkt widzenia prawa pospolitego. Symratie autora
traktatu staly wyrazn’e po stronie equity. Wyksztalcony zaré6wno w pra-
wie kanonicznym, jak i w common law, wykazal konieczno$¢ prze-
prowadzenia zmian poprzez rozszerzenie zakresu sedziowskiej wladzy
dyskrecjonalnej, opartej na poczuciu sprawiedliwo$ci we wszystkich
systemach prawnych 30,

Dialogii St. Germaina ukazaly sie w krytycznym dla teorii equity
okresie, gdyz, jak powiedziano wyzej, urzedy kanclerskie przeszly do
rak ludzi $wieckich, ktérzy z przepisami prawa kanonicznego ani z teo-
logig nie mieli nic wsrélnego. To, 7e zrozumieli oni ducha dzialalnoéci
swoich poprzednikéw bylo w niemalym stopniu wynikiem lektury roz-
méw Doktora ze Studentem. Podstawy teoretyczne equity rozbudowano
z biegiem czasu w system filozoficzno-prawny oparty nie tylko na za-

o. ¢, t. 27—28. W literaturze polrkiej problematyke use w sposéb jasny 'i synte-
tyczny przedstawia K. Koranyi, Powszechna historia paistwa i prawa, t. III,
Warszawa 1959, s. 135—136.

2 J E.A. Jolliffe, 0. ¢, 5. 489 i n.

28 Opinie takg wvglosit w roku 1464 Sgd Spraw Pospolitych.

» Regula ta miala jednak wyjatki az d, polowy XVII w. Ostatnim kanclerzem
duchownym byl za Jakuba I i Karola I biskup Wil'iams.

% Por, T. F. T. Plucknett, o ¢, s. 263—4; O. K. Allen, o. c., gléwnie
5. 390 i n.; W.S. Holdsworth, o. ¢, m. in. s, 182 i n.,; Hatschek, Englisches
Staatsrecht s. 145 i n.
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czerpnietej z kanonistyki koncepcji dobrej wiary, lecz takze -dzigki wy-
ksztalconym na common law kanclerzom. Nowych argumentéw dostar-
czala takze rozwija;gca siag w wieku XVII szkola prawa natury. Z dru-
giej jednak strony stan ten bynajmniej nie oznaczal, ze sedziowie com-
mon law akceptowali punkt widzenia sgdu kanclerskiego. Nie odmawiali
wprawdzie nawigzywania dyskusji, lecz uparcie trwali na pozycjach
tradycyjnych 3, W tej sytuacji pomiedzy equity a common law zapano-
wala atmosfera zyczliwej neutralnosci. Niemniej u schylku XVI w. za-
ezely sie pojawia¢ zwiastuny nowego konfliktu, ktory w poczg.kach wieku
XVII doprowadzil do rozgraniczenia kompetencji kanclerstwa c¢d upraw-
nien s3gdoéw common law. Wigzalo sig to z walka pomiedzy koncepc;3 silnej
wladzy krolewskiej, tak mocno reprezentowanej w stowie i pismie przez Ja-
kuba I Stuarta, a wielowiekowym dazeniem parlamentu bronigcego za-
sady, ze prawo stoi ponad kréolem (lex est. rex). Koncepcje absoluty-
styczng lansowali 6wcze$ni kanclerze, obrone praw parlamentu pod eli
wybitni przedstawiciele common law. Stynny spér pomiedzy Coke 32
a lordem Ellesmere 3% zostal rozstrzygniety przez Jakuba I na rzecz
uprawnien kanclerza. Krol uroczyscie zatwierdzil dotychczasowa prak-
tyke sadu kanclerskiego, przeciwstawiajac go tym samym sadcm prawa
pospolitego 3. Decyzia krdolewska nie mialaby wszakze szans utrzy-
mania sie w praktyce, gdyby nie poparcie, jakim ogélnie cieszyl sie sgd
kanclerski i jego orzecznictwo oparte na zasadach stusznosci. Opinia ta.
zawazyla w znacznym stopniu na tym, ze w okresie wojny dcmowej,
republiki i protektoratu (1642—1660) jurysdykcja kanclerstwa zostala
utrzymana, mimo iz co bardziej nieprze‘ednani widzieli w niej symbol
znienawidzonej rrerogatywy wladzy wykonawczej 35.

W ciggu wieku XVI uprawnienia sadu kanclerza rosty wobec wcigz
istnieigcych licznych luk i usterek zaréwno w procedurze, jak i w pra-
wie materialnym common law. Formalizm i powolnosé postepowania

% O takiej konferencji kanclerza Tomasza More pisze Plucknett (o. c.,
s. 549—650) cytu‘ac wyrowiedZ kanclerza.

# Edward Coke (1552—1634), wybitny prawnik common law, obrornica upraw-
niefi par'amentu w walce z prerogatywg krélewska, autor tekstu Petition of
Right (1628).

3 Thomas Egerton, Baron Ellesmere, Viscount of Brackley, kanclerz od
1596—1617.

¥ Wyigtek tekstu tej decyzji podaje J. Hatschek, Englisches Staatsrecht,
t. I, s. 146.

3 W okresie republiki dyskutowano nad zniesieniem kanclerstwa, ostatecznie
jednak z tego zamiaru zrezygnowano, reformujac jedynie tryb rostepowania.
Malo znaczacym epizodem bylo zniesienie kanclerstwa w okresie radykalnych re-
form tzw. Malego Parlamentu w roku 1653. Rychte rozwigzanie tej nominowanej
zreszta przez Cromwella instytucji (w grudniu 1653) przywrdcilo status quo ante.
Zob. Taswell-Langmead’s, o. ¢, s. 416.
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opartego na anachronicznych juz w tym czasie zasadach 3¢ odstreczaly
od szukania sprawiedliwosci w sgdach prawa pospolilego. Dlatego tez
chetnie korzystano z kanclerskiej iniunkcji. Mnozyly sie¢ przypadki,
w ktorych kanclerz interweniowal w zakresie prawa materialnego.
Udzielal on pomocy prawnej w sprawach zobowigzan wyptywajacych za-
rowno z kontraktow, jak i deliktow. Chronil tych, ktérzy na skutek
bledu, oszustwa, falszerstwa czy tez utraty dokumentu byli z uwagi
na szczuple ramy odnosnych przepiséw common law pozbawieni nie-
zbednej pomocy prawa. Wazng role odegral kanclerz w zakresie use.
Mimo specjalnego statutu 32, ktéry ugodzit powaznie w byt tei instytuci,
use w praktyce nie zaniknelo. Z czasem, w Scistym z nim zwigzku
kanclerstwo doprowadzilo do ustalenia nowych regul zwigzanych
z trust®,

Innym waznym odcinkiem dzialalnoéci kanclerzy za czaséw Tudoréw
i pierwszych Stuartow byly sprawy zwigzane z $redniowiecznym zasta-
wem na nieruchomosciach — mortgage 38.

Korzysci plyngce z wielu praktycznych rozwigzan sadu kanclerskiego
rozumialy i sagdy common law, nasladujgc je w swoim orzecznictwie.
Powazny wzrost popularnosci kanclerstwa mial jednak obok stron do-
datnich takze i u‘emne. Naplywajgce sprawy powodowaly, ze kanclerz
jako unus iudexr 3® nie mogl sprosta¢ wszystkim cigzagcym na nim obo-
wigzkem w zakresie swojej jurysdykcji. Na skutek tego postepowanie
przed forum kanclerstwa zaczelo tracié swoje dawne walory, stawalo
sie powolne i drogie.

W tej skomplikowanej sytuacii wylonila sie potrzeba uporzadkowania
i usystematyzowania dotychczasowego dorobku equity. Zaczeto zbieraé

3 W dalszym ciggu obowigzywalo wager of law (compurgatio). Strona dowo-
dzila swojej niewinno$ci wystepujac wraz ze swymi wspélprzysieznikami.

%a Byt Statute of Uses (27 Henry VIII c. 10). Por. W. Geldart, o. c, s. 29;
K. Koranyi, o. c, s. 136,

% Patrz o tym T. F. T. Plucknett, o. c.,, s. 566—567; takze K. Koranyi,
0. ¢, s. 136, 137.

3 Polega’a ona na tym, Ze diluznik w zamian za pozyczke pienieing przeka-
zywal wierzycielowi swéj grunt, przelewajgc nafi prawo wlasno$ci, Ziemia ta
miala do niego wrécié po zwrocie dlugu. Uchybienie terminowi platrosci po-
ciggalo utra‘¢ roszczenia do odzyskania gruntu. Orzecznictwo sadu kanc'erskieco
roszio w tym kierunku, ze mortgage jest jedynie zabezpieczeniem praw do zwrotu
pozyczki na gruncie dluznika, a nie lgczy sie z formalnym przeniesieniem prawa
wlasnoSci na osobe wierzyciela. Dluinik mial wedle zasad stuszno$ci prawo do
odzyskania pelni swego prawa (equity of redemption) z chwi'g zaspokojenia pre-
tensii wierzyciela W. Geldart, o. ¢, s, 30—31. Por. takize T.F.T. Plucknett,
0. ¢, s. 652,

% Wicekanclerza powolywano dopiero od roku 1813 (T.F.T. Plucknett,
0. ¢, s. 651).
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i ;iublikowaé sprawozdania z przebiegu rozpraw, zawierajgce argumen-
tac,e kanclerzy i wywody stron*. Opisywane w nich przypadki za-
czely nabieraé niekiedy w prakiyce charakteru precedenséw stosowanych
przy wyrokowaniu w analogicznych lub podobnych sprawach 4!,

Kiedy Jakub I zatwierdzil dotychczasowy tryb postepowania sadu
kanclerskiego w zakresie equity i przeciwstawil go sadom common law,
dalsza praca przy porzadkowaniu zasad praktyki kanclerstwa weszla na
nowg droge. Francis Bacon 2 stworzyl opierajgc sie na decyzjach swoich
poprzednikow rodzaj kodeksu postepowania equity 3. Byl to krok w kie-
' runku nadania orzecznictwu opartemu na zasadach stusenesci cech odreb-

nego systemu prawa. Bacon postawil przed swoimi nastepcami zadanie
kontynuowania swego dziela, lecz stan wrzenia politycznego a nastepnie
wypadki wojny domowej i niespokojne czasy pod rzgdami Cromwella
nie stwarzaly dobrego klimatu dla rozwoju mysli prawniczej. Rozwoj
stosunkéw gospodarczych i przemiany spoleczne w XVI i na poczatku
XVII w. w Anglii znalazly wigksze niz przedtem odbicie w orzecznic-
twie kanclerstwa. Podobnie jak i poprzednio, na przetomie XVI i XVII w.
Fowazne mielsce zajmowaly w praktyce sgdu kanclerskiego use, trust
1 mortgage. Réwnoczesnie powstawalo wiele zwigzanych ze soba regul
odnoszacych sie do sadownictwa handlowego, spélek akcyjnych, sto-
sunkéw rcmiedzy kupcami i ich agentami, spor6w na tle wlasnosci
statkoéw merskich itd. Réwniez w zakresie prawa rodzinnego kancler-
stwu przypadala wazna rola w zakresie opieki nad maloletnimi.

Na zakonczenie szkicu historii equity przed restauracia Stuartéow
(1660) pragne pokrétce omoéwié najwaznieisze publikacje zrodlowe za-
wiera“’ace sprawozdania z rozpraw toczgcych sie przed sadem kancler-
skim %4, Zas6b tekstéw opublikowanych drukiem jest dla poczatkowego
okresu equity (wiek XIII do XVI) na ogét dosyé szczuply. Podstawe
badan az w glagb XV w. stanowi studium Year Books, zawieraigcych
sprawozdania (reports) z proceséw prowadzonych. przed sgdami krélew-
skimi 5, Dopiero sprawozdania z konhca XV i poczagtkéw XVI wieku
rodaja liczniejsze przypadki rozstrzygane wedlug zssad stuszno$ci. Po-

4 Patrz nizej ustgp po$wiecony omodwieniu sprawozdan (reports),

41 Na'wezeSniejszy tego rodzaju zbiér jest dzielem kanclerza Ellesmere
(J. Hatschek, Englisches Staatsrecht, t. I, s. 145—146 i nota 1 tamaze).

42 Kanclerz od 1618—1621.

43 Zbiér ten skladat sie z 101 rozporzadzen wydanych w roku 1619. O ich
znaczeniu §wiadczy fakt, ze wywieraly one wplyw na praktyke kanclerstw az do
XIX w. Prace Bacona podjal-p6zniej Nottingham, o tym nizej.

4 O 7réditach do studi6w nad dziejami equity por. W. S. Holdsworth,
0. ¢, s. 180—202; T.F.T. Plucknett, o. c., s. 654—656.

4 NajwczeSnieisze Year Books z czas6w Edwarda I zostaly ogloszone w serii
Rerum Britanicarum Medii Aevi Scriptores (wyd. A. V. Horwood). W tej samej
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szukiwanych materiatéw dostarczaja roéwniez reports sgdéw common lak
z XVI i XVII w. Nalezg tu prace: Roberta Brook %, Jakuba Dyer "
oraz Edwarda Coke * i wiele inny~h.

Rozwdj equity w XVII w. sprawil, ze od polowy tego stulecia wzro-
sto zainteresowanie angielskiego §wiata prawniczego orzecznictwem sadu
kanclerskiego. Tym nalezy m. in. ttumaczyé raptowny wzrost liczby
publikacji poswieconych tej dziedzinie prawa. Liste takich prac zapo-
czatkowal William Tothill % oraz George C ar y 5°. Ponadto materialy
z wiekéw XVI i XVII zawiera kilka prac anonimowych 5!,

3. Rewolucia burzuazyina wstrzasneta podstawami panujacego
w Anglii ustroju feudalnego zaréwno w zakresie prawnogolitycznym
jak i spoleczno-ekonomicznym 2. Mimo niecheci, jaka zywili dworacy
Karola II i skupiajgca sie przy sterze rzadoéw arystokracja do ludzi i po-
rzadkoéw okresu bezkrolewia, prawo obowigzujigce musialo zaakceptowaé
szereg nieodwracalnych przemian w latach 1649—1660 na ziemi angiel-
skie’ 53, Swiadezy o tym ustawcdawstwo parlamentu. Ustawa Karola II
zlikwidowala wiele cbowigzkow i oplat zwigzanych z istniejacym dawniej
systemem lenn rycerskich 5. Zniesiono Izbe do Spraw Opieki i Inwesty-
tury %. Zmiany te stwarzaly podstawy do ksztaltowania sie nowych

serii znalazly sie¢ réwniez reports z okresu rzgdéw Edwarda III (wyd. przez A. J.
‘Horwooda i L. O, Pike’a). Dzieki inicjatywie F. W, Maitlanda pierwszy
tom Year Books za lata 1307—1308 i 1308—1309 ukazal sie staraniem Selden Society.
Towarzystwo to kontynuowatla oglaszanie dalszych Year Books z czas6w Edwarda IT
i IV oraz Henryka VI. Do chwili obecnej wydano 27 tomow.

# Oke‘'muja okres rzadow Henryka VII i Henryka VIII oraz Bdwarda VI. Druk
w English Reports [cyt. E. R.], seria King’s Bench [cyt. K. B.], t. 73.

47 Za lata 15:3—1582. Druk w E. R,, t. 73.

48 Dotyczy panowania Elibiety i Jakuba I. Druk w E. R., t. 76 i 77, seria K. B.

4 Jego reports obejmuje okres od 1559—1646, druk w E. R, t. 21, seria Chancery
fcyt. Ch.].

50 Okres 1557—1604, druk E. R., tom i seria jak wyzej.

51 Choyce Cases in Chancery oraz Reports in Chancery, druk w B. R, t. 21 i 22,
seria Ch. .

52 Ogo6lng charakterystyke wypadkéw lat 1642—1660 daje G. M. Treve-
ly amn, History of England, London 1947, s. 406—432. Problematyke prawno-us‘ro-
jowg przedstawia Taswell-Langmead’, 0. ¢, s. 393—420. W polskiej litera-
turze historycznoprawnej okres ten omawia wszechstronme K. Koranyi, o. ¢,

. T—179.

5 Przemiany spoleczne i ekonomiczne tych czasow przedstawia obszernie Ch.
Hill, Rewolucja angielska 1640, Warszawa 1850.

54 The abolition of feudal tenures, 12 Charles II, cap. 24, 1660. Akt ten w wy-~
jatkach w: Select statutes, cases and documents, wyd. Ch. G. Robertson,
London 1947, s. 13—18.

55 Court of Wards and Liveries. Sad ten, utworzony w roku 1540, powstal z po-
lgczenia dwoch odrebnych sgdéw powolanych dla celéw fiskalnych (T.F.T. Pluck-
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stosunkéw gospodarczych opartych na burzuazynym typie wlasnosci
ziemi. Zasadniczym przemianom ulegal tez charakter obrotu prawnego
w zakresie zobowigzan m. in. w zwigzku z bujnym rozwojem handlu.
W tej sywuac;i kanclerstwo staneglo wobec szeregu zagadnien, ktérych
w dalszym ciggu sgdy common law nie umiaty lub tez nie mogly roz-
strzygnaé. Nie mogl jednak uprawiaé swo,ego iudicium aequitatis
w $cistym oparciu o prerogatywe krolewsks, ktorej byt powaznie naru-
szyla rewolucja ideologiczna szerzaca si¢ w Anglii. Nie mozna bylo ar-
bitralnie ingerowaé w sfere prawa pospolitego, bo na to nie mogli sig
zgodzi¢ ani sedziowie, ani tez parlament. Dlatego tez po reustauracji
Stuartéw kanclerze obrali jedynie mozliwg droge wspélpracy z sgdami
prawa pospolitego.

Szereg wybitnych twércow nowozytnej equity otwiera lord Notting-
ham %, Heneage Finch, bo tak brzmialo nazwisko rodowe pdznie szego
kanclerza, pochodzil z rodziny, ktérej przedstawiciele zapisali sie od
konca XVI i w poczatkach XVII w. na kartach dziejéw angielskiego
sagdownictwa oraz parlamentu. Wyksztalcony w Oxford i starodawnej
londynskiej szkole prawa Inner Temple, z przekonan konserwatysta
i zwolennik kos$ciola anglikanskiego, trzymal sie Finch z dala od zycia
publicznego tych czaséw, poswiecajac sie w zupelnosci praktyce adwo--
kackiej. Dopiero powrdt Stuartéw w roku 1660 wciagnal go w orbite
zycia politycznego. Zasiadal w Konwencie (Convention Parliament), ktory
uchwalil przywracenie monarchii. W roku 1661 dzialal jako Attorney
General, a nastepnie jako Solicitor General. Byl rzecznikiem oskarzenia '
w procesie krélobdicow. Jako czlonek Izby Gmin odegral waing role
przy wydaniu kilku aktéw prawnych5’. Chociaz czynny w zy-
ciu publicznym i obdarzony talentem oratorskim, nie by! Heneage
Finch wybitnym politykiem. Jednakowoz gleboka wiedza prawnicza, jak
i znajomo$é spraw panstwowych przyczynily sie do powolania Fincha
na stanowisko Lorda Straznika Wielkiej Pieczeci (Lord Keeper of the
Great Seal). Rychlo potem zasiadt w Izbie Lordéw jako Baron Finch
of Daventry. W roku 1675 krél powolal go na urzad kanclerza. Na rok
przed $miercia, spotkal kanclerza jeszcze jeden zaszczyt. Karol II nadat
mu tytul Earl of Nottingham.

‘Gdy Heneage Finch zasiadl? w roku 1673 w sadzie kanclerskim, naj-

nett, o. c, s. 166. Jurysdykcja ta zostala zniesiona za protektoratu Cromwella, lecz
referendarze jej byli jeszcze mianowani w dalszym cigsu. Ostatecznie zlikwidowala
jg ustawa z 1660 r., por. wyzej przyp. 54 (Taswell-Langmead’s, o.c., s 421),
58 Zwiezly zyciorys Nottinghama podaje The dictionary of mnational biography,
¢t. VII, London 1949—1950, s. 8—11. Dzieje Fincha kre§li obszernie D. E. C. Yale
w Lord Nottingham’s Chancery Cases, t. I, s, IX—XXVI.
57 Por. Lord Nottingham’s Chancery Cases, t. I, s. XVII—-XVIII.
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pilniejszym zadaniem, jakie go czekalo, bylo podiecie decyzji, czy
w przyszlosci orzecznictwo kanclerza ma sie opiera¢ — tak jak dawniej
bywalo — na doktrynie subiektywnego poczucia sprawiedliwosci (con-
science) a wiec kryterium zwigzanym ze sfera mioralnosci i dlatego tez
trudnym do ujecia w S$cisle ckreslone ramy, czy tez powinno po6;sé
w kierunku skonstruowania scisle okreslonych regut postepowania, ktore
moglyby byé¢ w przyszlosci rozwijane i ulepszane %8. Nottingham wybrat
trafnie drugg ewentualnosé. Byt bowiem zdania, ze sprawiedliwos¢ wyla-
cza dowolnos¢ i przypadkowosé. Prakiyka kanclerstwa nie powinna za-
tem zalezeé od subiektywnych decyzji danego kanclerza. Pogladowi
temu dal Nottingham wyraz w regule, ktorg sformulowal w procesie
Cook vs. Fountain stwierdzajac, ze orzecznictwo kanclerza powinno
byé zgodne z aktualnym stanem stosunkéw panujacych w kraju, a nie
oparte na wewnetrznym tylko (naturalis et interna) i niekontrolowanym
przekonaniu osobistym 5. W czasie swej dziewiecioletniej dziatalnosci
jurysdykeyjnej stworzyl szereg nowych zasad zaré6wno w zakresie prawa
materialnego, jak i procesowego. Wierny zalozeniu, ze orzecznictwo
kanclerskie powinno odznaczaé¢ sie jasnoscig i precyzja, obszernie uza-
sadnial swoje decyzje zaréwno wtedy, gdy formulowal nowe reguly,
jak tez kiedy adartowal stare do rpotrzeb zmieniaigcego sie obrotu
prawnego. Sprawiedliwo$§¢ byla — zdaniem kanclerza — dziedzing,
w ktérej nie wolno czynié¢ ustepstw z uwagi na wylaczng korzysé jed-
nostki, a ,sama equity przestalaby byé sprawiedliwoscia, gdyby jej
zasady i Srodki nie byly pewne i znane” 8. Dlatego tez na podstaw’e
doswiadczen ze swoiej dlugoletniej praktyki sgdowej jak i znajomosci
metody prawniczej podjagt Nottingham prace nad organizacjg sgdu kan-
clerskiego oraz usystematyzowaniem regul jego rostepowania, kon-
tynuujac dzielo zapoczatkowane przez Bacona 8. Prace swo'e prowadzil
Nottingham pod katem widzenia rozstrzygniecia problemu zakresu kom-
petencji sgdu kanclerskiej equity. Byl zdania, ze sad ten powinien
interweniowa¢ tylko w przypadkach quas lexr nmon exacte definit sed
arbitrio boni viri permittat 2. Equity miala uzupelniaé reguly common
law, nadto miala byé zgodna z panujacym systemem prawa angiel-
skiego . Dzielo Nottinghama nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od czaséw, w jakich przyszlo mu dziala¢. Jego osiagniecia byly bowiem

88 W. S. Holdsworth, 0. c, s. 195.

%8 Lord Nottingham’s Chancery Cases, t. I, s. 371 (sprawa nr 500, pkt 13).

% Earl of Feversham vs. Mr Watson, t. II, o, c., sprawa nr 823, s. 639.

®1 Patrz wyzej przyp. 43.

¢ J. Hatschek, Englisches Staatsrecht, t. I, s. 147—148.

8 Zasade te formuluje Nottingham w sprawie John Puleston vs. Jane Puleston,
0. c, t. I, nr 428, s. 296.
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rezultatem, na co trafnie zwraca uwage Holdsworth®, zaréwno
jego waloréw osobistych i ogromnego zasobu wiedzy prawniczej, jak
i umiejetnosci obrania trafnego kierunku postepowania na podstawie
potrzeb obrotu prawnego w zakresie equity. Rowniez i Blackstone
podkreslal w swej nader pochlebnej charakterystyce dzialalnosci Notting-
hama %, ze kanclerz zrozumial istote przemian, jakie zaszly w Anglii
za jego czaso6w. Podwaliny nowozytnego systemu equily polozone przez
Nottinghama staly sie¢ mocnym oparciem dla nastgpcéw na urzedzie
kanclerskim. Jego dzieto ukonczylo w wieku XVIII i poczatkach XIX
dwodch kanclerzy — Hardwicke % i Eldon .

4. Rola i zastugi Nottinghama na polu angielskiego prawa sgdowego
oraz jego obfity dorobek pisarski od dawna interesowaly zaréwno prak-
tykoéw, jak i historykéw prawa w Anglii. Niemniej, do czasu ukazania
sie Lord Nottingham’s Chancery Cases tylko drobna cze$¢ materiatow
obrazuigcych jurysdykcyjng dzialalnos§é sadu kanclerskiego w latach
1673—1682 doczekala si¢ ogloszenia drukiem. Przede wszystkim nalezy
wymieni¢ Cases tempore Finch % oraz sprawozdania w zakresie equity
w opracowaniu Nelsonai Vernona®. Wubieglym stuleciu S w an-
ston oglosit w zalaczniku do swoich reports okolo 40 spraw, wybra-
nych gléwnie jako ilustracja do orzeczen kanclerstwa z lat 1818—1819 7°.
Jeszcze po. drugiej wojnie §wiatowej w literaturze historycznoprawnej
w Anglii zwracano uwage na pilng potrzebe przygotowania wigkszego
i pelnie'szego wydawnictwa zawierajgcego reports Nottinghama 7.,
Z uznaniem nalezy wiec powitaé zaréwno inicjatywe Selden Society,
jak i trud podiety przez D.E.C. Yale’a. wydawcy Lord Nottingham’s
Chancery Cases ™.

Tekst omawianej publikacji mozna podzielié na dwie cze$ci. Do
pierwszej nalezg obszerne i zZrédlowe wstepy opracowane przez Yale'a,
druga za$ obe’muje same teksty sprawozdan (reports). We wstepie do

# W.S. Holdswort, o. ¢, s. 165.

¢ W.Blackstone, o. c., t. III, s. 54.

% Yorke Philip, first Earl of Hardwicke (1690—1764), w: The Dictionary of
National Biography, t. VIII, s. 1235, t. XXI, s. 1261—1266. Por. W. S. Holds-
worth, 0. ¢, s 186 T F. T. Plucknett, o. c., s. 666—667.

%7 Scott John, first Earl of Eldon (1751—1838), The Dictionary... t,. VI, s. 592,
t. XVII, s. 987—99%4; W. S. Holdsworth, o. ¢, s. 197—199; T. F. T. Pluck-
nett, o. c.,, s. 667—669.

% Druk w E. R, t. 23, seria Ch.

® T.F. T. Plucknett, o. c,, s. 655.

7 Druk w E. R., t. 36, seria Ch. Por. takze W. S. Holdsworth, o. c,, s. 194,

UT F.T.Plucknett 0. c. et 1. c.

7 Patrz wyzej note bibliograficzng w przypisie 3.

23 Czasopismo Prawno-Historyczne
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tomu I przedstawiono w trzech kolejnych rozdzialach: szkic biograficzny
'Nottinghama na tle dziejow wojny domowej, protektoratu i restaurac;i
Stuartéow, rozwazania nad pogladami Notinghama na temat roli prece-
densu w zakresie equity i wreszcie informacje o dorobku pisarskim kan-
clerza w zakresie angielskiego prawa sgdowego. Tom II poprzedza liczgca
.z goérg 200 stron druku monografia (réwniez piéra Yale'a) poswiecona
glownie historii mortgage i trust oraz rozwojowi tych instytucji na tle
orzecznictwa kanclerskiego.

Podstawe zrodiowg wydawnictwa stanowi kopia reports Nottinghama
przechowywana w British Museum 3. Wydawca poddal zawarte w tym
rekopisie materialy pewnej selekcji, gdyz — jak sam stwierdza —
nie by! w stanie opublikowaé wszystkiego 7. Lord Nottingham’s Chancery
Cases poda;g streszczenia 1170 spraw. Poszczegélne pozycje zostaly ulo-
zone chronologicznie i opatrzone numeracjg ciggla oraz bardzo zwiezle
u etymi regestami, a Scisle méwigc hastami, podajagcymi glownie nazwy
instytucji prawnych, o ktérych w danym zapisie jest mowa. Teksty zostaly
wyposazone w skapy, lecz wystarczajacy aparat edytorski’s. Rozmiary
poszczegblnych sprawozdan sg rozmaite. Obok kilkuwierszowych notatek
wystepuja obszerne protokoly relacjonujace przebieg postepowania,
argumentacje sgdu, tekst ustalanych regut prawnych i decyzie kcn-
cowg oraz glosy stron. W szeregu miejsc sprawozdania zawiera’s prze-
pisane in extenso teksty dokumentéw przedkladanych w czasie roz-
prawy 7%, Analiza tekstow reports Nottinghama wykazuje, ze notowal
on tres¢ przebiegu rozpraw na biezaco, opierajac si¢ — jak przypuszcza
wydawca — m. in, na zapiskach robionych w toku procesu. Zdaniem
Yalela, kanclerz nie streszczal wszystkich rozstrzyganych przez s’ebie
spraw, lecz notowal tylko te, ktére z jego punktu widzenia mialy do-
nio$lejsze znaczenie. Kryterium tak pojetej selekcii nie bylo ani za-
dowalajgce, ani rewne. Swiadczy o tym np. jedno ze sprawozdan, ktére
Nottingham zaczal spisywaé dopiero wtedy, gdy spostrzegl, ze sprawa
uwazana przez niego za malo istotng nadawala si¢ do obszerniejszego
oméwienia 77,

Lord Nottingham’s Chancery Cases s3 cennym Zrédlem obrazuig-
cym rozwdj angielskiej equity w latach 1673—1682 oraz rzucajg sporo

™ Sygnatura Add. MS 29800, Sprawe rekopiséw zawierajgcych reports Not-
tinghama omawia D. E. C. Yale w przedmowie do tomu I, s, CXXV i n.

™ Ibidem, s. CXXVIII,

 Od zamieszczania obszermnych przypiséw zwalniaja wydawce szczegétowo
opracowane wstepy.

7% Np. w fomie I, s. 168, 294, 327.

77 Nottingham pisze 0 tym w sprawie Miller i Stephens, o. ¢, t. I, nr 271,
s, 184,
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Swiatla na jej historie w okresie wcze$niejszym. Przedmiotem wydaw-
nictwa sg glownie sprawy z zakresu prawa prywatnego. Niektore spra-
wozdania poswiecone sg innym dzialom prawa . Obok tego teksty
sprawozdan zawieraja interesuace materialy dotyczace np. opisow
ceremonii towarzyszacych niektérym procesom. Szereg waznych zagad-
nien poruszonych jest w tekstach moéw, ktorych Notthingham wyglosit
wiele zar6wno w kanclerstwie, jak i przed forum parlamentu. Wydawca
opublikowal je czesciowo w tekscie sprawozdan 78, czesciowo za§ w za-
laczniku do tomu II. Tam tez znalazly sie krytyczne uwagi Nottinghama
na temat billu Habeas Corpus.. Wydawca wlozyt wiele wysitku, by
ulatwié badaczowi korzystanie z tekstow reports Nottinghama. O wypo-
sazeniu edytorskim samych sprawozdan wspominaliSmy powyzej. W tym
miejscu nalezy wymieni¢ jeszcze alfabetyczne spisy stron procesowych,
tablice powolywanych w tekscie ustaw (statutéw) oraz Year Books
i kompendiéw prawnych. Szczegélne slowa uznania nalezg sig za przy-
gotowanie nadzwyczaj szczegblowego indeksu rzeczowego.

" Naleza tu w tomie I sprawa Francis Jenks w zwigzku z bill'lem Habeas
Corpus, nr 566, s. 423—424 i nr 569, s. 425—434; w tomie II sprawa Rex vs. Eearl
of Pembroke — morderstwo, nr 813, s. 622—630, oraz petycja Robersta Villers
w sprawie tytulu rodowego, nr 850, s. 671—687.

™ Opierajgc si¢ niekiedy na ma‘eria’ach Zrédiowych zaczerpnietych spoza reko-
pisu podstawowego (por. wyzej przyp. 73).

23+






