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V. RECENZJE

Michait N. Andrejew, Rimsko czastne prawo, wyd. 2, Sofia 1962, ss. VII
+ 370*.

Wiekszo§é wspotczesnych podrecznikéw prawa rzymskiego niewiele odbiega od
uswieconego tradycja schematu, bedacego prébg pogodzenia metody historycznej,
dochodzgcej do glosu przede wszystkim w cze$ci wstepnej podrecznika, z dogma-
tycznym wykladem poszczegélnych instytucji, uzupelmionym tylko od czasu do czasu
uwagami na temat ich powstania oraz historycznego rozwoju!. Jak to jednak
stusznie podkreSla we wstepie swego podrecznika prof. Andrejew, przyjecie od-
miennych zalozefi metodologicznych, a takze — dodajmy — wyznaczenie nauce
prawa rzymskiego nowych funkcji dydaktycznych musi prowadzié do szukania
nowych rozwigzan w tej dziedzinie. Zadanie miewgtpliwie nielatwe tam, gdzie ma
si¢ do. czynienia z dorobkiem wielu pokolen romanistéw z jednej strony, z drugiej
za$ z lukami zaré6wno w materiale Zzrédlowym, jak i w opracowaniach dotyczacych
poszczegdlnych okreséw rozwoju prawa rzymskiego. Prof. Andrejew okre§la wiec
swoj podrecznik jako jedynie ,,probe spojrzenia na gléwne zasady oraz podstawo-
we' instytucje prawa rzymskiego z punktu widzenia nauki marksistowsko-leninow-
skiej”. Walory tej préby w odniesieniu do pierwszego wydania oméwit w obszernej
recenzji A. Rubanow, wnoszac jednocze$nie szereg uzupelnien oraz uwag pole-
micznych?, Wydaje si¢ jednak, Ze recenzent tem nie dostrzega aspektu bardziej
ogodlnego, na ktoéry przy ocenie podrecznikéw malezaloby réwniez — a moze mawet
przede wszystkim — zwraca¢ uwage.

M. N. Andrejew podkreS§la we wstepie, ze dla bulgarskiego prawa socjalistycz-
nego prawo rzymskie nie stanowi juz Zrédia norm ani zasad prawnych, w zwigzku
Z czym utrzymanie go jako przedmiotu wykladéw uzasadnia nastepujgcymi wzgle-
dami: 1. prawo rzymskie wywieralo wplyw ma ksztaltowanie sie norm rodzimych
w przeszloSci; 3. stanowi podstawe obowigzujgcych wspolcze$nie prawodawstw
krajow kapitalistycznych; 3. jest najlepsza szkolg techniki prawmiczej i 4. na jego
podstawie mozna doskonale wykazaé zalezno§¢ miedzy caltoksztaltem stosunkow
spoleczno-gospodarczych, kulturalnych itp. a prawem. Nie ulega wiec watpliwosci
(@ wynika zreszty z ogdlnych zalozen metodologicznych), ze wyklad prawa rzym-
skiego powinien byé¢ ujety historycznie. Ogromny zasieg czasowy przedmiotu —
od poczatkéw Rzymu do czaséw wspélczesnych — zmusza do selekcji materiatu,
Nic tez dziwnego, ze romani$ci kladg zwykle gléwny nacisk na omawianie poszcze-

* Od Redakcji: Zainteresowanie préba nowej syntezy rzymskiego prawa pry-
watnego piora prof. M. N. Andre‘ewa z Sofii spowodowalo, ze uznali§my za celowe
ogloszenie, obok recenzji J. Sondla (gror. Czasop. Prawno-Hist. t. XV, 2. 1, 1963,
s. 299—303) drugiej recenzji dr K. Bukowskiej, ktéra porusza problemy metodolo-
giczne, majgce walor szerszy i mogace zainteresowaé naszych Czytelnikéw.

1 Por. L. Wenger w: Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III, 14,
1921, s. 11in,

? Wiestnik driewniej istorii, 2, 1960, s. 147 i n.
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gé!nych instytueji w obrebie okresu klasycznego, uwazanego za okres szczytowego
rozwoju prawa rzymskiego, a zarazem najlepiej opracowanego w literaturze. Obraz
ten uzupe'niaja krétkimi wzmiankami o unormowaniu danej instytucji w prawie
justynianskim. Podobng droge obrat M. N. Andrejew. Wybér taki w zestawieniu
z zalozeniami, jakie autor podrecznika sobie wytyczyl, moze jednak sklaniaé do
dyskusji.

W "historycznym rozwoju prawa bulgarskiego podstawowa role odegraly nie
prawo klasyczne ani nawet justynianskie, lecz ich péZniejsze przerébki. W poczat-
kowym okresie byla to przede wszystkim Ekloga, zbiér bizantynski z pierwszej
polowy VIII w., stanowigcy parafraze tekstéw justyniariskich i uwzgledniajacy juz
przemiany w kierunku feudalizmu, ktére sie dokonaly w cesarstwie na przelomie
VI i VII w., dalej Nomos georgikos i — w zwigzku z przyjeciem chrze§cijanstwa
— koécielne Nomokanony. W latach niewoli bizantynskiej (1018—1185) na terenie
Bulgarii wprowadzone zostaly réwniez Bazyliki, Procheiron oraz Epanagoga.
Wszystkie te Zrodla omawia autor szczegdélowo i przejrzyscie w podreczniku prawa
bulgarskiego? Analogiczna sytuacja jest jednak, je§li chodzi o Zach6éd z pracami
dotyczacymi recepcji, ktére autor potrakiowal jako maigce zupemlie drugorzedne
znaczenie. Dopiero na ich podstawie mozna by wykazaé w sposéb znacznie pel-
niejszy niz przy ograniczaniu si¢ gléwnie do Zrdédet klasycznych, jak potrzeby zycia
spolecznego i gospodarczego wplywaly na twoérczg interpretacje prawa rzymskiego,
prowadzaca do powstania szeregu nowych instytucji, majacych czesto tylko bardzo
luZny zwigzek ze swym pierwowzorem+4. Na wiekszg uwage zaslugujg tez chyba
zmiany, jakie nastgpily w zwigzku z zarysowujgcym sie od III w. kryzysem impe-
rium rzymskiego. Prze§'edzenie réznic miedzy prawem klasycznym a justynianskim
pod katem widzenia ich uwarunkowania historyczrego nie jest mozliwe, je§li sie
ma do czynienia z jednej strony ze statycznym obrazem instytucji wystepuigcych
w okresie Pryncypatu, z drugiej za§ — z podobnym przedstawieniem, tylko bardziej
fragmentarycznym zasad zawartych w kodyfikacji justynianskiej.

Nie ulega watpliwoSci, ze prace jurystéw rzymskich moga byé dla mlodego
prawnika doskonalg szkolg techniki interpretacyjnej — jednakze z jednym zastrze-
zeniem: gdyby mogly byé czytane w oryginale, co — jak wiemy — przy slabej
znajomo$ci laciny jest zupelng utopia. Juz samo przetlumaczenie tekstu usuwa
wiele trudno$ci interpretacyjnych, a w podreczniku silg rzeczy dominuig gotowe
wnioski, od czasu do czasu tylko ilustrowane prostszymi fragmentami Zrédlowymi,
czy!i material w znacznej mierze pamieciowy. W tej sytuacji najwiecej pozytku
moglby daé¢ wyklad wykazujacy, w jaki sposéb doszlo do wyciggniecia tych wnio-
skéw, w jakich kierunkach rozwijala sie interpretacja prawa rzymskiego w ciggu
wiekéw i jakie byly tego przyczyny. Prof. Andreiew zdawal sobie spraweg z tego
postulatu. Swiadczg o tym interesujace uwagi na temat pojecia prawa i spra-
wiedliwo$ci czy zmiany pogladéw na role prawa zwyczajowego w powigzaniu ze
zmianami ustrojowymi, wskazanie przyczyn przej§cia od pierwotnej formalistyki
do coraz wiekszej swobody ksztaltowania stosunkéw prawnych w okresie k'asycz-
nym, krytyka pogladéw Savigny'ego oraz Iheringa na instytucje posiadania, histo-
ryczne oméwienie pojecia zobowigzania oraz deliktu, wreszcie wskazanie gléwnych

3 M. Andrejew, D. Angelow, Istorija na btoarskate drzawa i prawo, wyd.
2, Sofia 1959, s. 22 i n. oraz passim. Por. M. Andrejew, Le droit romain et
VEcologue slave w Barto'o de Sassoferrato, Studie documenti per il Vi centenario,
Milano 1961, 1, s. 109 i n.

4 Podkreélit to juz P. Prugi, Archivo giuridico Filippo Serafini XI, 1, 1903,
s. 265 i n.
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kierunkéw rozwoju prawa spadkowego®. Szkoda jednak, ze autor zatrzymal sie
jak gdyby w pot drogi. Tak wiec w dziale pierwszym dotyczacym zrodel prawa
rzymskiego przy omawianiu kodyfikacji justyniariskiej podaje on ki'ka przyktadow
interpolacji. Wprowadzenie do podrecznika chotby minimum informacji o proble-
matyce warsztatu romanistycznego jest jak najbardziej sluszne. Byloby z pewnoscia
pozyteczne odwolywanie si¢ do podobnych przykiadéw przy omawianiu poszczegél-
nych instytucji prawnych, co jednak autor czyni tylko raz w zwigzku z kontraktami
nie nazwanymi. Ze wzgledu na S$cistg zalezno§é miedzy rozwojem form procesowych
a ksztaltowaniem sie prawa materialnego w Rzymie warto bylo nieco wiecej uwagi
rosSwieci¢ tym pierwszym, a ‘szczegélnie dzialalnoéci pretora (Srodki oparte na
imperium zostaly pobieznie oméwione w aneksie). Bardzo stuszne jest podkre§lenie
zZwigzku miedzy prawem osobowym a familijnym, ktére autor lgczy w jeden dzial,
rowniez jednak nie przeprowadzone konseckwentnie. W obrebie tego dzialu zagubily
si¢ uwagi stanowigce klucz do zrozumienia specyfiki rzymskiej familia:, analogiom
pomiedzy wladza nad osobami i nad rzeczami po§wigcono jedyne partig petitu
w rozdziale dotyczagcym matlzenistwa, mie zostaly tez dostatecznie uwypuklone roz-
nice miedzy rodzing agnatyczng i kognatyczng (przy czym nie wspomniano w ogdle
o0 odmiennym rozumieniu tych terminéw w prawie justynianskim). Zaciera sie tez
odrebno$é pierwo'nej rodziny, gdy chodzi o jej sklad osobowy. O sytuacji prawnej
oso6b in mancipio jest jedynie drobna wzmianka w zwigzku z adopcja, o niewol-
nikach mowa jest wylacznie w prawie osotowym, co tym bardziej wprowadza
w biad, Ze autor nie wspomina w ogéle o istnieniu innych kategorii miewolnikéw
niz ci, ktérzy stanowigc wtlasno§¢ prywatng podlegali wladzy rzymskiego patris
familias. Takie instytucje, jak peculium czy tazw. actiones adiecticiae qualitatis
zostaly oméwione w prawie osobowym w zwigzku z rozszerzeniem zakresu zdo!nosci
prawnomajgtkowej niewolnikow, wobec czego mniej dociekliwy czyte!nik nie uzmy-
slowi sobie, ze te same czynniki ekonomiczne, ktére zmusity wtlascicieli niewol-
nikéw do przyznania tym ostatnim ograniczonego zresztg prawa do samodzielnego
wysterowania w obronie, dzialaly takie w stosunku do innych podwtadnych, dopro-
wadzajac zreszta do tego, ze cala pierwotna koncepcja rodziny rzymskiej stala sie
anachronizmem. Pominigta zostala emancypacja, stanowigca drugi obok adopcji
przyklad wykorzystania przepiséw ustawy XII tablic do tworzenia calkowicie
nowych instytucji prawmych, jak réwniez inne, wystepujace w pdiniejszym prawie
sposoby ustania wladzy rodzicielskiej. W najobszerniejszym dziale zobowigzan (130
stron na ogoélng ilo§¢ 360) bez szkody chyba mozna by zrezygnowaé z pewnych
elementéw ogoélnej teorii obligacji (wady o$wiadczenia woli, przedstawicielstwo,
warunek, termin), ktére historycznie nie wnoszg nic ciekawego, a z ktéorymi student
zetknie sie w wyktadzie wspoélczesnego prawa cywilnego.

W koricu nasuwa si¢ jeszcze jeden postulat. Dzieki ostatnim badaniom jeste$émy
zorientowani, ze praktyka prawna w Rzymie nie zawsze szla torami wytyczonymi
przez ,elegancky jurysprudencje” 6wczesng. Wulgaryzacja, ktéra uzyskala oficialnie
prawo obywatelstwa w okresie poklasycznym, w praktyce, szczegélnie mnizszych
instancji, pojawila si¢ znacznie wcze$niej®. Autor wspomina o tym zjawisku jedy-
nie na wstepie swojej pracy. Warto jednak jeszcze mocniej zaakcentowaé jego
istnienie. Wlasnie ten nurt prawny, mimo swego niskiego poziomu technicznego
i uproszczen, byt najbardziej zwigzany z ZzZyciem codziennym, ktorego potrzeby

5 Tu m. in. sluszna teza o reliktach wlasnosci familijnej w zakresie dziedzi-
czenia ab intestato, ktéra moina by jeszcze silniej uwypukli¢é w powigzaniu z Gai
2, 1517,

8 Por. E. Seidl, Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae, I, 1956, s. 251 i n.
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odzwierciedlal. Bez tej konfrontacji z praktyka wszystkie wywody, nawet oparte
na najbardziej wnikliwej analizie pism prawnikow rzymskich, mogg sie okazaé
zawieszone w prézni?,

Uwagi powyzsze nie umniejszaja w niczym waloréw pracy prof. Andrejewa,
podniesionych w ocenie pierwszego wydania we wspomnianej juz recenzji A. Ru-
banowa, a takze wskazanych przez H Kupiszewskiego® Dajag one jedynie
wyraz watpliwoSciom natury bardziej ogdlnej. W obecnym stanie nauki mozna
sie juz zastanawia¢ nie mad nowa interpretacja szczegéléw, lecz nad udoskonale-
niem koncepcji syntezy. Wrazenie, ze w tym zakresie mozna jesacze niemalo zrobié
odnosi si¢ réwniez przy lekturze podrecznikéw np. jugostowianskich®. Wybitny
romanista bulgarski na podstawie swojej wiedzy i znajomo$ci najnowszej litera-
tury przedmiotu 1° jest chyba najbardziej predysponowany do tego, zeby wspomnia-
ng luke wygelnic.

KRYSTYNA BUKOWSKA (Warszawa)

Jiff Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, , Orbis”, ss. 282.

Ksigzka Klaboucha stanowi w swym zalozeniu popularny wyklad historyczno-
prawny instytucji malzenstwa i rodziny. Celem jej jest przedstawienie wspdlczesne-
mu spoleczenstwu historii matzenstwa i rodziny w dawnych formacjach spotecznych.

Praca omawia nastgpujace zagadnienia: powstanie malzenistwa i rodziny we
wspblnocie pierwotnej (rozdz. I), malzenstwo i rodzina. w spobeczenstwie niewol-
niczym (rozdz. II), malzenstwo i rodzina w okresie feudalizmu (rozdz. III), mal-
zenstwo i rodzina w spoleczenstwie kapitalistycznym (rozdz. IV i V), malzenstwo
i rodzina w panstwie socjalistycznym i demokracji ludowej (kré‘ki rozdziat dodat-
kowy). Ponadto w ksigzce podana jest bibliografia przedmiotu do poszczegdlnych
rozdzialow.

Pomyst wydania pracy, ktorej celem byloby syntetyczne spojrzenie na his*orie
tak waznych instytucji prawnych, jak matzenstwo i rodzina, jest niezmiernie cenny.
Inicjatywa praskiego wydawnictwa ,,Orbis”, ktdore wydalo prace Klaboucha, sta-
nowi wzér godny na$ladownictwa.

Zadaniem prac popularnonaukowych jest uprzystepnienie szerokiemu ogoélowi
wynikéw badarn naukowych. Spelnienia tego celu mozna bylo oczekiwaé od dra
Klaboucha — pracownika naukowego w dziedzinie historii panstwa i prawa. Czy
i w jakim stopmiu autor osiggnal stawiany sobie cel

Przedmiotem szczegdélowej analizy — 2z racji kwalifikacji recenzenta — jest
rozdzial traktujgcy o prawie rzymskim. Niemniej uwagi mnatury ogoélnej mozna
odnieé¢ i do innych cze$ci pracy.

Przy tak szerokim ujeciu tematu trudno nie wyj$¢ nigdy poza ramy zakre-
§lone tytulem. Nie powinno to jednak zachwiaé proporcji pomigdzy zasadniczym

7 Uzupelnienie wywodow autora przykladami zaczerpnietymi z praktyki (papi-
rusy) postulu’e réwniez A. Rubanow (0. ¢, s. 148), ograniczajgc sie jednak do
kwestii zwiazanych z wykazaniem klasowego charakteru prawa rzymskiego.

8 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., t. 76, 1959,
5. 669,

® Por. mojg recenzje tych podrecznikéw w Czasop. Prawno-Hist.,, t. XIII, z 1,
s. 250 i n.

10 Szczegblnie imponujgca jest staranno$é, z jaka autor zestawia prace roma-
nistéw wegierskich, rumunskich, jugostowianskich, a takze polskich. Wsrod cyto-
wanych przez niego autoréw nie brak rowniez nazwisk majwybitniejszych wsp6i-
czesnych romanistéw zachodnich.



