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odzwierciedlal. Bez tej konfrontacji z praktyka wszystkie wywody, nawet oparte
na najbardziej wnikliwej analizie pism prawnikow rzymskich, mogg sie okazaé
zawieszone w prézni?,

Uwagi powyzsze nie umniejszaja w niczym waloréw pracy prof. Andrejewa,
podniesionych w ocenie pierwszego wydania we wspomnianej juz recenzji A. Ru-
banowa, a takze wskazanych przez H Kupiszewskiego® Dajag one jedynie
wyraz watpliwoSciom natury bardziej ogdlnej. W obecnym stanie nauki mozna
sie juz zastanawia¢ nie mad nowa interpretacja szczegéléw, lecz nad udoskonale-
niem koncepcji syntezy. Wrazenie, ze w tym zakresie mozna jesacze niemalo zrobié
odnosi si¢ réwniez przy lekturze podrecznikéw np. jugostowianskich®. Wybitny
romanista bulgarski na podstawie swojej wiedzy i znajomo$ci najnowszej litera-
tury przedmiotu 1° jest chyba najbardziej predysponowany do tego, zeby wspomnia-
ng luke wygelnic.

KRYSTYNA BUKOWSKA (Warszawa)

Jiff Klabouch, ManZelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, , Orbis”, ss. 282.

Ksigzka Klaboucha stanowi w swym zalozeniu popularny wyklad historyczno-
prawny instytucji malzenstwa i rodziny. Celem jej jest przedstawienie wspdlczesne-
mu spoleczenstwu historii matzenstwa i rodziny w dawnych formacjach spotecznych.

Praca omawia nastgpujace zagadnienia: powstanie malzenistwa i rodziny we
wspblnocie pierwotnej (rozdz. I), malzenstwo i rodzina. w spobeczenstwie niewol-
niczym (rozdz. II), malzenstwo i rodzina w okresie feudalizmu (rozdz. III), mal-
zenstwo i rodzina w spoleczenstwie kapitalistycznym (rozdz. IV i V), malzenstwo
i rodzina w panstwie socjalistycznym i demokracji ludowej (kré‘ki rozdziat dodat-
kowy). Ponadto w ksigzce podana jest bibliografia przedmiotu do poszczegdlnych
rozdzialow.

Pomyst wydania pracy, ktorej celem byloby syntetyczne spojrzenie na his*orie
tak waznych instytucji prawnych, jak matzenstwo i rodzina, jest niezmiernie cenny.
Inicjatywa praskiego wydawnictwa ,,Orbis”, ktdore wydalo prace Klaboucha, sta-
nowi wzér godny na$ladownictwa.

Zadaniem prac popularnonaukowych jest uprzystepnienie szerokiemu ogoélowi
wynikéw badarn naukowych. Spelnienia tego celu mozna bylo oczekiwaé od dra
Klaboucha — pracownika naukowego w dziedzinie historii panstwa i prawa. Czy
i w jakim stopmiu autor osiggnal stawiany sobie cel

Przedmiotem szczegdélowej analizy — 2z racji kwalifikacji recenzenta — jest
rozdzial traktujgcy o prawie rzymskim. Niemniej uwagi mnatury ogoélnej mozna
odnieé¢ i do innych cze$ci pracy.

Przy tak szerokim ujeciu tematu trudno nie wyj$¢ nigdy poza ramy zakre-
§lone tytulem. Nie powinno to jednak zachwiaé proporcji pomigdzy zasadniczym

7 Uzupelnienie wywodow autora przykladami zaczerpnietymi z praktyki (papi-
rusy) postulu’e réwniez A. Rubanow (0. ¢, s. 148), ograniczajgc sie jednak do
kwestii zwiazanych z wykazaniem klasowego charakteru prawa rzymskiego.

8 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt., t. 76, 1959,
5. 669,

® Por. mojg recenzje tych podrecznikéw w Czasop. Prawno-Hist.,, t. XIII, z 1,
s. 250 i n.

10 Szczegblnie imponujgca jest staranno$é, z jaka autor zestawia prace roma-
nistéw wegierskich, rumunskich, jugostowianskich, a takze polskich. Wsrod cyto-
wanych przez niego autoréw nie brak rowniez nazwisk majwybitniejszych wsp6i-
czesnych romanistéw zachodnich.
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tematem — wynikajgcym z tytulu — a treScia pracy. Proporcije te przez autora
nje zostaly zachowane. Ilustracja nie zachowanych proporcji moze byé przedsta-
wiane przez autora szeroko zagadnienie prostytuciji.

Prostytucja — jak to juz dawno temu udowadnial Engels — ma w spoleczen-
stwach eksploatatorskich zwigzek z malienstwem, stanowigc w pewnym sensie jego
uzupelnienie, Zagadnienie to nie moze jednak przyémiewaé zasadniczego tematu
pracy, jakim jest historia prawa malzeniskiego i rodzinnego. I tak w czesci pracy
moéwigcej o starozytnym Rzymie autor poswieca zagadnieniu prostytucji pie¢ i poét
strony (s. 29—45). Natomiast o samej instytucji rzymskiego malzenistwa pisze za-
ledwie na dwodch stronach (s. 32—34). Brak przedstawienia prawnych zagadnien
zwigzanych z rzymskim konkubinatem. O tym autor pisze jedynie na dwunastu
linijkach, pomijajac kwestie przemian sytuacji prawnej konkubiny w prawie rzym-
skim, jak réwniez genezy konkubinatu. Rozwdj konkubinatu w Rzymie wigzal sie
§ciSle z jednej strony z ograniczeniami zawierania matzefistw przez pewne kate-
gorie os6b (Lex Iulia et Papia Poppea), z drugiej za§ z ustaleniem (na podstawie
wyktadni przepiséw legis Iuliae de adulteriis coercendis) kategorii kobiet, z ktdérymi
wspétzycie nie powodowalo odpowiedzialno$ci karnej za adulterium i stuprum. Ta
problematyka mie zostala przez Klaboucha rozwinieta.

W innych czeSciach pracy zagadnienie prostytucji wybija sie¢ réwniez na
czolowy plan, cho¢ nie ma tu tej dysproporcji, co w rozdziale dotyczagcym prawa
rzymskiego. Autor przedstawia dluga listg nazw i adreséw znanych niegdy$ krajo-
wych i zagranicznych doméw publicznych (w rozdz. III, s. 96—97, w rozdz. V
dwie pelne strony 218—219), co chyba nie zupelnie wiaze sie z tematem. Niewiele
wspélnego z tematem majg réowniez diugie wywody o kochankach kroléw i ze-
psuciu ma dworach feudalnych (np. s. 101—109), wskazujg one raczej na pogon
za sensacjagl. Do podobnego wmiosku moze roéwniez prowadzi¢ dobdr czeSci
ilustracji.

Przedstawienie przez Klaktoucha historii malzenstwa i rodziny rzymskiej
zawiera szereg stwierdzen, ktéore wymagaja ustosunkowania si@. I tak: NieSciste
jest stwierdzenie, Zze kobieta sui iuris podlegata kuratorowi (curator mulieris, s. 34).
Prawo rzymskie znato instytucje opieki nad kobietami (tutela mulieris), nie znalo
jednak kurateli nad kobieta. Wedlug autora, dzieci podlegaly manus ojca (s. 35
i 36), a nie jego patria potestas. To stwierdzenie mogloby mie¢ uzasadnienie, gdyby
autor omawial zagadnienie jednolitej poczatkowo wladzy patris familias — manus,
ktéra nastepnie réznicowata sie. Tego zagadnienia praca jednak nie porusza.

Autor moéwigc o zawieraniu malzenstwa wymienia jako sposoby zawarcia mat-
2efistwa: confarreatio, coemptio i usus. Wysuwa przy tym twierdzenie, ze confar-
reatio i coemptio w dobie klasycznej nie wyszly jeszcze z uzycia, lecz byly wypie-
rane przez trzecig forme zawarcia matzeistwa — usus2. To, co autor pisze o spo-
sobach zawarcia malzenstwa w starozytnym Rzymie, nie znajdowalo ani nie znaj-
duje odbicia w nauce prawa rzymskiego. Odrebno§¢ zawarcia matzenstwa i nabycia
manus nad 2ong w rzymskim prawie okresu klasycznego mie podlega juz dzi$

1 Np. nastepujgcy ustep dotyczacy cesarzowej Massaliny: ,,Vypravélo se; Ze
cisafovna tajné odchazi veder de lupanidru a vykonava tam celou noc praci
nevéstki, a k ranu kdyZ kuplif zavira, smutné opousti svij pokojik, unavena,
av$ak nikoli nasycena” (s. 44).

2 ,Obé tyto formy nevySly z uZivani ani v dobé klasické, ale byly daleko do
pozadi zatladeny tfeti formou, ktera vyvérala pravé z vyse uvedeného Fimského
pojeti manzZelstvi, byl to shatek per usum, tj. tim, Ze¢ muZz a Zena prosté zadali
Zit ve spole¢né domacnosti” (s. 33).
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dyskusji®. W prawie klasycznym confarreatio, coemptio i usus byly traktowane nie
jako sposoby zawarcia matzenistwa, lecz jako formy conventio in manum?é.

Klabouch twierdzi, ze usus w okresie klasycznym wypieral confarreatio i coemp-
tio. Tymczasem usus, 0 ktérym wiadomosSci zachowaly si¢ przede wszystkim w In-
stytucjach Gaiusa (I, 111), juz w czasach tego jurysty (II w n.e) byl instytucja od
dawna zapomniang 5 a w Zzadnym badZ razie nie moégl wtedy byé sposobem zawar-
cia malzensiwa. W okresie gdy usus mial zastosowanie, kobieta, nad ktérg maz
nabywal w drodze tego sposobu wladze, musiala juz przez rok byé jego Zona
(nupta perseverabat — Gai I, 111). Usus za§ powodowal jedynie zmiane jej przyna-
leznoSci agnatycznej. Zanikanie zwigzkéw matzeniskich cum conventione in manum
wigzg na ogdt badacze prawa rzymskiego z ostatnim wiekiem republiki rzymskiejé,
lub nawet z okresem wczeSniejszym?. Poglady przesuwajgce stosowanie manus do
IV w. n.e® nie znajdujg potwierdzenia w Zrodilach?® Zresztg i tak autorzy ci nie
wysuwaja twierdzenia o powszechnym stosowaniu conventio in manum w prawie
klasycznym.

W rozdz. IV autor piszac o wprowadzeniu kodeksu Napoleona w szeregu krajow
wspomina i o Ksigstwie Warszawskim. Twierdzi on, Ze po upadku Napoleona prawo
to pozostalo nadal w mocy regulujagc zagadnienia matlzenistwa i rodziny (s. 117).
Autor nie bierze jednak pod uwage, ze w Kongresowce przepisy kodeksu Napoleona
zostaly uchylone wla$nie w tej cze$ci w roku 1825 przez kodeks cywilny Krolestwa
Polskiego, ktory znéw zostal czeSciowo uchylony w roku 1836 przez prawo o mal-
zenstwie. Wspomniane akty ustawodawcze stanowily jaskrawe odstepstwo od zasad
Kodeksu Napo!eona. )

Wydaje sie, ze zadaniem popularyzacji w historii prawa powinno byé¢ przedsta-
wienie w przystepnej formie przyjetych w nauce ustalen. Splycanie zagadnien,
bledy rzeczowe powinny spotkaé si¢ z rownie zasadniczg krytyka, jak i w pracach
§ci§le naukowych. Tylko pod tym warunkiem uda si¢ osiggngé naprawde dobre
prace popularno-naukowe. Sadzi¢ mnalezy, ze J. Klabouch wykorzystujgc przyjazna
krytyke ulepszy drugie wydanie swej ksigzki, ktéra spotkala sie — o ile mi wia-
domo — 7 duzym zainteresowaniem czytelnikows.

WITOLD WOLODKIEWICZ (Warszawa)

Witold Maisel, Sqdownictwo miasta Poznania do konca XVI wieku, Prace
sekeji historii Poznania, Oddziat PTH w Poznaniu, Poznan 1961, PWN, ss. 413.

Praca Witolda Maisla o sagdownictwie miasta Poznania, nagrodzona w konkur-
sie prac doktorskich miesigcznika ,Panstwo i Prawo” z roku 1959/60, jest bez

3 Por. E. Volterra, Lezioni di diritto romano. Il Matrimonio romano, Roma
1960—1961, s. 97—106, 116.

4 Por Gaius I, 110—113.

5 Sed hoc totum ius partim legibus sublatum est, partim ipsa desuetudine obli-
teratum est.

8 Tak np. P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. I, Roma 1925, s. 33 i n.
R. Monier, Manuel élementaire de droit romain, t. I, Paris 1947, s. 130.

7E. Costa, Il diritto privato romano nelle comedie di Plauto, Torino 1899,
s. 1717.

8 Manigk, Maus (Realenzykl. t. XIV, szp. 1382—83); Por. J. Gaudemet,
Observations sur la manus (AHDO-RIDA, t. II, 1953), s. 328.

® Zob.: Gaius I, 111—115a; Tacitus, Annales IV, 16 Servius, In Georgica I, 31,
In Aeneidem IV, 214. Pon. M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. II, Miinchen
1859, s. 108 uw. 11,



