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dyskusji®. W prawie klasycznym confarreatio, coemptio i usus byly traktowane nie
jako sposoby zawarcia matzenistwa, lecz jako formy conventio in manum?é.

Klabouch twierdzi, ze usus w okresie klasycznym wypieral confarreatio i coemp-
tio. Tymczasem usus, 0 ktérym wiadomosSci zachowaly si¢ przede wszystkim w In-
stytucjach Gaiusa (I, 111), juz w czasach tego jurysty (II w n.e) byl instytucja od
dawna zapomniang 5 a w Zzadnym badZ razie nie moégl wtedy byé sposobem zawar-
cia malzensiwa. W okresie gdy usus mial zastosowanie, kobieta, nad ktérg maz
nabywal w drodze tego sposobu wladze, musiala juz przez rok byé jego Zona
(nupta perseverabat — Gai I, 111). Usus za§ powodowal jedynie zmiane jej przyna-
leznoSci agnatycznej. Zanikanie zwigzkéw matzeniskich cum conventione in manum
wigzg na ogdt badacze prawa rzymskiego z ostatnim wiekiem republiki rzymskiejé,
lub nawet z okresem wczeSniejszym?. Poglady przesuwajgce stosowanie manus do
IV w. n.e® nie znajdujg potwierdzenia w Zrodilach?® Zresztg i tak autorzy ci nie
wysuwaja twierdzenia o powszechnym stosowaniu conventio in manum w prawie
klasycznym.

W rozdz. IV autor piszac o wprowadzeniu kodeksu Napoleona w szeregu krajow
wspomina i o Ksigstwie Warszawskim. Twierdzi on, Ze po upadku Napoleona prawo
to pozostalo nadal w mocy regulujagc zagadnienia matlzenistwa i rodziny (s. 117).
Autor nie bierze jednak pod uwage, ze w Kongresowce przepisy kodeksu Napoleona
zostaly uchylone wla$nie w tej cze$ci w roku 1825 przez kodeks cywilny Krolestwa
Polskiego, ktory znéw zostal czeSciowo uchylony w roku 1836 przez prawo o mal-
zenstwie. Wspomniane akty ustawodawcze stanowily jaskrawe odstepstwo od zasad
Kodeksu Napo!eona. )

Wydaje sie, ze zadaniem popularyzacji w historii prawa powinno byé¢ przedsta-
wienie w przystepnej formie przyjetych w nauce ustalen. Splycanie zagadnien,
bledy rzeczowe powinny spotkaé si¢ z rownie zasadniczg krytyka, jak i w pracach
§ci§le naukowych. Tylko pod tym warunkiem uda si¢ osiggngé naprawde dobre
prace popularno-naukowe. Sadzi¢ mnalezy, ze J. Klabouch wykorzystujgc przyjazna
krytyke ulepszy drugie wydanie swej ksigzki, ktéra spotkala sie — o ile mi wia-
domo — 7 duzym zainteresowaniem czytelnikows.
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watpienia pozycja nieprzecigtng. Prace o dawnym sadownictwie polskim, jak
w ogble o prawie sagdowym, fojawiaiq sie dzisiaj bardzo rzadko, tym wieksza jest
wiec zastuga autora, ze wkracza na teren badan omijany na ogé6l do tej pory i ze
badania te zamierza dalej kontynuowaé. Zaznaczmy bowiem od razu, ze oma-
wiana praca stanowi tylko pierwsza cze§¢ zamierzonej trylogii po§wieconej historii
prawa karnego miasta Poznania; cze§é druga dotyczyé bedzie prawa karnego mate-
rialnego (znajduje si¢ juz w druku), w czesSci trzeciej autor zajmie sie rostepowa-
niem karnym. W ten sposéb polska nauka historycznoprawna wzbogaci sie na
przykladzie miasta Poznania o doktadne i solidne opracowanie catoéci instytucji
dotyczacych mieiskiego prawa karnego w znacznym okresie czasu, bo na prze-
strzeni od XIII do kohica XVI w.

Trzon pracy poswiecony jest czterem zagadnieniom: organizacji sadowmictwa
miasta Poznsnia (rozdz. II), formom wspdlpracy sadéw miejskich z innymi sadami
(rozdz. III), urzednikom sgdowym i personelowi pomocniczemu (rozdz. IV), wreszcie
miejscom i urzadzeniom zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci (rozdz. V). Znacz-
nie krétsze od wymienionych rozdzialy VI i VII dotycza spraw kancelaryjnych
i spraw finansowych zwigzanych ze sprawowaniem sadownictwa. Autor zajagl sie
tez kwestiag zasobdw literatury prawniczej w ksiggozbiorach miasta i mieszczan
poznanskich w XVI w. (rozdz. VIII). Ta cze§é¢ pracy, aczko!wiek bardzo interesu-
jaca, jest bardzo luZno zwigzana z tematem i jest raczej odrebnym studium. Prace
uzupelnia indeks (lub raczej stowniczek!), zestawiajgcy podstawowe terminy wyste-
pujace w Zrédlach i zwigzane z wykonywaniem sadownictwa miejskiego. W dolg-
czonym do pracy obszernym aneksie autor umiescit kilkadziesiagt tekstow zrédiowych
dotad nie opublikowanych.

Organizacje sadownictwa autor przedstawia odrebnie dla dwéch okreséw;
jednym z nich sg lata od 1253 do 1380—1386, tj. od lokacji miasta do wykupu
wojtostwa dziedzicznego, drugim — lata od schytku XIV w. do konca XVI w.
Taki rodzia! znajduje swe uzasadnienie zaréwno ze wzgledu mna zmiany zaszle
w latach 1380—1386 (wykup wojtostwa dziedzicznego i uzyskanie dzieki temu przez
miasto szerokiego samorzadu), jak i ze wzgledu na material'irédlowy, ktory jest
ubozszy dla pierwszego okresu (tylko Zrédia o charakterze normatywnym), pelniej-
szy natomiast dla drugiego. W pierwszym okresie organizacja sgdéw miasta Poz-
nania jest stosunkowo mieskomplikowana. W, Maisel stwierdza — na ile mu to
pozwalaly Zrédla — istnienie i dzialalno§é pieciu rodzajéw sadéw prawa magde-
burskiego (sad wielki, sad zwykly, sad nadzwyczajny, sad rady miejskiej i sad
wyzszy prawa magdeburskiego). Poczatkowo tym sgdom podlegali — jak to w spo-
s6b przekonywajacy wywodzi autor — tylko osadnicy niemieccy, ludno§é polska
Poznania podlegala matomiast sadom prawa polskiego, a dopiero znacznie pézniej,
na pewno juz jednak w XV w., przeszla pod kompetencje sagdéw prawa magdebur-
skiego. W drugim okresie, tj. rozwinietego samorzadu, organizacja sadow dziala-
jacych na terytorium podleglym jurysdykeji Poznania jest bardziej zhozona. Obok
dwcch podstawowych sgdéw miejskich, tj. radzieckiego i lawniczego, dziata nadto
szed¢ dalszych sagdow kolegialnych (sad pospolstwa, sad wyzszy, sady cechowe, sady
starszych ulicznych sad szafarski, sady wiejskie) oraz dwa sady jednoosobowe (sad
burmistrza i sgd woéjta). Co wiecej, jeden z tych sagdéw, a mianowicie sgd lawniczy,
wysigpuie pod réznymi odmianami, ktéorych w XV w. i w pierwszej polowie XVI
jest a7z sze§é! To bogactwo form uderza czytelnika i zmusza do refleksji. Jest ono
oczywifcie zwigzane z gospodarczym rozwojem miasta i ze wzrostem zakresu kom-
petencji sgdéw prawa magdeburskiego w XV i XVI w., niemniej zadziwia fakt, iz
stosunkowo maly organizm (liczac proporcjami wspoéiczesnymi), jakim bylo miasto
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Poznan, wyksztalcit tak bardzo réznorodne formy sgdownictwa. Mozna chwilami
powatpiewaé, czy taki stan rzeczy przyczynial sie¢ do nalezytego funkcjonowania
53déw na terenie podporzadkowanym jurysdykcji Poznania. Autor jest — jak sie
zdaje — przeciwnego zdania, skoro stwierdza, ze pewne sady (w tym przypadku
cechowe — s. 105) przyczynialy sie do odcigzania i sprawniejszego funkcjonowania
innych. Mozna takze przypuszczaé, ze czesto dochodzilo do pewnej dwutorowo$ci
w zakresie wymiaru kary, co zreszta autor sam potwierdza (s. 105).

Niezwykle interesujgco przedstawia sie rozdzial poswiecony wspoélpracy sgdow
poznanskich z innymi sadami. Tematyka wspoélpracy pomiedzy réznymi sgdami
polskimi, zwaszcza sagdami o odmiennym charakterze stanowym, nie byla do tej
pory przedmiotem specjalnych badan. Z tego wzgledu za majcenniejsze partie nalezy
uznaé¢ te, ktére dotycza udzialu miasta w panstwowej administracji sprawiedli-
wosci (wikariat karny), jak i wspolpracy sadow miasta Poznania z sgdem grodzkim,
z sgdami koScielnymi i patrymonialnymi. Tre§¢ wspomnianego rozdzialu nie ogra-
nicza si¢ jednak do tego. Autor omawia tu takze problem konfederacji miejskich
z udzialem Poznania, zawigzanych celem $cigania przestepcéw, jak rowniez zagad-
nienie wspoéipracy sgdow poznanskich z innymi sgdami miejskimi w kraju i za
granicg.

Najwiecej miejsca w pracy zajmuje rozdzial dotyczacy zespolu urzednikéw, jak
i funkcjonariuszy pomocniczych zatrudnionych w sadownictwie miejskim. Autor
podzielil caly ten personel na kilka grup; tak wiec wyrdézni¢é mozna urzednikow
o charakterze lennym (wdjt dziedziczny i inni urzednicy), urzednik6w obieralnych
(jak np. burmistrz, rajcowie, tawnicy), urzednikoéw zawodowych (np. pisarze), dalej
osobng grupe ludzi nie zwigzanych stuzbowo z sgdami miejskimi (jak obroncy
sgdowi lub biegli), wreszcie grupe zawodowego personelu pomocniczego (kat, het-
man, straze). Autor bada kwestie genezy poszczegdlnego urzedu, nazewnictwa, ka-
dencji, wyboréw (w przypadku urzednikéw obieralnych), kompetencji, uposazenia
itp. Og6t praw i obowigzkow zwigzanych z poszczegélnym urzedem lub funkcjg
przedstawiony jest z wielkg skrupulatno$ciag. Wspomnijmy tu tylko przykiadowo,
ze sprawa wyboréw rajcéw potraktowana zostala az na sze§ciu stronicach (s. 175—
180)! Sprawia to, ze pewne fragmenty (np. o rajcach) na skutek pewnego oddalenia
od wlasciwego tematu sg w lekturze nieco nuzace. Przyznajmy jednak, ze inne
(np. 0 woZnym sgdowym, obroncach, o kacie) czyta sie niemal 2z =zapartym
tchem. Sadzimy, ze wyniki badan osiggniete przez W. Maisla w omawianym roz-
dziale maja znaczenie i warto$¢ nie tylko dla historii sadownictwa, autor bowiem
przedstawiajge czytelnikowi zespdl oséb zatrudnionych w sadownictwie dat tym
samym pelny obraz najwazniejszych urzedow miejskich, takich np. jak burmistrza
czy rajcow.

Dalszg podstawowg kwestiag badang przez W. Maisla jest sprawa miejsc i urza-
dzen przeznaczonych dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Znaczna cze$¢ rozdziatu poswie-
conego temu problemowi dotyczy rzeczy zwigzanych ze sprawowaniem sgdownictwa
karnego. Tu wiec autor daje opis izby tortur, miejsc i urzadzen do wykonywania
réoznych rodzajow kar oraz opis instrumentéw uzywanych przy torturach lub wy-
konywaniu Kkary. Liczne rysunki, plany i ilustracje zamieszczone w tym rozdziale
ulatwiajg czytelnikowi poznanie aparatu dzialajgcego przy torturach i wykonywa-
niu kary.

Praca Witolda Maisla — jak stwierdziliSmy juz na wstepie — jest pozycja
wybitng. Jak kazda jednak praca, moze budzi¢ réine uwagi i drobne zastrzezenia.
Wydaje sie, ze tytul pracy zapowiada nieco wiecej niz czytelnik rzeczywiScie
otrzymuje. Istnieje bowiem wyrazna dysproporcja w potraktowaniu sgdownictwa
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cywilnego i karnego. W pracy dominuja bezsprzecznie — zgodnie zreszta z dalszymi
planami autora — sprawy dotyczace sgdownictwa karnego, natomiast sgdownictwo
cywilne potraktowane jest niejako ,,przy okazji” i marginesowo. Byé moze dodanie
w tytule przymiotnika karne przy slowie sqdownictwo §cislej okreSlatoby tresé
ksigzki. Pewne zastrzezenia wywoluje takze indeks terminologiczny. Zdaniem
recenzenta, nie jest to wlaSciwie indeks, lecz stowniczek, brak w nim bowiem
e’ementu istotnego dla wszystkich indeksow, tj. wskazania miejsca, w ktérym dany
termin wystepuje. Brak odsylaczy do stron pracy (lub aneksu Zrédlowego) jest
dotkliwy, chotby z tego wzgledu, ze praca W. Maisla zawiera pokaZny zaséb no-
wego materialu zZréodtowego, przytoczonego w aneksie, jak réwniez w bardzo obfi-
tych przypisach.

Nasuwajg si¢ takze inne, drobne uwagi. Nie przekonywa np. supozycja autora,
iz wykup wojtostwa dziedzicznego przez miasto dokonat sie w zwigzku z przej-
$riem wojtostwa droga dziedziczenia na kobiety (s. 170). Autor przytoczyl tu celem
podbudowania swej hipolezy wzmianke z 1389 r. o domina advocatissa de Poznania.
Wzmianka ta pochodzi wiec juz z okresu po wykupie wojtostwa (1380—1386)
i trudno na niej co§ budowaé. Termin advocatissa znajdu’emy zreszta takze w Zré-
diach pézniejszych!, przy czym uzywano go chyba nie w innym sensie jak ,zZona
wajta”.

Nie zgadzamy sie takze z opinig autora, iz ,juz w XV w. mozna zaobser-
wowaé odosobnione [podkr. recenzenta] wypadki osiedlania sig¢ w mieécie oséb
ze stanu szlacheckiego” (s. 21). Sgdzimy, Zze osiedlanie sie os6b pochodzenia sz'achec-
kiego bylo w XV w. zjawiskiem czestszym niz sadzi autor? Granice miedzy obu
stanami, tj. szlachta i mieszczanstwem, byly w kazdym razie mniej ostre niz
w XVI w. Wydaje nam sie takze, iz wyjasnienia oraz usci§lenia wymagalby termin
czesto spotykany w pracy (s. 124, 125, 132, 297), a mianowicie odpowiednik (diffi-
dator).

Autor nie podaje znaczenia tego terminu w tekScie pracy, w stowniczku
natomiast wyjaénia, iz slowo to oznacza msciciel, co jest interpretacjg zbyt waska.
Czytajac prace (np. s. 132) odnosimy bowiem wrazenie, Ze rozumiano pod tym
stowem zabdjcéw, lub uzywano go moze w jeszcze szerszym znaczeniu. Zaznaczmy
jeszcze na zakonczenie tych kilku uwag krytycznych, ze skrupulatno$é autora jest
niekiedy zbyt przesadna (np. zachowanie litery u zamiast v przy cytowaniu
zrédel — s. 419), Lepiej jest tez chyba uzywaé slowa grzywna niz marke (s. 205,
213, 218).

Te powyzsze — nieliczne zreszta — braki i niedociagniecia sa tylko drobiazgiem
w zestawieniu ze znakomitymi wynikami osiggnietymi przez autora. W. Maisel
obok §cislej wiedzy historycznoprawnej dysponuje takze duzym zasobem znajomos$ci
historii sztuki i przeszlo§ci miasta Poznania, czego daje dowdd w recenzowanym
dzie’e, jak zreszty takze w innych, licznych pracach. Nie sposéb takze pomingé tego,
iz autor stara sie nadaé swej pracy pewne formy literackie, Przykladem niech beda
liczne paremie i sentencje (przewaznie z ?rédet poznanskich lub innych, dotyczgcych
rrawa miejskiego) zamieszczone umieig¢tnie jako motto do wielu rozdziaiéw lub
punktéw pracy i dodajace wiele uroku tej pieknej ksigzce.

BOGDAN LESINSKI (Poznar)
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