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wym, gdzie podane sg odsylacze do ortyld. W tych wypadkach procedura poszuki-
wania jest wiec nieco skomplikowana, co jednak nie zmniejsza wie'kiego waloru
prze‘rzystego indeksu systematycznego, jaki przygo‘owal G. Buchda. Jest sprawg
dyskusyjng, czy niezbedne s3 w indeksie takie hasta, jak moneta i pienigdz, miary
i wagi, chronologia i kalendarz, jako nie wchodzace bezpo$rednio w zakres proble-
matyki historycznoprawnej, a nalezgce do historii gospodarczej i nauk pomocni-
czych historii. .

G. Buchda przygotowujac indeks systematyczny dla zbioru ortyli z Possneck,
podjat mys$l rzucona przez E. Heymanmna? a jeszcze wczesniej przez G. Ki-
scha, ktéry postulowal konieczno§¢ opracowania repertorium wszystkich ortyli
wydanych w §redniowieczu przez sady wyzsze w Lipsku i Magdeburgu, oczywiScie
ro uprzednim przygotowaniu odpowiadajacych wymogom naukowym wydan naj-
waznieiszych zbiorow ortyli. Postulat ten do dzi§ nie doczekal sie realizacji. Nie-
mniej sama inicjatywa jest stuszna a préba jej realizacji dokonana przez G. Buchde
niewatpliwie udana,

WITOLD MAISEL (Poznar)

Wiadystaw Patlucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koro-
nie do schytku XVI w., Instytut Historii PAN, Warszawa 1962, PWN, ss. 313+ 3 nlb.

Wér6éd publikacji poSwieconych zagadnieniom historycznoustrojowym, jakie
ostatnio sie ukazaly, praca Wiladyslawa Paluckiego zasluguie niewatpliwie na
szczegllnieisza uwage, a to zar6wno ze wzgledu na temat, jak réwniez ze wzg'edu
na wykonanie. Jak stusznie zwraca na to uwage i sam autor (s. 5) — zagadnienie
nie doczekalo sie dotychczas jgkiego§ choé w cze$ei wystarczajgcego opracowania,
zwtaszeza jezeli chodzi o ten okres czasu, ktorego dotyczy omawiane studium.
O donios'oéci rroblematyki juz nie tylko dla zagadnien ustroowych, lecz takze
raio-dlniej po‘gtych dziejow naszego narodu i panstwa nabieramy lepszego wyo-
brazenia wlasnie po zapoznaniu sie z tre§cig tej pracy. Trzeba najpierw podnie$é
wie'kg skrupulatno$¢ i staranno$¢, z jakg autor zebral wsze'kie wzmianki Zréd’owe
dotvczagce omawianych zagadnien. Trzeba bylo niewatpliwie dolozyé wie'o'e‘nich
poszukiwan zaréwno w materialach zZrédlowych, jak i w odpowiedriej literaturze,
by zebraé¢ tak obfity plon, jaki stanowi osnowe tej pracy. A'e tez dzieki temu czyta
sie te prace z wielkim zainteresowaniem, polgczonym niekiedy nawet z pewnego
rodza‘u przyjemno$cig, jaka towarzyszy zapoznawaniu sie z dobrg anegdota, bo
i takiepo materialu w pracy nie brakuje, chociaz wcale nie szkodzi to jej naj-
§cislej naukowemu charakterowi.

We wstepie autor informu‘e, ze badania swe ograniczyt w zasadzie do stosun-
kéw XV i XVI w., siegajagc do czaséw wcezeSniejszych tylko w wyjatkowych wy-
padkach, a mianowicie wskazu‘acych ,na dynamike rozwo‘owg czy tez zanik
okreslonego uposazenia urzedniczego” (s. 6). Opuszczenie stosunké6w okresu wczeS-
niejszego (piastowskiego) stara sie autor uzasadni¢ tym, ze do tego czasu matlo
jest stosunkowo Zrddet i ze: wskutek tego niewiele daloby si¢ nowego o nich po-
wiedzieé. Jednakze z poglgdem tym trudno sie pogodzi¢ i trzeba tu zaraz zaapelo-
waé do autora o rozszerzenie badan takze na ten wcze§niejszy okres; rezultatem
bedzie nie tylko na$wietlenie wcze$niejszych stosunkéw, ale chyba takze uzupel-
nienie i lepsze podbudowanie tego, co znajdujemy w omawianej tu pracy.

Wylaczyl tez autor z zakresu swego obecnego badania sprawy dotyczace upo-
sazenia urzednikéw koronnych i nadwornych, a takze starostéw, nadmieniajgc

3 Die Schoffenspruchsammlung der Stadt Possneck, t. II, s. 33.
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jednakze, iz sprawami tymi ma zamiar zajaé sie w osobnej pracy. Z grupy wlasci-
wych urzednikéw (dygnitarzy) ziemskich, t}. wolewodéw, kasz'elanéw, podkomo-
rzych, a takze chorazych i woijskich, k'6rym w zasadzie s3 te badania poswiecone,
wylaczyl autor dalej urzednikow sadowych (w $cistym slowa tego znaczeniu, tj.
z pominigciem podkomorzych), gdyz ci otrzymywali za swe czynnosci wynagrodze-
nie pochodzace z kar i oplat sgdowych.

Jezeli chodzi o podstawe Zr6édlowa, to trzeba tu zwréci¢é uwage na wypowied?
autora (s. 8), w k'drej zaznacza on, ze ze wzgledu na zbyt obszerny material, jaki
przedstawiajg ksiegi sagdowe grodzkie i ziemskie (nie publikowane), nie zostaly .one
uwzgiednione w tej pracy. Jest to okoliczno§¢ do$é istotna, gdyz — takie zdaniem

autora — material ten dla tego rodzaju problematyki, jakiej dotyczy omawiana
praca, jest szczegélnie wartoSciowy i dostarczylby niewatpliwie sporo cennych infor-
macji, ktére — zgodnie z przewidywaniami autora (s. 9) — moga spowodowaé

po'rzebe pewnej rewizji wypowiedzianych w pracy pogladéw.

Pewne novum wnidst autor do tej pracy takie pod wzgledem jej konsfrukcn
Podzielil on mianowicie calo§¢ elaboratu na dwie cze$ci, z ktoérych pierwsza sta-
nowi czeS¢ ogéng, bedacq jakby roisumowaniem tego, co jest zawarte w bardziej
szezegblowym ujeciu w czeSci drugieh. Autor sam zaznacza, ze taka kounstrukcja
ma pewne u’‘emne strony, a mianowicie potrzebe powtarzania pewnych wypowiedzi
lub tez stosowania wielu stosunkowo odsylaczy, przewazinie z pierwszej cze$ci do
drugiej, a'e uogodlnienie wynikow szczegblowych badan wydale sie i celowe, i po-
trzebne, a dyskusji moze chyba tylko podlegaé kwestia, czy powinro ono by¢
umieszczone na pocza‘ku pracy, czy tez na koncu. Przez zastosowanie w pracy
pierwszej z wymienionych mozliwosci autor pragnat zapewne podkre§li¢é wiekszg
doniosioéé tych ogélniejszych wynikéw swych badan.

W ukladzie materialu zostal zastosowany w obu cze$ciach system terytorialny,
tzn. wedlug glownych dzielnic Polski XVI w., oparty na porzadku, jaki zostatl
przyjety w Zrédlach dziejowych A. Pawinskiego, A. Jabtonowskiego
il. Baranowskiego. Jezeli chodzi o cze§¢ szczegblows, to pominieto w niej
uposazenie urzednikéw ziemskich Prus Kroélewskich, a to ze wzgledu na bardziej
nowozytny czas powstania tych uposazen.

Trudno tu podawaé jakie§ cdokladniejsze streszczenie wywodéw tej pracy.
Trzeba tylko ogolnie stwierdzi¢, ze na og6t autor postepowat bardzo oglednie przy
formowaniu swoich wypowiedzi i zawsze staral si¢ oprze¢ je na pewnym materiale
rédlowym. Niewiele wiec spotyka sie takich uwag, ktére nasuwalyby ro‘rzebe
dyskusji czasem jednakie to sie¢ zcdarza. Tak np. moina mie¢ wa‘pliwo$¢, czy
wspomniane na s. 55 strawne, wygplacane wojskim w czasie pe'nienia przez nich
obowigzk6éw (przebywania na zamku) mozna traktowaé jako uposazenie. Nie bardzo
tez est jasne, dlaczego ,,doé¢ wczeSnie i energicznie prowadzona kolonizacja na
rrawie niemieckim” (s. 64) miala sie przyczyni¢ do zmniejszenia sie liczby doébr
krolewskich w Wielkopo'sce. Watpliwy jest takze domyst (operty na przypuszcze-
niu A. Wolffa), ze na uposazenie wo’ewodow plockich skladaly sig¢ takze kary
pieniezne pobierane od chlop6w. Osobnej dyskusji wymagalaby chyba uwaga
autora, wyrowiedziana w zakonczeniu (s. 289) odno$nie do réznic stanowych
w obrebie szlachty polskiej.

Trzeba tez w koncu zwrécié uwage na niedostateczng korekte tej publikacji.
Otok bowiem wykazanych bledéw drukarskich spotyka sie sporo innych. Dla przy-
kiadu zob. s. 229 przyp. 149, gdzie czytamy: colloquiorum, prae'atarum, tribunaus
itd. Takze w srisie irédel drukowanych winno byé chyba: Akty otnosiaszczijes,a,
a nie: otnosiaszczichsja.

24 Czasopismo Prawno-Historyczne:
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Do pracy dodano takze jako aneks tekst jednego dokumentu z Metryki Ko-
ronnej z 1576 r. oraz streszczenie francuskie pracy. Zdaje sie jednak, ze przyda-
loby sie tu takze streszczenie w jezyku rosyjskim, a to zaréwno ze wzgledu na
tematyke, jak i ze wzgledu na powolywany material Zrédiowy. Przyczyniloby sie
to do ulatwienia szerszego korzystania z tej cennej pracy.

WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

S. Kuras§, Ordynacje i ustawy wiejskie z Archiwéw Metropolitalnego i Ka-
pitulnego w Krakowie 1451—1689. Dodatek: A. Kielbicka, Ustawa wsi Ze-
derman starostwa rabsztynskiego z r. 1694, Oddziat PAN w Krakowie, Mate-
rialy Komisji Nauk Historycznych nr 3, Krakow 1960, ss. 129.

Tom niniejszy jest owocem Zmudnych poszukiwar. Wydawca przejrzal bardzo
obszerne zespoly, co najmniej kikaset tomoéw akt. Prace te wykonat z duzg sta-
rannoscig. Wynika to m. in. z réinorodno$ci ogloszonych przezen aktow.

Uposazenie biskupa krakowskiego bylo bardzo bogate i np. obejmowalo
w XV w. przeszlo dwie§cie wsi. Obszerne byly takie posiadlo$ci innych instytucji
koScielnych !, Zrodla ogloszone przez S. Kurasia przynosza obszerne informacje
o polozeniu duzej czeSci chlopéw malopolskich 2. Na tym polega znaczenie wydaw-
nictwa. Skladajg si¢ na nie akty rdéznego rodzaju. Sg tu liczne ordynacje biskupie
oraz uchwaly kapituly krakowskiej reguluigce ciezary chlopskie. Czesto majg one
charakier instrukeji dla administratoréw posiadlosci. Liczne sg takze wyroki bisku-
pie dotyczace powinnoSci chlopskich. Ponadto znajdujemy tu takze inne akty, jak
wyrok kréolewski w sprawie chlopskiej, dobrowo.ne [?] ugody chlopéw co do wyso—-
kosci ciezaréw, postulat kleru na sejm, dyspozycje panszczyzng na rzecz oséb
trzecich.

Uwage zwraca fakt, ze wydawca znalazt tylko jeden wilkierz, mianowicie
wsi Krzyzanowice z 1504 r., i to wydany za zgoda prepozyta krzyzanowickiego jako
pana pa.rymonialnego 3. Mozna wyciagngé z tego wniosek o niewielkiej roii samo-
rzadu wieiskiego w dotrach koécienych oraz o rozmiarach podporzadkowania
sobie gromady wiejskiej przez feudalow.

Wyda_ e sig, ze do zakresu publikacji nie nalezy wyjatek z wizytacji biskupiej
z 1598 r. w parafiach Kielce, I¥za i Bodzentyn (ogloszony pod nr 65). Akt z 1659 r.
dotyczgcy powinnoéci soltysow i chlopéw z parafii Czarny Dunajec przy konser-
wacji budynkéw koScieinych wymaga obja$nien. Powinno$ci te nie wynikaly z pod-
danstwa, jak mozna by mylnie przypuszczaé. Czarny Dunajec nie byl wlasnoScig
koScielng, lecz kro.ewszezyzng4 Ko$ciél parafialny w tej wsi zostal zbudowany
w 1602 r. przez soltysoéw i chlopow okolicznych wsis Na tej podstawie gromada

18 Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w po-
towie XV wieku, Lwoéw 1925 r. 110; A. Pawinski, Folska XVI wieku, t. III,
Warszawa 1886, s. 71—84, tabela po s. 70.

2 Poza terenem Malopo.ski .ezal obszerny klucz pabianicki kapituly krakowskiej,
czesto wymieniany w opublikowanych aktach.

3 Taze wydawnictwo S. Kutrzeby i A. Mankowskiego, Polskie ustawy
wiejskie XV—XVIII w., Archiwum Komisji Prawniczej t. XI, Krakow 1938, mie
zawiera zadnych wi.kierzy wsi koscielrych z terenu Matlorolski.

1J. Rafacz Lzieje i ustréoj Podhala nowotarskiego za czaséw dawnej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1935, wg indeksu i mapa.

8 J.Kantor, Czarny Dunajec, Materialy antropologiczno-archeologiczne i etno-
graficzne t. 1X, cz. 2, Krakow 1907, s. 29, 181.



