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Do pracy dodano takze jako aneks tekst jednego dokumentu z Metryki Ko-
ronnej z 1576 r. oraz streszczenie francuskie pracy. Zdaje sie jednak, ze przyda-
loby sie tu takze streszczenie w jezyku rosyjskim, a to zaréwno ze wzgledu na
tematyke, jak i ze wzgledu na powolywany material Zrédiowy. Przyczyniloby sie
to do ulatwienia szerszego korzystania z tej cennej pracy.

WOJCIECH HEJNOSZ (Torun)

S. Kuras§, Ordynacje i ustawy wiejskie z Archiwéw Metropolitalnego i Ka-
pitulnego w Krakowie 1451—1689. Dodatek: A. Kielbicka, Ustawa wsi Ze-
derman starostwa rabsztynskiego z r. 1694, Oddziat PAN w Krakowie, Mate-
rialy Komisji Nauk Historycznych nr 3, Krakow 1960, ss. 129.

Tom niniejszy jest owocem Zmudnych poszukiwar. Wydawca przejrzal bardzo
obszerne zespoly, co najmniej kikaset tomoéw akt. Prace te wykonat z duzg sta-
rannoscig. Wynika to m. in. z réinorodno$ci ogloszonych przezen aktow.

Uposazenie biskupa krakowskiego bylo bardzo bogate i np. obejmowalo
w XV w. przeszlo dwie§cie wsi. Obszerne byly takie posiadlo$ci innych instytucji
koScielnych !, Zrodla ogloszone przez S. Kurasia przynosza obszerne informacje
o polozeniu duzej czeSci chlopéw malopolskich 2. Na tym polega znaczenie wydaw-
nictwa. Skladajg si¢ na nie akty rdéznego rodzaju. Sg tu liczne ordynacje biskupie
oraz uchwaly kapituly krakowskiej reguluigce ciezary chlopskie. Czesto majg one
charakier instrukeji dla administratoréw posiadlosci. Liczne sg takze wyroki bisku-
pie dotyczace powinnoSci chlopskich. Ponadto znajdujemy tu takze inne akty, jak
wyrok kréolewski w sprawie chlopskiej, dobrowo.ne [?] ugody chlopéw co do wyso—-
kosci ciezaréw, postulat kleru na sejm, dyspozycje panszczyzng na rzecz oséb
trzecich.

Uwage zwraca fakt, ze wydawca znalazt tylko jeden wilkierz, mianowicie
wsi Krzyzanowice z 1504 r., i to wydany za zgoda prepozyta krzyzanowickiego jako
pana pa.rymonialnego 3. Mozna wyciagngé z tego wniosek o niewielkiej roii samo-
rzadu wieiskiego w dotrach koécienych oraz o rozmiarach podporzadkowania
sobie gromady wiejskiej przez feudalow.

Wyda_ e sig, ze do zakresu publikacji nie nalezy wyjatek z wizytacji biskupiej
z 1598 r. w parafiach Kielce, I¥za i Bodzentyn (ogloszony pod nr 65). Akt z 1659 r.
dotyczgcy powinnoéci soltysow i chlopéw z parafii Czarny Dunajec przy konser-
wacji budynkéw koScieinych wymaga obja$nien. Powinno$ci te nie wynikaly z pod-
danstwa, jak mozna by mylnie przypuszczaé. Czarny Dunajec nie byl wlasnoScig
koScielng, lecz kro.ewszezyzng4 Ko$ciél parafialny w tej wsi zostal zbudowany
w 1602 r. przez soltysoéw i chlopow okolicznych wsis Na tej podstawie gromada

18 Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w po-
towie XV wieku, Lwoéw 1925 r. 110; A. Pawinski, Folska XVI wieku, t. III,
Warszawa 1886, s. 71—84, tabela po s. 70.

2 Poza terenem Malopo.ski .ezal obszerny klucz pabianicki kapituly krakowskiej,
czesto wymieniany w opublikowanych aktach.

3 Taze wydawnictwo S. Kutrzeby i A. Mankowskiego, Polskie ustawy
wiejskie XV—XVIII w., Archiwum Komisji Prawniczej t. XI, Krakow 1938, mie
zawiera zadnych wi.kierzy wsi koscielrych z terenu Matlorolski.

1J. Rafacz Lzieje i ustréoj Podhala nowotarskiego za czaséw dawnej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1935, wg indeksu i mapa.

8 J.Kantor, Czarny Dunajec, Materialy antropologiczno-archeologiczne i etno-
graficzne t. 1X, cz. 2, Krakow 1907, s. 29, 181.



RECENZJE 371

czarnodunajecka oraz sgsiednie uzyskaty prawo patronatu®. Polegalo ono na upraw-
nieniu przedstawiania biskupowi kandydata na proboszcza. Wigzal sie¢ z nim
obowiagzek lozenia na potrzeby koSciola parafialnego. Akt z 1659 r. dotyczyl tego
wilasnie obowigzku patronackiego (nie panszczyZnianego!).

Wydawca we wstepie romie$cil interesujace uwagi co do wymiaru panszczyzny
w dobrach koScielnych. Wskazal, ze na ogél byla ona nizszg anizeli we wsiach
innych wla$cicieli. Poza tym zwré6cil uwage, Ze cigzar panszczyzny wzrastal wol-
niej we wsiach koScielnych anizeli gdzie indziej.

Trzeba jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Nie mozna ograniczaé zagadnienia
cigzarow chlopskich tylko do wymiaru panszczyzny. Przyznaé trzeba, ze we wsiach
biskupiego klucza muszynskiego panszczyzna byla niska. Nalezy przypuszczaé, ze
nie bylo tam odpowiednich warunkéw do stosowania na szerszg skale gospodarki
folwarcznej. Proby jej wprowadzenia zlikwidowano w 1647 r.? Trzeba wekazaé
na analogie z sgsiednig krélewszczyzng nowotarskg. Tam takze nie udalo sie wpro-
wadzi¢ folwarkéw i nie bylo potrzeby wysokiej panszczyzny. Mimo to starostwo
nowotarskie bylo widownig ostrej walki klasowej8. Wnosié z tego mozna, Zze inne
ciezary mogly by¢é rownie dokuczliwe jak wysoka panszczyzna.

JERZY LUCINSKI (Poznar)

Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702. Wydal, przedmowa i przy-
pisami opatrzyt P. Smolarek, Warszawa 1962, PWN, ss. XXV + 365, 2 nlb.

Diariusze sejmowe sg kapitalnej wagi 7Zrédlem historycznym. Wynika to z wiel-
kiej roli naczelnego organu przedstawicielskiego w aparacie panstwowym szla-
checkiej Rzeczypospolitej, roli pod wzgledem teoretycznym znacznie wigkszej
anizeli w innych panstwach europejskich XVII i XVIII w.; jest zarazem — brzmi
to jak paradoks — rezultatem faktycznej slabo$ci polskiego se:mu. Diariusze po-
zwalajg historykowi zajrze¢ za kulisy odbywajgcego swe obrady se'mu, ttumaczg
skomplikowany mechanizm jego dzialania, umozliwiaja poznanie procedury podej-
‘mowania uchwal, odkrywaja uklad sit i stronnictw politycznych. Dostarczaja one
pierwszorzednego materialu nie tylko hisiorykowi ustroiu politycznego; stanowiag
tez nieodzowny skladnik warsztatu badawczego historyka doktryn przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Zze nigdzie nie wys'gpuje takie
nagromadzenie rozmaitych pogladow i koncepcji ustrojowo-prawnych, nigdzie nie
§cierajq si¢ one tak gwaltownie, jak wlasnie w obradach se'mowych. Znacze-
nie diariuszy jako zrodla historycznego wzrasta jeszcze dla okresu od polowy
XVII stulecia, kiedy to semy coraz rzadziej dochodza do skutku a w zwigzku
z tym coraz rzadziej uchwalajg konstytucje.

W naszych zbiorach biblioteczno-archiwalnych znajduje si¢ imponujaca liczba
diariuszy sejmowych. Juz w tej chwili historycy zarejestrowali ich ponad 1500%.

8 Patronat ten byl aktualny jeszcze w XX w., por. J. Putek, O zbdjnickich
zamkach, heretyckich zborach i oswiecimskiej Jerozolimie, Szkice z dziejow po3ra-
nicza §lasko-polskiego, Krakow 1938, s. 87. Takze miasto Nowy Targ w pocza kach
XVII w. po odbudowaniu wlasnymi silami ko$§ciola uzyskalo prawo paironatu,
K.iT Baranowie, L. Wyrostek, Z przeszto$ci miasta Nowego Targu, Nowy
Targ 1948, s. 137—138.

7 Zob. poz. nr 99 Ordynacja dla klucza muszyrnskiego.

8J. Rafacz o. c., s. 50—57, 70—173, 80—92, 103—106, 123 n.

1 Por. W. Konopczynski, Chronologia se mcw polskich, Archiwum Ko-
misji Historycznej PAU, ser. 2, t. IV, Krakow 1948; H. Olsze w s ki, Nowe mate-
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