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czarnodunajecka oraz sgsiednie uzyskaty prawo patronatu®. Polegalo ono na upraw-
nieniu przedstawiania biskupowi kandydata na proboszcza. Wigzal sie¢ z nim
obowiagzek lozenia na potrzeby koSciola parafialnego. Akt z 1659 r. dotyczyl tego
wilasnie obowigzku patronackiego (nie panszczyZnianego!).

Wydawca we wstepie romie$cil interesujace uwagi co do wymiaru panszczyzny
w dobrach koScielnych. Wskazal, ze na ogél byla ona nizszg anizeli we wsiach
innych wla$cicieli. Poza tym zwré6cil uwage, Ze cigzar panszczyzny wzrastal wol-
niej we wsiach koScielnych anizeli gdzie indziej.

Trzeba jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia. Nie mozna ograniczaé zagadnienia
cigzarow chlopskich tylko do wymiaru panszczyzny. Przyznaé trzeba, ze we wsiach
biskupiego klucza muszynskiego panszczyzna byla niska. Nalezy przypuszczaé, ze
nie bylo tam odpowiednich warunkéw do stosowania na szerszg skale gospodarki
folwarcznej. Proby jej wprowadzenia zlikwidowano w 1647 r.? Trzeba wekazaé
na analogie z sgsiednig krélewszczyzng nowotarskg. Tam takze nie udalo sie wpro-
wadzi¢ folwarkéw i nie bylo potrzeby wysokiej panszczyzny. Mimo to starostwo
nowotarskie bylo widownig ostrej walki klasowej8. Wnosié z tego mozna, Zze inne
ciezary mogly by¢é rownie dokuczliwe jak wysoka panszczyzna.

JERZY LUCINSKI (Poznar)

Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702. Wydal, przedmowa i przy-
pisami opatrzyt P. Smolarek, Warszawa 1962, PWN, ss. XXV + 365, 2 nlb.

Diariusze sejmowe sg kapitalnej wagi 7Zrédlem historycznym. Wynika to z wiel-
kiej roli naczelnego organu przedstawicielskiego w aparacie panstwowym szla-
checkiej Rzeczypospolitej, roli pod wzgledem teoretycznym znacznie wigkszej
anizeli w innych panstwach europejskich XVII i XVIII w.; jest zarazem — brzmi
to jak paradoks — rezultatem faktycznej slabo$ci polskiego se:mu. Diariusze po-
zwalajg historykowi zajrze¢ za kulisy odbywajgcego swe obrady se'mu, ttumaczg
skomplikowany mechanizm jego dzialania, umozliwiaja poznanie procedury podej-
‘mowania uchwal, odkrywaja uklad sit i stronnictw politycznych. Dostarczaja one
pierwszorzednego materialu nie tylko hisiorykowi ustroiu politycznego; stanowiag
tez nieodzowny skladnik warsztatu badawczego historyka doktryn przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Zze nigdzie nie wys'gpuje takie
nagromadzenie rozmaitych pogladow i koncepcji ustrojowo-prawnych, nigdzie nie
§cierajq si¢ one tak gwaltownie, jak wlasnie w obradach se'mowych. Znacze-
nie diariuszy jako zrodla historycznego wzrasta jeszcze dla okresu od polowy
XVII stulecia, kiedy to semy coraz rzadziej dochodza do skutku a w zwigzku
z tym coraz rzadziej uchwalajg konstytucje.

W naszych zbiorach biblioteczno-archiwalnych znajduje si¢ imponujaca liczba
diariuszy sejmowych. Juz w tej chwili historycy zarejestrowali ich ponad 1500%.

8 Patronat ten byl aktualny jeszcze w XX w., por. J. Putek, O zbdjnickich
zamkach, heretyckich zborach i oswiecimskiej Jerozolimie, Szkice z dziejow po3ra-
nicza §lasko-polskiego, Krakow 1938, s. 87. Takze miasto Nowy Targ w pocza kach
XVII w. po odbudowaniu wlasnymi silami ko$§ciola uzyskalo prawo paironatu,
K.iT Baranowie, L. Wyrostek, Z przeszto$ci miasta Nowego Targu, Nowy
Targ 1948, s. 137—138.

7 Zob. poz. nr 99 Ordynacja dla klucza muszyrnskiego.

8J. Rafacz o. c., s. 50—57, 70—173, 80—92, 103—106, 123 n.

1 Por. W. Konopczynski, Chronologia se mcw polskich, Archiwum Ko-
misji Historycznej PAU, ser. 2, t. IV, Krakow 1948; H. Olsze w s ki, Nowe mate-
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Odnoszg si¢ one do 189 sejméw, czyli prawie do wszystkich, ktére odbyly sie
w okresie 1548—1793. Jak dotad jednak tylko cze$¢ z nich doczekala sie ogloszenia
drukiem. Diariusze XVI w. wydali — najczeSciej pod patronatem Polskiej Akademii
Umiejeinoéci — J. Szujski (sejmy 1548, 1553, 1570), J. T. Lubomirski (1555,
1558/9), S. Bodniak (1557), T. Dziatynski (15623, 1563/4, 1569), W. Chome-
towski (1565), E. Kuntze (1573), J. Polkowski (1581), A. Czuczynski
(1585), A. Sokotowski (1587) i E. Barwinski (1592, 1597). Wydawcami dia-
riuszy siedemnas’owiecznych byli F. Kluczycki (semy 1672 — I, 1672 — 1II,
1673, 1674 —1, 1874 —1I) oraz A. Pawinski. Stulecia XVII dotycza wydawnictwa
R. Mienickiego (Walna Rada Warszawska 1710), W. Konopczynskiego
(1746, 1748, 1750, 1752, 1754, 1758) oraz M. Grabowskiego — A. PrzezZdziec-
kiego (1762) i A. Sozanskiego (1767'8). Nie jest to wiele, nawet gdy uwzgled-
nimy tu materialy wydrukowane wspoétcze$nie przez A. Radziwilla, K. Zawisze,
J. Zatuskiego, J. U. Niemcewicza czy tez pochodzgce z polowy XIX w. wydaw-
nictwo K. Jarochowskiego, zawieragce Teki G. J. Pogoskiego. Zaznaczyé
trzeba, ze wiekszo§é wyszczegélnionych pozycji wydana zostala bezkrytycznie, naj-
czeSciej na podstawie pojedynczych, nie zawsze najszcze$liwiej wybranych redakeji
manuskryplowych, kez niezkednej araratury i dokumentacii naukowej.

Mimo duzego zainteresowania dziejami polskiego parlamentaryzmu lata po-
wojenne nie rrzyniosty efek'ow w postaci nowych wydawnictw diariuszy seimo-
wych; nie rozwijano dawnych cennych inicjatyw Po’skiej Akademii Umiejetnosci,
Komisii His‘orycznej Warszawskiego Towarzystwa Naukowego czy Towarzystwa
Przyjaciol Nauk w Wilnie. Z tym wiekszym wiec zainteresowaniem historyk bierze
do reki wydawnictwo P. Smolarka. Otrzyma'iSmy pokaZnych rozmiaréow ksigzke,
obrazuigcq bardzo duzy wysilek wydawcy, ksigzke, ktéra wype'ni¢ sie stara
dotk'iwg luke w nauce historycznej, ktéra wystawia jej autorowi §wiadectwo do-
brego znawcy epoki. A epoka to ciekawa, nadal malo znana; jej gruntowne zbadanie
postulowal juz przed laty sam W. Konopczynski?, ktory byl zresztg — wynika to
wyraZnie z przedmowy wydawcy — inspiratorem Diariusza 1701/2.

Czy jednak rraca Smolarka w pelni zadowala odbiorce-badacza dziejéw pol-
skiego sejmu i ustroju politycznego dawnej Rzeczypospolitej? Czy koncepcja ksigzki
jest stuszna? Wreszcie, czy wydawey udalo sie konsekwentnie zrealizowaé pod-
stawowe zalozenia swego dziela?

Wydawnictwo sklada sie z przedmowy, 44 pozycji o charakterze zr6dlowym
oraz indeksu osobowego. Przedmowa zawiera omoéwienie ,kwestii baltyckiej”
w czasie trzech woen poéinocnych (1563—1570, 1655—1660, 1700—1721), charak‘ery-
styke lileratury i Zrédel do tego zagadnienia oraz przedstawienie koncepcji wydaw-
nictwa. Stanowigce przedmiot wydawnictwa materialy Zroédlowe podzielono na
piet czesci: 1. Akta przedsejmowe, 2. diariusz kadencji letniej, 3. akta z okresu
czerwiec—grudzienn 1701, 4. diariusz kadencji zimowej semu oraz 5. akta posej-
mowe. Pierwszg partie materialu tworza recesy z sejmu pacyfikowanego 1699 r.,
fragmenty senatus consilium z 18—28 V 1 700, delibratoria krélewskie do senato-
réow, diariusz przedseimowej rady senatu, uniwersal krélewski na sejmiki przed-
seimowe, uniwersal do senatoréw, do urzednikow, instrukcja krélewska na se’miki
przedse mowe craz 8 pism ulotnych, kiére — zdaniem wydawcy — majg Scisly
zwigzek ze zblizajacym sie sejmem. Cze$é trzecia tworza: protestacja wojewédztwa

riatun do chronologii se;jmoéw polskich, Czasop. Prawno-Hist. t. IX, z 2, 1957,
s. 229—258.

2 D ariusze sejmowe z wieku XVIII. I. Diariusz sejmu z roku 1748, Wyd. Ko-
misji Hislorycznej Tow. Nauk. Warsz.,, Warszawa 1911, s. VII.
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sandomierskiego z dnia 23 VI 1701 r, manifest Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
. z czerwca, uniwersal krolewski na sejmiki deputackie, na sejmiki przedsejmowe,
uniwersat przedsejmowy do senatoréw, uniwersat Augusta II do urzednikéw, in-
strukcja kro'ewska na sejmiki przedsejmowe oraz 6 pism nieurzedowych (wiersze,
fragment z gazety oraz pisma ulotne). Zamykaigca wydawnictwo cze$é pigta za-
wiera: Akt pacyfikacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 16 I 1702, insirukcje
postom Rzeczypospolitej do Karola XII, diariusz i uchwaly posejmowej rady sena-
torskiej, liste pos:éw na oba sejmy i znow szereg pism nieoficialnych, w tym ko-
respondencje Kazimierza Paca z marszalkiem izby poselskiej Janem Szembekiem.

Juz lektura spisu tre§ci nasuwa watpliwo$ci, czy material zawarty w ksigzce
zostal dobrany szcze$liwie, czy odpowiada on tytulowi wydawnictwa. Jak wyja$nia
P. Smolarek (s. XVI), Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702 powstat
na marginesie przedstawionej przezen w roku 1949 dysertacji doktorskiej na temat
»Rzeczypospolita wobec wojny poélnocnej”. To wyraZnie rzutuje na calo$é wydaw-
nictwa, na jego zalety i chyba réwniez niedomogi. Mimo wielkich wysilkow
P. Smolarek nie unikng! niekonsekwencji, gdy przyszlo mu uzasadnié¢ koncepcje
swego obecnego dziela. Najpierw pisze, ze ,,zadaniem... wydawnictwa jest oglosze-
nie partii dokumentéow”, ktére by pozwolily lepiej poznaé geneze wo'ny z Karolem
XII (s. VII). MyS$l ta znajdule swe rozwiniecie w przedstawieniu literatury oraz
wpolskich zrddel archiwalnych” (s. XIII i n.) przede wszystkim pod katem widzenia
ich zwigzkéw z poczatkami wojny péinocnej. Znéw czytamy tu o potrzebie ,publi-
kacji polskich Zrédet archiwalnych, o$wietlajgcych dzieje Rzeczypospolitej w oma-
wianym okresie, i jej stosunek do rozpoczetej przez krodla polskiego wojny”. Tu
uwaga marginesowa: dyskusyjne jest twierdzenie, ze przelom XVII/XVIII w. to
cezura ,zapoczatkowujaca” okres glebokiej anarchii wewnetrznej w pans‘wie
(s. IX). Moim zdaniem, trzecia wojna ze Szwedami nie byla tu skokiem jakosci;
nalezaloby chyba raczej zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktorzy taka cezure dostrze-
ga g juz w polowie XVII stulecia. Nastepnie na s. XVI przedmowy au‘or jak
gdyby zmienia swa decyzje co do koncepcji wydawnictwa. Przyjmuje ujecie kom-
promisowe, stusznie stwierdzajgc, ze ograniczenie sie do ogloszenia samego tekstu
diariuszy byloby merytorycznie niewlasSciwe, ze najlepiej byloby wydawnictwem
objaé wszystkie ,,akta urzedowe do dziejow politycznych Rzeczypospolitej w latach
1701—1702”, oraz réwnie trafnie podnoszac, ze jest to zadanie w ramach niniejszego
opracowania niemozliwe do zrealizowania. Opowiada sie wiec za zespolem zrilet
Jematycznie wyraZznie zwartym”. Rownocze$nie nie ogranicza sie do ,materialow
zrédlowych formalnie zwigzanych z sejmem”; wprowadza liczne ,,akta uzugelnia-
jace”. Zalozenia te, z zasady stuszne, w praktyce obnizyly warto§¢ wydawnictwa;
wprowadzily one swego rodzaju dowolno$¢ w doborze materialu do pracy, umiesz-
czenie ,,aktéw uzupelniajgcych” odbylo sie ze szkoda dla ,aktow” urzedowjych,
daleko S$cislej wigzacych sie z problematyka obrad obu seiméw. Zanim jednak
zajmiemy si¢ tym zagadnieniem Lardziej szczegélowo, zatrzymajmy sie jeszcze
nad jedna sprawa, ktérg nasunela przedmowa.

Autor w przypisku na s. XVII stwierdza, ze ,wbrew dotychczasowym pogla-
dom... sejm z roku 1701—1702 by! pierwszym limitowanym. Stosunkowo duza
liczba przekazow zwigzanych z tg kwestia pozwala przypuszczaé, ze Diariusz do-
starczy historykom prawa wiele ciekawego materialu dotyczacego genezy tej ozo-
bliwo$ci ustrojowej”. Nie kwestionu’emy trafnosci drugiego zdania, co do pierwsze-
go jednak mozna mie¢ watpliwosci, ktore jeszcze poglebiaja sie¢ po uwainym prze-
czytaniu ksigzki. Rzecz nie przedstawia sie tak prosto i chyba racje mieli ci
badacze, ktoérzy podkreslali istotng réznice pomiedzy limitg z roku 1701 a limitami
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z lat 1712, 1718, oraz 1724, Sejm letni 1701 nie uchwalil konstytucji, rozszedt sie po
sesjach prowincjonalnych nie dokonawszy elekcji marszatka izby poselskiej. Przez
caly czas obrady toczyly sie in passivitate a postowie debatowali nie tyle nad odro-
czeniem sejmu, ile nad uzgodnieniem terminu zwolania nowe go. Kto wiec i kiedy
podjal decyzje o limitowaniu obrad? Jaka byla podstawa prawna tej decyzji?
W jakim stopniu uczestnicy sejmu zimowego czuli sie nig zwiazani? Wskazmy, ze
wykory marszaltka izby odbyly sie dopiero 28 I 1702 r., a wiec w ostatnim tygodniu
obrad, Ze wydarzenie to poprzedzily burzliwe — charakterystyczne zreszta dla
wszystkich se;méw — glosy na temat, czy mozna glos zabieraé¢ activitate, czy tylko
passivitate? Oczywi$cie, i autor posiada w zanadrzu argumenty ma poparcie swe}
tezy, ktéry mu nakazaly potraktowaé obce sejmy jako dwie kadencje jednego sejmu.
Argumentem tym jest przede wszystkim fakt utrzymania sie tego samego zespolu
poselskiego, odbycia sejmikow przedsejmowych tylko dla uchwalenia nowych in-
strukcji na sejm. Szkoda, ze autor ograniczyl sie tutaj do ogoélnikéw, nie wdajgc
sie¢ w rozwazania bardziej szczegolowe Mozna to bylo uczyni¢ choéby kosztem
zrezygnowania z omoéwienia literatury ftraktujgcej o wojnie péinocnej. Praca by
na tym tylko zyskala, stajac sie — zgodnie zreszta z credo autora — bardziej
,zwarta”.

Trzon publikacji i powiedzmy od razu — jej cze§é najbardziej wartoSciowa
stanowig oba diariusze sejmowe: obrad letnich (30 V—18 VI 1701) oraz obrad zimo-
wych (22 XII—8 II 1702). Sposéb ich ogloszenia nalezy przyjaé bez zastrzezef.
Wydawca nawigzal tu do najlepszych wzoréw wypracowanych swego czasu przez
R. Mienickiego i W. Konopczynskiego. Dazac do mozliwie dokladnego odtworzenia
kolejnosci wystapien dyskutantéw i mozliwie wiernego oddania poruszanych przez
nich problemoéw wykorzystat on lacznie 24 wersje przekazane w 15 réznych reda-
kcjach. Trzymal sie toku obrad wykazywanego przez diariusze uznane w obu wy-
padkach za podstawowe. Najistotniejsze roéznice wystepujace w . poszczegélnych
wersjach zamieszczone zostaly po kazdej sesji. Przypisy tekstowe i rzeczowe do
diariuszy umieszczono pod tekstem gléownym, bezpoSrednio na wilasciwych stroni-
cach. Teksty laciniskie — zgodnie z Instrukcjqe wydawniczq dla 2rédel historycznych
od potowy XVI do potowy XIX wieku (Wroctaw 1953) — podano w postaci zmoder-
nizowanej. Diariusze obrad letnich ujete zostaly w dziewiatej redakcji, ale za
podstawowg przyjeto redakcje tacinskg z rekopisu 523 Bibl. Czart. (Diarium comi-
tiorum Regni generalium sub felicissimis auspiciis s-smi Augusti Secundi Regis
Poloniarum inchoatorum Varsaviae die 30 Mai anno Domini 1701), konfrontujgc
ja w razie potrzeby z tekstami Bibl. Czart. rkp 195, Archiwum m. Torunia I 27
oraz AGAD, Arch. Publ. Pot. II 34. Autor przeprowadzil bardzo interesujgce cha-
rakterystyki poszczegdlnych redakcji. Mozna by jednak zarzucié pominiecie diariu-
szy znajdujacych si¢ w Bibl. Czart. rkp 1946, s. 97—105 oraz Bibl. Narodowej rkp
3097, k. 184—188. Jezeli wydawca uwazal, ze wersje te nie wnosza niczego nowego,
powinien o tym czytelnika uprzedzi¢. Diariusz obrad zimowych zostal opublikowany
na podstawie przekazéw zawartych w rkp 536 oraz 3059 Bibl. Czart. Jest to stuszne,
gdyz wymienione przekazy stanowia jedyna pelna redakcje, obejmujgca calo§é
obrad, choé — jak przyznaje to sam wydawca — ustepuje ona innym redakcjom
rod wzgledem tres$ci. Obowigzkiem recenzenta jest zwrdcié uwage, ze i tu wydawca
nie uwzglednil wszystkich przekazoéw. Pominiete zostaly inne diariusze Bibl. Czart.
(rkp 551, rkp 348, s. 403—404 349—402 oraz rkp 1946, s. 127—177; ten ostatni za-
wiera rowniez rejestr postdow na sejm). :

Obowigzkiem wydawcy jest dazyé do mozliwie nmajbardziej dokladnego oddania
przebiegu obrad sejmowych. Wobec tego nalezaloby sie zastanowié, czy nie byloby
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celowe umieszczenie w wydawnictwie pelnych tekstéow wystapien uczestnikow
sejmu. W diariuszu silg rzeczy musza byé one rejestrowane w formie skréconej,
ale nietrudno bylo dotrze¢ do méw senatorskich i poselskich podanych in extenso.
Jak wiemy, t3 drogg staral sie¢ pojs¢ Mienicki. Do interesujacego mas sejmu odpo-
wiednie materialy zawieraja m. in. rkpsy 403 oraz 973 Bibl. Kérn. Warto moze, by
o tym pomysleli przyszli wydawcy diariuszy sejmowych.

O ile sposéb odtworzenia samych obrad sejmowych uznaé trzeba za bardzo
dobry, o tyle watpliwoSci rodzg rozostale pozycje wydawnictwa P. Smolarka.
Powstaje przede wszystkim pytanie, czy istotnie mamy tu do czynienia z ,zespo-
lem zZrodel tematycznie wyraznie zwartych”, czy ksigzka rzeczywiscie zawiera
wszystkie najwazniejsze ,materialy Zrédlowe formalnie zwigzane z sejmem”? Od-
powiedZ niestety musi wypas¢ negatywnie. W pierwszym rzedzie brak instrukcji
sejmikow przedsejmowych. Autor pracy tlumaczy to miemozno$cia skompletowania
wszystkich instrukeji sejmikowych i w zwigzku z tym niecelowo$cig drukowania
znalezionych przypadkowo. Poza tym zaslania si¢ tym, ze lauda i instrukcje po-
szczegolnych wojewddztw i ziem sg wydawane osobno. Oba argumenty nie sg prze-
konywajace. To prawda, ze skompletowaé wszystkie instrukcje byloby trudno. Ale
zwazmy warto$¢ zawartych w nich postulatéw dla toku obrad sejmowych. Zgodzimy
sie przeciéi, ze punkty, ktore szlachta ukladata swym poslom, w wiekszym stopniu
wyznaczaly faktyczne kierunki dzialalno$ci sejmu anizeli instrukcje krélewskie na
sejmiki i inne dokumenty wychodzace z kancelarii panstwa. Zresztg do instrukcji
seimikow, odgrywajacych w kraju powazniejszg role, dotrze¢ stosunkowo latwo.
W Tekach Pawinskiego Zakladu Dokumentacji IH PAN w Krakowie (dawne Arch.
Komisji Historycznej PAU) znajdujg sie kopie instrukeji sejmikéw bielskiego, cie-
chanowskiego, czerskiego, liwskiego, lubelskiego, leczyckiego, tomzynskiego, sando-
mierskiego, sieradzkiego, sochaczewskiego, warszawskiego, wyszogrodzkiego i zakro-
czymskiego. W Bibliotece Kornickiej znajdujemy instrukcje sejmiku w Srodzie
Wielkopolskiej (rkp 829). Znoéw chyba nalezalo pdjs¢ $ladem Mienickiego i Konop-
czynskiego — nie rychlc przeciez doczekamy sie zakonczenia cennych inicjatyw
A. Przybosia i W. Dworzaczka. Wydawnictwo powinno réwniez zawrzeé¢
lauda sejmikéw relacyjnych, ktore posiadajg kapitalne znaczenie dla zbadania
skuteczno$ci obrad sejmu. Wydawnictwo sltusznie uwzglednia deliberatoria kro-
lewskie oraz uniwersaly Augusta Mocnego do senatorow. Trzeba jednak zdawaé
sobie sprawe z faktu, Zze ani jedne, ani drugie mie wychodzily z kancelarii
w brzmieniu jednolitym. Inny by! tekst deliberatorii oraz uniwersatu do senatoréw
znaczniejszych, inny do pomniejszych, ,drazkowych”. Oczywiscie, trudno wymagaé
od wydawcy, by drukowal wszystkie pisma urzedowe formalnie zwigzane ze zbli-
zajacym sie sejmem — ekspedycja przedsejmowa skladata sie z okolo 5000 doku-
mentéw — wario wszakze wszelkie ,subtelnosci” sygnalizowaé, choéby w przy-
pisach.

Wydawnictwo zawiera kilkanascie przekazow nieurzedowych. Sg to przewaznie
pisma polityczne, ulotne broszury, paszkwile, wiersze, listy, o ktérych autor pisze,
ze ,ilustrujg nastroje spoleczenstwa” przed sejmem i w trakcie jego obrad. S3 one
wybrane z licznej powodzi pism propagandowych owczesnych ugrupowan politycz-
nych i trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze doboér tych materialow nosi w pewnej mierze
cechy przypadkowoS$ci. Wrazenie tym silniejsze, ze wydawca nie uzasadnia kryte-
riéow przeprowadzonej selekcji. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy miektore z przekazow
s3 w niniejszym wydawnictwie istotnie niezbedne. Osobiscie sklonny jestem uznaé,
Zze nie maja najblizszego zwigzku z omawiang w ksigzce problematyka nastepuigce
pozycje: mr 12 (Glos wolajgcego na puszczy), nr 15 (Projekt dania krdlowi wladzy
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absolutnej na Litwie), nr 16 (Lament orla polskiego), nr 29 (Wierna kompania zer-
wana), nr 30 (Zwierciadlo sprawiedliwo$ci), nr 39 (Epiphania Poloniae) i nr 41
(Echo ronurzonej w glebie woinosci polskiej). Czeé¢ tych pism byla juz publiko-
wana. Poza tym odnotujmy, ze odsylacze bibliograficzne do poszczegélnych doku-
meniéw przytaczane w podtytulach nie zawsze sg kompletne. Sporo przekazéw
zarejestrowanych w mnaszych zbiorach biblioieczno-archiwalnych nie =zostalo tu
uwzglednionych. Przykladowo wskazmy na luki przy pozycjach nr 10 (dodatkowy
egzemplarz w Bibl. Kérn. rkp 953, k. 54), nr 12 (Bibl. Jag. rkps 101/, k. 91), nr 14
(Bibl. Czart. rkps 195, s. 523), nr 15 (Bibl. Racz. rkps 15, k. 300—301, Bibl. Ossol.
tkps 233, s. 513—515, Bibl. Korn. rkps 395, s. 273—276), nr 17 (Bibl. Ossol. rkps 233,
s. 283—285), nr 21 (Bibl. Czart. rkps 190, s. 253—258 rkps 552, s. 37—38, 43, rkps
536, s. 493, Bibl. Kérn. rkps 394, k. 356, rkps 953, k. 158-9, Bibl. Ossol. rkps 233,
s. 155—157), nr 28 (Bib}. Racz. rkps 30, k. 615—621). Czytelnik oczekuje blizszych
informacji o takim Zzrédle, jak pismo ulotne, broszura propagandowa czy paszkwil,
o jego autorze, o chronologii i okolicznoSciach jego powstania. Ma tez prawo
oczekiwaé wyjasnienia zwigzku zamieszczonego materialu z problematykg sejmu
wtedy, gdy to nie wynika bezpoSrednio z tekstu. Odbiorca pracy P.Smo.arka nadier
rzadko sie o tym dowiaduje. Mozna wreszcie zastanawiaé¢ sie nad celowos$cig dru-
kowania tego rodzaju materialu we fragmentach, zwlaszcza w tych przypadkach,
kiedy czytelnik mie jest informowny o motywach decyzji wydawcy, sklaniajgcej
go do zrezygnowania z ogloszenia tekstu in extenso.

Na zakonczenie kika zaobserwowanych usterek drobniejszej natury. Volumina
Legum cytuje sie¢ — praktyka to od dawna i powszechnie przyjeta — wedlug
wydania pijarskiego, a nie wydania Ohryzki (s. 3). Nie mozna chyba traktowaé
wojny domowej na Litwie w roku 1700 jako ,rewolucji” (s. VI). Podobnie niepo-
rozumieniem wydaje sie¢ wprowadzenie do wydawnictwa ,wykazu skrétéow mnaj-
czeSciej uzywanych” (s. XXIV). Niejako programowo prowadzi to do niekonsek-
wencji: zaproponowane przez wydawce skroty tylko czeSciowo sg przezen respekio-
wane. Rozwazania Smolarka na temat autorstwa slynnego dokumentu ,olkienic-
kiego” z 24 XI 1700 r. o przekazaniu Augustowi wladzy absolutnej w Wielkim
Ksiestwie sa zbedne. Stary, pochodzacy jeszcze z 1905 r. poglad Sierzputow-
skiego jest absurdalny i polemika z mnim zakrawa na przystowiowa walke
z cieniem. Kilka nieScistosci wkradlo sie do przypiséow. I tak prymas Radziejowski
zmar! nie w roku 1707, lecz w roku 1705 (s. 12); podobnie prymas S. Szembek nie
dozyt! roku 1772 (s. 14), zakoriczyl zycie dokladnie 50 lat wcze$niej (1722). Przy
okazji warto zwroci¢é uwage, Zze nie wszystkie motki biograficzne sg potraktowane
réwnie starannie.

Powyzsze uwagi krytyczne — majgce w przewazajacej mierze charakter dysku-
sy;ny — sg proba przedstawienia nowych mozliwosci rozwigzan przy podejmowaniu
tego rodzaju wydawnictw. Chcialem dowies¢, ze stuszne zalozenie autora, by daé
,zespoét zrodel tematycznie zwartych” wymaga wilaczenia do pracy dalszych mate-
rialow, takich w szczegdlnosci, jak instrukcje sejmikow przedsejmowych, laudow
sejmikow relacyjnych, senatorskich responsow na deliberatoriae, wystgpien uczest-
nikéw sejmu, nie zawartych w samym diariuszu badZ mieszczgcych sie tam jedynie
w formie skroconej. Bynajmniej nie twierdze, jakoby literatura polityczna nie
miala powaznego znaczenia dla wyja$nienia problematyki obrad danego sejmu,
niemniej jednak uwzglednienie jej — moim zdaniem — mnie sprzyja zachowaniu
przez wydawnictwo charakteru tematycznie zwartego.

Uwagi te — podkre§lmy to silnie — nie pozostaja w zadnej proporcji do pozy-
tywnych warto$ci pracy P. Smo.arka. Praca to rzetelna, powazna, wykazujaca —
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jak to juz zaznaczono wyziej — duze znawstwo omawianego okresu historycznego,

w opracowanie kiérej wydawca wlozyl olbrzymi wysilek. Bedzie ona stanowila -
duza pomoc w dalszych pracach badawczych nad zrekonstruowaniem dziejow szla-

checkiego parlamentaryzmu w okresie rrzedrozbiorowym. Chcialoby si¢ mieé

nadziejg, Ze Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701/1702 stanie sie podnieta

do podjecia w tym zakresie kolejnych wysiltkow edytorskich.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Roman Rozdolski, Stosunki poddaiicze w dawnej Galicji. Warszawa 1962,
PWN, t. I ss. 308, t. IT ss. 426.

Autor dal sie juz dobrze poznaé¢ nauce polskiej. Jeszcze w okresie miedzywojen-
nym w wyniku studiow prowadzonych pod kierunkiem prof. dra Franciszka
Bujaka opracowal monografi¢ pt. Wspdlnota gminna w b. Galicji wschodniej
i jej zanik, Lwow 1936. Pozostawszy po wojnie na emigracji, prowadzil przez kilka
lat badania na terenie archiwéw austriackich; obecnie zamieszkuje w Detroit
(USA) i drukuje swoje prace w kiikku jezykach!, wykazujgc dobra znajomosé
metodologii marksistowskiej. .

Losy omawianej pracy sg rownie burzliwe jak koleie zyciowe jej autora. Jak
czytamy we wstepie, studium Stosunki poddaricze w dawnej Galicji powstalo pod
kierunkiem Bujaka w latach 1937—1939 i wybuch drugiej wojny $wiatowej przer-
wal jego druk. Odnalazlszy niekompletny rekopis pracy w spusciznie naukowej
prof. Bujaka w 1958 r., zdecydowal sie autor na oddanie jej do druku bez zasad-
niczych zmian, w szczegélnoSci bez uwzgledniania powojennego dorokku nauki
palskiej 2. Odciety od zywego nurtu naukowego w kraju, nie byl zresztg tego w sta-
nie uczynié. Z tych wzgledow nalezy wyrazi¢ ubolewanie, iz omawiane studium nie
ukazalo si¢ drukiem w 1939 r.; by'oby wowczas niewatpliwie rewelacjg naukowa
i wywolaloby ozywiong dyskusje o charakterze politycznym i metodologicznym. Dzi§,
mimo swych niezaprzeczalnych i wielkich wartoéci, rewelacja juz nie jest; powtarza
niekiedy tezy znane i dawniej udowodnione albo zawiera pewne poglady i sformu-
lowania, ktére w chwili obecnej utrzymaé sie juz nie dadza. Anachronizmem jest
takze dzisiaj rolemiczny ton pracy, i to w odniesieniu do takich autoréw, jak Wa-
lerian Kalinka, Bronistaw Lozinski czy Waclaw Tokarz3 Poglady pisarzy

1 Nalezy tu przede wszys‘kim wymieni¢: The Distribution of the Agrarian Pro-
duct in Feudalism, Journal of Economic Hislory, 1951; Die ostgalizische Dorfgemein-
schaft und ihre Auflosung, Vierte jahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
1954; Do historii ,krwawego roku” 1846, Kwart. Hist.,, t. LXV, 1958; Die grosse
Steuer- und Agrarreform Josefs II. Ein Kapitel zur Osterreichischen Wirtschafts-
geschichte, Warszawa 1961, PWN.

* W tym swoim zalozeniu nie byl autor w pelmi konsekwentny, gdyz paro-
krotnie cytowal nowsze prace, zwlaszcza swo’e (I. 148; I, 237; I, 260). Z drugiej
strony nalezalo oczekiwaé, ze dwa ostatnie rozdzialy pierwszego tomu, ktére nie
znsialy odnalezione w papierach prof. Bujaka i zostaly przez autora od nowa napi-
sane, uwzg'ednig nowszy dorobek nauki polskiej, choéby w czeéci. Tak sie ‘ednak
nie stalo. Rozdzial II, pt. ,Reforma podatkowo-urbarialna Jézefa II” stanowi stre-
szczenie osobno drukowanego niemieckiego studium au.ora (D.e grosse Steuer- und
Agrarreform Josefs II), za§ rozdziat X, pt. ,,Co pozostalo z reform poddanczych
Jozefa II” ma szkicowy charakter.

3 Autor prostule wiele blednych pogladéw O. Balzera (Historia ustroju
Austrii w 2arysie, Lwow 1899) czy W. Tokarza (Galicja w poczgtkach ery j6ze-
finskiej, Krakow 1909), pietnujgc kazdg tendencje. Gdy np. Tokarz piszac o patercie
z 1775 r. w sprawie ,dalekich fur” podkre§lal, ze ustawa ta byla ,uderzajaco nie-



