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jak to juz zaznaczono wyziej — duze znawstwo omawianego okresu historycznego,

w opracowanie kiérej wydawca wlozyl olbrzymi wysilek. Bedzie ona stanowila -
duza pomoc w dalszych pracach badawczych nad zrekonstruowaniem dziejow szla-

checkiego parlamentaryzmu w okresie rrzedrozbiorowym. Chcialoby si¢ mieé

nadziejg, Ze Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701/1702 stanie sie podnieta

do podjecia w tym zakresie kolejnych wysiltkow edytorskich.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Roman Rozdolski, Stosunki poddaiicze w dawnej Galicji. Warszawa 1962,
PWN, t. I ss. 308, t. IT ss. 426.

Autor dal sie juz dobrze poznaé¢ nauce polskiej. Jeszcze w okresie miedzywojen-
nym w wyniku studiow prowadzonych pod kierunkiem prof. dra Franciszka
Bujaka opracowal monografi¢ pt. Wspdlnota gminna w b. Galicji wschodniej
i jej zanik, Lwow 1936. Pozostawszy po wojnie na emigracji, prowadzil przez kilka
lat badania na terenie archiwéw austriackich; obecnie zamieszkuje w Detroit
(USA) i drukuje swoje prace w kiikku jezykach!, wykazujgc dobra znajomosé
metodologii marksistowskiej. .

Losy omawianej pracy sg rownie burzliwe jak koleie zyciowe jej autora. Jak
czytamy we wstepie, studium Stosunki poddaricze w dawnej Galicji powstalo pod
kierunkiem Bujaka w latach 1937—1939 i wybuch drugiej wojny $wiatowej przer-
wal jego druk. Odnalazlszy niekompletny rekopis pracy w spusciznie naukowej
prof. Bujaka w 1958 r., zdecydowal sie autor na oddanie jej do druku bez zasad-
niczych zmian, w szczegélnoSci bez uwzgledniania powojennego dorokku nauki
palskiej 2. Odciety od zywego nurtu naukowego w kraju, nie byl zresztg tego w sta-
nie uczynié. Z tych wzgledow nalezy wyrazi¢ ubolewanie, iz omawiane studium nie
ukazalo si¢ drukiem w 1939 r.; by'oby wowczas niewatpliwie rewelacjg naukowa
i wywolaloby ozywiong dyskusje o charakterze politycznym i metodologicznym. Dzi§,
mimo swych niezaprzeczalnych i wielkich wartoéci, rewelacja juz nie jest; powtarza
niekiedy tezy znane i dawniej udowodnione albo zawiera pewne poglady i sformu-
lowania, ktére w chwili obecnej utrzymaé sie juz nie dadza. Anachronizmem jest
takze dzisiaj rolemiczny ton pracy, i to w odniesieniu do takich autoréw, jak Wa-
lerian Kalinka, Bronistaw Lozinski czy Waclaw Tokarz3 Poglady pisarzy

1 Nalezy tu przede wszys‘kim wymieni¢: The Distribution of the Agrarian Pro-
duct in Feudalism, Journal of Economic Hislory, 1951; Die ostgalizische Dorfgemein-
schaft und ihre Auflosung, Vierte jahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
1954; Do historii ,krwawego roku” 1846, Kwart. Hist.,, t. LXV, 1958; Die grosse
Steuer- und Agrarreform Josefs II. Ein Kapitel zur Osterreichischen Wirtschafts-
geschichte, Warszawa 1961, PWN.

* W tym swoim zalozeniu nie byl autor w pelmi konsekwentny, gdyz paro-
krotnie cytowal nowsze prace, zwlaszcza swo’e (I. 148; I, 237; I, 260). Z drugiej
strony nalezalo oczekiwaé, ze dwa ostatnie rozdzialy pierwszego tomu, ktére nie
znsialy odnalezione w papierach prof. Bujaka i zostaly przez autora od nowa napi-
sane, uwzg'ednig nowszy dorobek nauki polskiej, choéby w czeéci. Tak sie ‘ednak
nie stalo. Rozdzial II, pt. ,Reforma podatkowo-urbarialna Jézefa II” stanowi stre-
szczenie osobno drukowanego niemieckiego studium au.ora (D.e grosse Steuer- und
Agrarreform Josefs II), za§ rozdziat X, pt. ,,Co pozostalo z reform poddanczych
Jozefa II” ma szkicowy charakter.

3 Autor prostule wiele blednych pogladéw O. Balzera (Historia ustroju
Austrii w 2arysie, Lwow 1899) czy W. Tokarza (Galicja w poczgtkach ery j6ze-
finskiej, Krakow 1909), pietnujgc kazdg tendencje. Gdy np. Tokarz piszac o patercie
z 1775 r. w sprawie ,dalekich fur” podkre§lal, ze ustawa ta byla ,uderzajaco nie-
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tego pokolenia od dawna zlozono juz do lamusa i taki Kalinka czy Lozinski inte-
resujg juz wilaSciwie tylko historyka nauki.

Praca daje we wstepie krotki rzut oka na austriackie ustawodawstwo poddancze
w XVII—XVIII stuleciu, po czym omawia w dwu rozdzialach reformy Marii Te-
resy, a w oSmiu rozdzialach — reformy Joézefa II. Czq§¢ te koncza szkicowe jui
tylko rozwazania nad znaczeniem reform jézefinskich dla dalszych dziejow wlodcian
w Galicji. Tom I zawiera réwniez dwa dodatki, ktére wedlug poczatkowych zamie-
rzen autora sta¢ si¢ mialy czeScia obszernego wstepu omawiajgcego stosunki pod-
dancze w Polsce przedrozbiorowej. Pod wplywem F. Bujaka autor zrezygnowatl
z napisania takiego wstepu i pozostawit te dodatki w stadium szkicowym.

Tom II stanowi w caloSci obszerny wybor tekstow Zrédlowych — dotyczacych
stosunkéw poddarnczych. Teksty te wydobyl autor w przewazajacej czeSci z Archi-
wum Miejskiego we Lwowie, czeSciowo ze zbioréw Ossolineum oraz z Archiwum
Panstwowego we Wiedniu. S3 one w ogrommnej wiekszo$ci nie znane nauce*
i zawierajg bogaty materiat do dziejow wsi galicyjskiej w dobie reform jézefinskich
tym warto§ciowszy, Ze zaczerpniety z archiwaliow badZz calkowicie zniszczonych 5,
badZz trudno dzi§ dostepnych. Ponadto material ten dobrany zostal w taki sposéb,
iz stanowi nie tylko ilustracje Zrédlowa do tejze pracy (iak to autor zaznaczal), lecz
moze tez by¢ wyzyskany dla badan poréwnawczych (np. materialy o charakterze
suplik drukowane pod nr XVI, XLVI, skargi pregrawacyjne i in.). Pewng usterke
stanowi tu fakt, iz autor nie zawsze trzymat sie instrukcji wydawniczej®.

Tom II zawiera takze tablice statystyczne, opracowane przez R. Rozdolskiego
wspo.nie z zamordowanym podczas okupacji hitlerowskiej A. Lutmanem. Obra-
zuja one ustréj rolny i wysoko$é obcigzen na terenie stu wsi cyrkutu rzeszowskiego.
Tom ten zamykaja dwa indeksy do caloSci: osobowy oraz nazw geograficznych.

Omawiana praca stanowi jedyng w polskiej literaturze naukowej tak szerokg
i gruntowng monografie przedmiotu; to samo juz Swiadczylo o potrzebie szybkiego
wydania jej drukiem. Autor stusznie wigze geneze reform poddanczych w okresie
Swiattego absolutyzmu z rozwojem wojsk najemnych, administracji urzedniczej
i innych kosztownych agend nowozytnego panstwa (I, 12). Dla pokrycia stale
wzrastajgeych potrzeb pienieznych panstwo zmuszone bylo siegnaé do tego samego
Zrodia, z ktérego dotad niemal monopolistycznie czerpali $wieccy i duchowni wia-
§ciciele ziemscy, mianowicie obcigzania nowymi swiadczeniami ludnosci chlopskiej.
Na tym tle wytworzy! sie konflikt (autor uzywa tu zbyt mocnego okreSlenia: anta-

sprawiedliwa” dla dominiow, R. Rozdolski stusznie wytyka, ze Tokarz ani razu
nie zatroszczyl sie o to, jakie byly skutki tych ucigzliwych $wiadczen dla gospodar-
stwa chlopskiego. Jednakze jest dzi§ rzeczg oczywisty, iz nie mozna tych autorow
traktowaé na jednakowym poziomie, jak to R. Rozdolski nieraz czyni (I, 93 przyp.
118; I, 97 przyp. 147) i war'o§é pracy Tokarza nalezy ocenia¢ na tle pogladdéw
Kalinki. Autor posuwa si¢ czasem zbyt daleko, zarzucajgc Tokarzowi oblude (I, 89)
czy nadmierne krytykanctwo w stosunku do ustawodawstwa austriackiego (I, 183).

4 Do znanych zalicza sie¢ drukowany pod nr IfI memorial ks. Betanskiego
z 1773 r., blednie dotychczas przypisywany Pergenowi; dalej drukowany pod nr IV
Pergena opis Galicji, wykorzystany juz przez L. Finkla (Kwart. Hist,, {. XIV.
1900). Tu nalezy tez wymieni¢é znane Tokarzowi dezyderaty szlachty galicyjskiej
(nr V), fragmenty opiséw z podrozy inspekcyjnej Margelika w 1783 r. (nr XXIX)
i niektore inne, zwlaszcza czerpane ze zbioréw Ossolineum.

5 W Wiedniu znaczna czg$¢ archiwum ministers‘wa spraw wewnetrznych
i sprawiedliwoéci (Ministerium des Innern und der Justiz) sptonela jeszcze w 1927 r.
W czasie drugiej wojny Swiatowej ulegly tez zniszczeniu liczne zespoly akt Archi-
wum Panstwowego (Haus-, Hof- und Staatsarchiv).

¢ Do istotniejszych omylek zaliczyé nalezy opuszczenie przy nr XXX (II, 181)
i XXXIX (II, 228) informacji, skad pochodzi drukowany tekst.
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gonizm) pomiedzy feudalami a panstwem o udzial w plonach pracy chlopskiej —
zwlaszcza wtedy, gdy wloScianie nie byli juz w stanie utrzymaé na swoich barkach
wzrastajgcego brzemienia $Swiadczen dominikalnych i panstwowych. Wéwezas pan-
stwo we wlasnym interesie poczelo dazyé do pewnej ochrony bezpo$redniego produ-
centa doébr materialnych przed zbytniag zachianno§cia dominiéw. Temu celowi
sluzyly takie przepisy, jak rozgraniczenie wlasnoSci dominikalnej od rustykalnej
i ochrona tej ostatniej, zakaz rugéw oraz dalsze przepisy, ktéore mialy prowadzié
do likwidacji ,niewolniczego poddanstwa” (Leibeigenschaft).

O nieantagonistycznym charakterze konfliktu miedzy feudalnego typu panstwem
a wielkimi wta$cicielami ziemskimi §wiadczy fakt, iz biurokracja austriacka hamo-
wala dzialalno$¢ reformatorska Jozefa II. Sprowadza sie to zatem do konfliktu
miedzy szlachtg a samym cesarzem — reformatorem. Nie ma tu autor racji, bronigc
cesarza J6zefa II przed zarzutami dogmatyzmu i nierealizmu (I, 117); sam tez przy-
znaje, iz w wyniku swej dzialalno$ci reformatorskiej cesarz znalazl sie pod koniec
zycia w odosobnieniu, zmuszony do walki na dwa fronty: przeciw wielkiej wtasno-
$§ci ziemskiej oraz przeciw wilasnemu aparatowi wiadzy — biurokracji. Ta ostatnia
bowiem na wyzszych szczeblach rekrutowata sie tez z tej samej wielkiej wlasnosci.

Znaczenie reform jozefiriskich ocenia autor bardzo wysoko. Dla tym wiekszego
uwypuklenia ich roli podkres§la mocno, iz Galicja od 1772 r. przedstawiala w ramach
monarchii austriackiej zalosny widok wskutek nieslychanego ucisku chilopow (I, 26),
graniczacego wprost z niewolg . Na pogladach autora zacigzyla jednak lektura dosé
jednostronnej miemieckiej literatury maukowej, ktéra catkowita odpowiedzialno$é
za stan spoleczno-gospodarczy Galicji zrzuca na barki polskie. Jezeli to jest stuszne
w odniesieniu do czas6w bezposSrednio po zaborze (choé i tu nalezy wzigé pod
uwage, ze bezpoSrednio oddziataly takze dodatkowe a wazne czynniki wyniszczajgce
kraj: kilkoletnia partyzantka konfederacka, zbrojna okupacja), to juz inaczej rzecz
sie przedstawia w poéZniejszych latach. Roman Rozdolski pomija ustalony w nauce
po'skiej fakt iZ oderwanie ziem malopolskich od naturalnego zaplecza gospodar-
czego w dorzeczu Wisly i sztuczne ich polgczenie z basenem naddunajskim mu-
sialo wplynaé negatywnie na sytuacje gospodarczg i spoleczng calego regionus.
Reformy terezjansko-j6zefiniskie nie przyniosly zmian na lepsze; §wiadczy o tym
bezsporny fakt, iz w XIX w. Galicja byla bardziej zacofana niz pozostale zabory,
i to nie na skutek zniszczen wojennych w dobie napoleonskiej, bo ten sam czynnik
dzialal i gdzie indziej, ale w wyniku dzialalno$ci wtadz austriackich.

Dopiero pod koniec swych rozwazan (I, 262) i nieco marginalnie autor zwrécit
uwage na fakt, iz panstwo absolutne nie tylko chronilo chiopa przed nadmiernym
szlacheckim wyzyskiem, lecz takie w powaznym stopniu uczestniczylo w plonach
jego pracy. W tych krotkich rozwazaniach mie brak jednak eufemizméw — np.
gdy R. Rozdolski pisze, iz podatki placone przez wloscian (rustykalny i kwaterun-
kowy) byly wprawdzie dla wyniszczonej Galicji ucigzliwe, jednak lzejsze niz
w innych krajach korony austriackiej. Tymczasem wlasciwy obraz rzeczy uzyskamy
wowecezas, gdy poréwnamy $§wiadczenia podatkowe Galicji z analogicznymi, wielo-
krotnie nizszymi §wiadczeniami ludno$ci wiejskiej w zaborze pruskim i rosyjskim.
Nie sposdb tez lekcewazyé obowigzku stuzby wojskowej, ktory cigzyl gléownie na

71, 121, 124 R. Rozdolski stwierdza, iz gospodarke folwarczno-panszczyZniang
charakteryzuje tendencja ,rozszerzania treSci poddanstwa do granic prawdziwego
niewolnictwa”.

8 Por. prace F Bujaka: Galicja, t. I, Lwow 1908; Austriacka polityka handlo-
wa wzgledem Galicji w latach 1772—1790, Kwart. Hist., t. XXX 1916; Rozwdj

gospodarczy Gelicji 1772—1914, Studia historyczne i spoteczne, Lwow—Warszawa—
Krakow 1024,



380 RECENZJE

ludno$ci chlopskiej i — jak o tym Swiadczy zjawisko masowych dezercji — byt
dla niej prawdziwym rosirachem. W omawianym okresie mial on charakter dozy-
wotni (a nie jak to pisze R. Rozdolski — kilkunastoletni); dopiero w Austrii od
1802 r. a w Galicji od 1804 r.? skrocono stuzbe wojskowg do 14 lat.

Roman Rozdolski atakuje od dawna ustalony w nauce polskiej poglad, iz
poziom biurokracji austriackiej w Galicji by! bardzo niski, podkre$aigc, iz ,przy-
bysze ci pod wzgledem intelektualnym i kulturalnym stali na wyzszym szczeblu
niz straszliwie zacofana d 2zyjgca gluchym prowincjonalnym zywotem szlachta
miejscowa” (I, 119). Godzi sie wprawdzie, iz nastepowala rychla asymilacja, choé
nie na tle wyzszoSci kulturalnej szlachty galicyjskiej, lecz na tle wspdlnych inte-
res6w i upodoban stanowych.

Argumentacja autora nie wytrzymuje krytyki. Skoro byly wspbdlne interesy
i upodobania, to gdziez wyzszofé intelektualna czy kulturalna przybyszéw? Licznym
dowodom przytaczanym mprzez starg lilerature tematu nie przeciwstawil autor
niczego konkretnego. Utrzymuje sie bowiem, iz niskie uposazenia sprzyjaty szerzeniu
si¢ lapownictwa !, a ponadto poziom etyczny biurokracji austriackiej byl niski.
Dzialalno$¢ nowych wiladz opierala sie w znacznej mierze na systemie platnego
donosicielstwa. Ogdlnie biorgc, problem negatywnej czy pozytywnej oceny biuro-
kracji austriackiej ma bardzo istotne znaczenie; wigze sie bowiem z zagadnieniem
odpowiedzialno$ci za wypadki roku 1846. Burzuazyjna historiografia wybielajac
szlachte, zrzucala calg odpowiedzialno$¢ za rabacje na barki wladz. Nie mozna tez
catkowicie wybiela¢ wladz austriackich, lecz nalezy wydarzenia te traktowaé na
zasadzie wspoéltodpowiedzialnoSci.

Omawiana praca zawiera tez sporo drobnych usterek. Wiele z nich wynikio
ze wspomnianej juz nieznajomosci powojennej literatury tematu!!, w szczegdlnosci
badan prowadzonych przez zesp6t pod kierunkiem prof. dr C. Bobinskiej nie
wspominajgc juz o konkretnych opracowaniach poswieconych reformom terezjansko-
jozefinskim 12, Dalej dysertacja Onufrego Splawskiego cytowana jest raz pod daty
1736 r. (I, 213, przyp. 41), a drugim razem pod datg 1786 r. (I, 225). Patent pan-
szczyZzniany z 1786 r. nie miat ,zbawiennych skutkéw” dla wloScian galicyjskich
(I, 201), gdyz — jak stwierdza roézniej autor — szlachcie udalo sie jego ostrze
ostabi¢ przez uzyskanie w nastepnym roku patentu o ,,dniach pomocnych”; ponadto

? For. Pilleriana 1804 nr L s. 132—134, patent z 25 X 1804.

1 For. szereg przepisow zakazujacych czerpania korzySci materialnych w za-
mian za pe'nienie obowigzkéw stuzbowych: Pilleriana 1773 nr XXVIII s. 60—61;
1774 nr XIX s. 71—172; 1779 nr IX s, 28—37 i in.

1 Ty nalezy np. zaliczy¢ ro:wazania nad istota ,niewoli chlopskiej” (Leib-
eigenschaft), potrak . owane przez autora bardzo obszernie (I, 121 i n.), lecz z pomi-
nieciem dyskusji na ten sam temat, jaka toczyla si¢ na marginesie pracy S Sre-
niowskiego Dzieje chtopcw (por. zwlaszcza recenzje J. Bardacha, ,Nowe
Drogi” nr 4 z 1949 r.). Zbedna jest tez dygresia na temat, iz w Po!sce przedrozbio-
towej zdarzaly sie wypadki sprzedawania wloécian bez ziemi (I, 132), gdyz kwestia
te wyjaénilo catkowicie wydawnictwo J. Deresiewicza (Transakcje chlopami
w Rzeczypospolitej sziacheckiej).

2 For. J. Buszko Wplyw reform jozefiriskich na charakter walki klasowej
wsi zachodniogalicyjskiej, w: Studia z dziejéw wsi matopolskiej w drugiej potowie
XVIII w., Warszawa 1957; praca wprawdzie raz zacytowana, ale nie wyzyskana
dokladniej. Dalej J. Chlebowczyk, Wplyw reform terezjarnisko-jézefinskich
i polityki agrarnej ery Metternicha nma sytuacje wsi cieszynskiej w: Studia i mate-
rialy z dzieidw Slgska, t. IV, Wroctaw 1962; M. Fran &i¢, Geneza terezianskich
i jozefinskich reform agrarnych w Czechach i ma Morawach, Przeglad Zachodni,
nr 5—6, 1954; S. Kieniewicz Ruch chtopski w Galicji w 1846 roku, Wroclaw
1951 (autor siegnal tu wstecz do czasow joézefinskich); K. Rebro, Urbarska regu-
licia Mdrie Terézie a poddanské upravy Jozefa II, Bratislava 1959.
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byl on tak czesto i w takich rozmiarach lamany, ze raczej stanowil martwg litere
prawa (I, 256 i n.). Piszac o wzmocnieniu wilo§cianskich praw do ziemi (poiziat
wilasnosci na dominikalng i rustykalng, zakaz uszczuplania tej ostatniej), zaniedbatl
autor zacytowania Zrodia, z ktdérego zaczerpngt treéé odnosnej ustawy z 1787 r.
(I, 216). Jest to wazne dlatego, iz ustawa ta nie byla w Galicji opublikowana. Na
innym miejscu omowil szczegolowo wysoko§é stopy podatku gruntowego w odnie-
sieniu do dworéw (kontrybucja dominikalna) i wtoscian (kontrybucja rustykalna),
podkre§lajgc stusznie upoS$ledzenie tych ostatnich (I, 31). Nalezalo wigc podag,
czy po zniesieniu reformy urbarialnej i przywréceniu podatku gruntowego (I, 246
i n.) wladze powrdécily do uprzedniej, krzywdzacej chlopéw stopy podatkowej, czy
tez ten sian rzeczy ulegt zmianie.

Znaczna ilo§¢ pomylek wynikla z niedokiadnego cytowania. W kilku miejscach
pracy np. autor przytacza fragmenty z listu Jézefa II do Kollowrata z 1783 r., gdzie
cesarz dal wyraz swym fizjokratycznym fpoglagdom przy réwnoczesnej wyraznej
niecheci do wie kich wlascicieli ziemskch. Jest to wiec tekst bardzo wazny. Na
s, 225 oraz 231 przypis odsyla nas do s. 116, ale czytelnik, ktéry pragnie dotrzeé
do zrodla, dowie sie dopiero na s. 115, ze jest to ,cytowany wielokrotnie” (w dal-
szym toku pracy!) Handbillet z 24 XI 1783 r. Ani kartkowanie catosci dziela, ani
indeks osobowy nie daja rozwigzania. Dopiero w innej pracy!® znajduiemy infor-
macje, ze tekst tego Handbilletu powtorzyt autor za Grellmannem (Statistische Auf-
kldirungen..., t. III, Gottingen 1795—1802). Podobnych usterek znajdziemy w rracy
wiecej 1%, Wspominajac jednak o usterkach, nalezy z drugiej strony podkreslié
piekng szate graficzng i duza staranno$§é Redakcji Historycznej PWN.

Praca Romana Rozdolskiego mimo wszystkich jej momentéw dyskusyjnych
stanowi¢ bedzie trwaly wklad do nauki, tak w zakresie historii spoleczno-gospo-
darczej, jak i historii panstwa i prawa. Jest to jedyna monografia, w ktérej histo-
ryk prawa znajdzie tak szczegdélowg i wyczerpujaca analize caloksztaltu ustawo-
dawstwa poddanczego w dobie terezjarisko-jozefiniskiej.

STANISEAW GRODZISKI (Krak6éw)

Waldemar Voisé, Poczqtki nowozytnych nauk spotecznych. Epoka Renesansu,
jej narodziny i schylek, Warszawa 1962, KiW, ss. 390.

Tytut i rodtytul ksigzki wyjasniajg tematyke pracy w zasiegu chrono'ogicz-
nym i rzeczowym. Z ko'ei jednak autor wyja$nia w slowie wstepnym, ze ksigzka
dae mniej niz zapowiada jej tytul. A szkoda, bo np. pominiecie rozwoju nowozyt-
nej nauki ekonomii nie tylko bardzo zubozylo niektére rozwazania szczegéOlowe
(choéby te o utopizmie XVI w.), ale i refleksje ogolne o formowaniu sie¢ nowozytnej
postawy badawczej pozbawilo nader cennego ma'eria‘u.

Ksigzka jest monografia z dziedziny historii nauki. Otwiera jg rozdzial po-
$wiecony do$¢ ogélnym uwagom na temat historii nauki, a historii nauk spolecz-
nych w szczegé noSci; jest tu mowa o niektérych zagadnieniach metodologii, o kry-
teriach oceny zjawisk. Pierwsza cze§¢ wlaSciwego tekstu (rozdz. II — ,Formowanie

3 R. Rozdolski, Die grosse Steuer- und Agrarreform Josefs II, s. 20
przyp. 32.

¥ Przypis 104 (t. I, s. 199) odsyla nas ws‘ecz na s. 195, gdzie przypis 86 od-
syla nas z kolei do tomu II. Przypis 47 na s. 214 odsyla nas do s. 204 zamiast
205; przypis 58 nr s. 215 odsyla nas do s. 213 zamiast 214. Bledny odsylacz w przy-
pisie 92 na s. 224 i in.



