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byl on tak czesto i w takich rozmiarach lamany, ze raczej stanowil martwg litere
prawa (I, 256 i n.). Piszac o wzmocnieniu wilo§cianskich praw do ziemi (poiziat
wilasnosci na dominikalng i rustykalng, zakaz uszczuplania tej ostatniej), zaniedbatl
autor zacytowania Zrodia, z ktdérego zaczerpngt treéé odnosnej ustawy z 1787 r.
(I, 216). Jest to wazne dlatego, iz ustawa ta nie byla w Galicji opublikowana. Na
innym miejscu omowil szczegolowo wysoko§é stopy podatku gruntowego w odnie-
sieniu do dworéw (kontrybucja dominikalna) i wtoscian (kontrybucja rustykalna),
podkre§lajgc stusznie upoS$ledzenie tych ostatnich (I, 31). Nalezalo wigc podag,
czy po zniesieniu reformy urbarialnej i przywréceniu podatku gruntowego (I, 246
i n.) wladze powrdécily do uprzedniej, krzywdzacej chlopéw stopy podatkowej, czy
tez ten sian rzeczy ulegt zmianie.

Znaczna ilo§¢ pomylek wynikla z niedokiadnego cytowania. W kilku miejscach
pracy np. autor przytacza fragmenty z listu Jézefa II do Kollowrata z 1783 r., gdzie
cesarz dal wyraz swym fizjokratycznym fpoglagdom przy réwnoczesnej wyraznej
niecheci do wie kich wlascicieli ziemskch. Jest to wiec tekst bardzo wazny. Na
s, 225 oraz 231 przypis odsyla nas do s. 116, ale czytelnik, ktéry pragnie dotrzeé
do zrodla, dowie sie dopiero na s. 115, ze jest to ,cytowany wielokrotnie” (w dal-
szym toku pracy!) Handbillet z 24 XI 1783 r. Ani kartkowanie catosci dziela, ani
indeks osobowy nie daja rozwigzania. Dopiero w innej pracy!® znajduiemy infor-
macje, ze tekst tego Handbilletu powtorzyt autor za Grellmannem (Statistische Auf-
kldirungen..., t. III, Gottingen 1795—1802). Podobnych usterek znajdziemy w rracy
wiecej 1%, Wspominajac jednak o usterkach, nalezy z drugiej strony podkreslié
piekng szate graficzng i duza staranno$§é Redakcji Historycznej PWN.

Praca Romana Rozdolskiego mimo wszystkich jej momentéw dyskusyjnych
stanowi¢ bedzie trwaly wklad do nauki, tak w zakresie historii spoleczno-gospo-
darczej, jak i historii panstwa i prawa. Jest to jedyna monografia, w ktérej histo-
ryk prawa znajdzie tak szczegdélowg i wyczerpujaca analize caloksztaltu ustawo-
dawstwa poddanczego w dobie terezjarisko-jozefiniskiej.

STANISEAW GRODZISKI (Krak6éw)

Waldemar Voisé, Poczqtki nowozytnych nauk spotecznych. Epoka Renesansu,
jej narodziny i schylek, Warszawa 1962, KiW, ss. 390.

Tytut i rodtytul ksigzki wyjasniajg tematyke pracy w zasiegu chrono'ogicz-
nym i rzeczowym. Z ko'ei jednak autor wyja$nia w slowie wstepnym, ze ksigzka
dae mniej niz zapowiada jej tytul. A szkoda, bo np. pominiecie rozwoju nowozyt-
nej nauki ekonomii nie tylko bardzo zubozylo niektére rozwazania szczegéOlowe
(choéby te o utopizmie XVI w.), ale i refleksje ogolne o formowaniu sie¢ nowozytnej
postawy badawczej pozbawilo nader cennego ma'eria‘u.

Ksigzka jest monografia z dziedziny historii nauki. Otwiera jg rozdzial po-
$wiecony do$¢ ogélnym uwagom na temat historii nauki, a historii nauk spolecz-
nych w szczegé noSci; jest tu mowa o niektérych zagadnieniach metodologii, o kry-
teriach oceny zjawisk. Pierwsza cze§¢ wlaSciwego tekstu (rozdz. II — ,Formowanie

3 R. Rozdolski, Die grosse Steuer- und Agrarreform Josefs II, s. 20
przyp. 32.

¥ Przypis 104 (t. I, s. 199) odsyla nas ws‘ecz na s. 195, gdzie przypis 86 od-
syla nas z kolei do tomu II. Przypis 47 na s. 214 odsyla nas do s. 204 zamiast
205; przypis 58 nr s. 215 odsyla nas do s. 213 zamiast 214. Bledny odsylacz w przy-
pisie 92 na s. 224 i in.
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si¢ nowoiytnej postawy poznawczej”) stanowi proébe zarysu problematyki ogdlnej.
potem nastepuje cze$é¢ druga, bardziej szczegélowa: proba pokazania nowych tresci
naukowych i nowych postaw intelektualnych w historiografii renesansowej oraz
w nauce o panstwie i prawie XVI i poczatkéw XVII w.

Nie chcialbym wypowiada¢ si¢ na temat metodologicznych zalozen, wysunietych
na czolo ksigzki. Rozwazania autora sg tu skondensowane, a w konsekwencji skré-
towe i nie zawsze dos$¢ przejrzyste, totez z calg ostroznoécig powiedzialbym tylko,
ze wydaje sie, iz autorskie credo trudno byloby zaakceptowaé. Budzi moje watpli-
wosci juz choéby diagnoza rozwoju nauk spolecznych w XIX—XX w. (s. 22—23)
1 teza, ze najnowsza tendencja — to ,,odideologizowanie” nauk spolecznych oraz ich
msusocjologizowanie” (s. 23). Ale to sprawa do szczegolowej dyskusji. Natomiast
kwestionowaltbym doéé stanowczo takg koncepcje historii nauki, ktéra separowalaby
si¢ z suwerenng obojetnoscia od wszelkich sadéw wartoSciujagcych (bo to domena
ideo’ogii), a poprzestawalaby na podstawie analitycznej na ocenie genezy i uwa-
runkowania pogladéw uczonych dawnych epok. Ale i ten problem nie przedstawia
sie jednoznacznie w §wietle wypowiedzi autora. Po do§é stanowczym sformulowaniu
na 8. 14 (ror. tez przyp. 6 na s. 35) przychodzi uznanie (s. 29), iz historyk mauk
spolecznych musi jednak zajgé postawe wartoSciujgcg. Tyle tylko, Ze ocena uczo-
nego na tle epoki jest jeszcze historig, a ocena jego dorobku z perspektywy wsp6l-
czesnej z historiag nie ma nic wspdlnego. Wszystko to wymagaloby polemiki, ale
na gruncie szerzej i jaSniej uargumentowanego stanowiska autora.

W. Voisé poswieca swoje badania epoce renesansu od wielu juz lat. Dysponuje
rozlegla wiedzg o tych frapujacych czasach — i to taka wiedzg, ktoérg daje jedynie
bliskie obcowanie z tekstami Zrédlowymi. Takiej znajomos$ci czaséw, ludzi i ludzkich
idei nie da najwieksze nawet oczytanie w literaturze historycznej. Rzecz ciekawa:
niekiedy czyte'nik odnosi wrazenie — moze mylne — 2Ze znalomo$§¢ wspoélczesnej
literatury jak by nawet przeszkadzala autorowi w wyklarowaniu pogladu. Nowsza
literatura burzuazyjna, do‘yczgca czasOw renesansowych, jest bardzo bogata; w na-
tloku artykuléw, monografii i syntez autorzy konkurujg w oryginalnosci ocen.
Inwenc’a nieraz liczy sie wyZej niz wierno$é zZrodlom. W rezultacie otrzymujemy
szereg sgdow ciekawych i sugestywnych, ktérym jednak trudno byloby ostaé sig
przed wnikliwszym rozbiorem krytycznym. Wydaje sie, ze autor omawianego dziela
nie zawsze skutecznie opieral sie takim wla$nie sugestiom literatury; pare przy-
kladéw podamy nizej. Sgdze tez, ze nie zawsze szczeSliwe byly odwotlania do li‘era-
tury tam, gdzie sg one tylko ornamentem stylistycznym, erudycyjnym ozdobnikiem,
a jednocze$nie nawigzujg do twierdzen merytorycznie chybionych lub co najmniej
bardzo watpliwych. Prosze dla przykladu przeczytaé na s. 336—337 odwolania do
Com'‘e’a, Sorokina i Maxa Webera: ten przyklad — jeden z wielu — wyjasni za-
pewne, o jakie nawigzania do literatury sprzeczalbym sie z autorem.

Sadze, ze dwa rozdzialy ksigzki budzi¢é moga szczegdlne zainteresowanie. Bar-
dzo dlugi rozdzial II, po§wiecony formowaniu sie nowozytnej postawy poznawczej
wnosi wiele interesujgcych i trafnych spostrzezen. Krétki rozdziat V o nieprze-
zwycigzonych sprzeczno$ciach i przeszkodach zawiera sporo istotnych zastrzezen,
§wiadczacych, iz au‘or mie upraszeza i nie idealizuje postepu poznawczego, ktéry
jest dorobkiem renesansu. W rozdziale II mamy ciekawe uwagi o jednoSci nauki
— jako pewnym punkcie wyjsciowym — i o stopniowej emancypacji nauk spo-
lecznych na tle zalamywania sie uniwersalizmu poznawczego. Autor -w sposib
frapu:gcy przedstawia reakcje uczonych XVI w. przeciw wiedzy wylgcznie ksigzko-
wej, ich gust dla obserwacji, ich rosnacy krytycyzm. Dosckonate, choé¢ krétkie sg
wywody o zwigzku nowych postaw intelektualnych z postgpami urbanizacji i sytu-
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acja klasy mieszczanskiej. Niezmiernie interesujgco wypadlo powigzanie metody
poréwnawczej, stosowanej w badaniu naukowym, z typowymi dla renesansu zja-
wiskami konkurencji intelektualnej, ekonomicznej czy narodowej. Cenne jest przy-
pomnienie roli antyku i autorytetow starozytnych dla ludzi renesansu, przy jedno-
czesnym wskazaniu, iz ludzie ci majg $wiadomoéé mnowo$ci ich epoki, a nawet
i Swiadomo$§¢ wyzszo§ci nad antykiem, przewagi czaséw ,,nowych” nad wszystkimi
czasami ,dawnymi”. Autor trafnie analizuje gust dla nowo$ci i ruchliwo§é ludzi
renesansowych, kiéra miala istotny wplyw na rozszerzenie ich horyzontéw, nie
tylko w geograficznym znaczeniu. WartoSciowe spostrzezenia po$wigca autor pra-
ktycznemu sensowi dociekan teoretycznych. Na tym tle rozpatruje z kolei sprawe
prymatu do$wiadczenia nad rozumem w pracy badawczej XVI w. i wysitki, zmie-
rzajace do harmonijnego polgczenia racjonalizmu i empiryzmu. Zwréémy jeszcze
uwage na refieksje autora na temat renesansowego sceptycyzmu, ktory dla postepu
nauki mial znaczenie doniosle.

Ale, jak powiedzieliSmy, autor nie uchyla si¢ od analizy stabych stron pracy
badawczej ludzi renesansu. Jego sgdy warto$§ciujgce z rozdzialu V s3 na ogét bardzo
celne; zauwazmy, ze autor daje tu takie wtasnie oceny, o jakich powiada na po-
czatku ksigzki iz wykraczaja poza zadania historyka mnauki. OczywiScie, dobrze
sie stalo, ze autor odszedi od swoich ogoélnych zalozen. Trafnie zwraca on uwage
na szereg istotnych slabo$ci nauk spotecznych XVI w.: brak poje¢ abstrakcyjnych,
zamilowanie do cytatow i czesta wtornosé rozwazan, mistyfikacyjne ukrywanie
prawdziwych zapa rywan, wplyw tradycji religijnej, nie pozwalajacy na konse-
kwentng laicyzacje i humanizacje badan. Szczegélnie ciekawe jest jednak wskazanie
na fakt, iz bardzo czesto pisarze i uczeni XVI w. nie potrafili realizowa¢ swych
wlasnych, plodnych naukowo zalozen teoretycznych. Z calg stusznoscig autor kon-
statuje, ze wiele twodrczych koncepcji graniczylo o miedze z obskurantyzmem,
a zdrowy sens przeplatal si¢ z brednig. Z tych wszystkich ustalen wynika trafny
whniosek, iz renesans jest w znacznej mierze epoka przejsciowg. Liczne dawne idee
znalazly dopiero teraz swe dopelnienie, szereg nowych idei nie doczekal sie jeszcze
pelnego rozwinigcia. To na pewno prawda. Jest tylko dyskusyjne, czy takie pele
rozwiniecie w interesujgcej nas dziedzinie przypadlo rzeczywiScie na nastepne,
XVII stulecie (s. 336—337). Z pewno$cig wiek XVII jest , wielkim wiekiem nauki”.
Ale chyba jednak przede wszystkim dla nauk przyrodniczych po czefei i dla
filozofii. W stuleciu XVI teoria Kopernika przyjmowana byla przez niemal calg
elite intelektualng ze sceptycyzmem, je§li nie z szyderstwem; Giordano Bruno
uchodzil za intelektualnego hochsztaplera; poglady przyrodnicze wielkich uczonych
— humanistéw sg dokrym przykladem dla tezy Voiségo, iz czesto ,zdrowy sens
przeplatal sie¢ z brednig”. Zwrot do przyrody u badaczy renesansowych na ogét
byl zwrotem do natury takiej, jakg widzieli i interpretowali starozytni. Z tezo
punktu widzenia wiek XVII jest krystalizacja i urowszechnieniem tego, co po-
przednio stworzyli nieliczni najwybitniejsi. Gdy jednak chodzi o nauki spoleczne —
sprawa wyglada chyba nieco inaczej. Tu zaryzykowalbym aprobate dla poglaiu
Henri Hausera ktéry pisze w swej La modernité du XVIe siécle, iz ludzie XVI w.
sg nam blizsi niz pokolenia, ktére przyszly bezposrednio po nich, niz ludzie stu-
lecia XVII. W sferze nauki his‘orii, ekonomii czy doktryny polityczno-prawnej
peing realizacje nowozytnych zalozen badawczych, sformulowanych w XVI wieku,
przyniesie dopiero o$wiecenie. .

Wypadnie zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy piszac szczegbélowo o przejSciowym cha-
rakterze renesansu odrzuca jednak poglady zamazujgce odrebno$¢ tej epoki, jej
wlasne oblicze, jej przeciwstawno$¢ w stosunku do wiekéw $rednich., Trudno przy-
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ja¢ stanowisko tych autorow burzuazyjnych, ktérzy mnoza liczbe Sredniowiecznych
nrenesansOw” i ostalecznie kwestionuja wszelka cezure miedzy $redniowieczem
i odrodzeniem. Te operacje szczegélowo opisywat Ferguson, nie chcielibySémy do
kwestii tej wracaé. Analizujgc rostep nauk spolecznych mozna z pewno$cig poka-
za¢, ze epoka odrodzenia ma swoje wlasne oblicze, choéby ty.ko przez formulowanie
zupelnie nowych zagadnien, k.6rych rozwigzanie przypadlo czesto nastegpnym stule-
ciom. Aby jednak to wlasne oblicze renesansu naprawde przekonywajaco pokazaé,
trzeba przede wszystkim oddzieli¢ to, co rzeczywiscie jest zupelnie nowe i tworcze,
od tego, co alko jest dorobkiem czasu wcze$niejszego, albo tez stanowi konwencio-
nalny frazes. I dalej, trzeba pokazaé, ze czesto pewne sady i dyrektywy badawcze,
. ktore nawet po awialy sig sporadycznie w $redniowieczu dopiero w renesansie staly
sie tworczg inspiracjg calego legionu badaczy. Autor zdaje sobie z tego doskonale
sprawe; stusznie tez pisze, iz ,poszczegd.ne zdarzenia nie decyduja... o charakterze
eroki” (s. 330). Co prawda spieralbym sig, czy islotnie awerroizm tlacinski, o ‘ktory
w tym sofrmulowaniu chodzi, byl ,poszczegélnym zdarzeniem”. Tu wilaé$nie autor
chyba nie trafil. Bo pewne zalozenia filozoficzne awerroizmu lacinskiego nie byly
az tak sporadyczne (to nie byl jedynie fakultet artium w Paryzu, ktéry autor bied-
nie nazywa Sorbong; to takze szereg znanych nazwisk w Niemczech i Wloszech).
Bo zalozenia te byly ponadto inspiracjg kogatg w skutki badawcze. Pod wplywem
awerroizmu znalezli sie i publicy$ci francuscy z czasow Filipa Pieknego, i Marsy-
liusz Padewczyk, i Dante Alighieri.

Tym, co wyrdznia renesans od wiekow Srednich jest bogactwo nowych watkow,
penetracja nowych postaw badawczych, upowszechnienie twoérczych zalozen nau-
kowych. Dlatego nie moze zmieni¢ naszego sadu o tej epoce odnalezienie na prze-
s rzeni dtugich stuleci Sredniowiecza tekich albo innych prekursorskich pogladow.
Pozostang one prawie zawsze sporadycznym zdarzeniem: awerroizm lacinski na‘ezy
do nielicznych wyjatkow. Tymczasem renesans w stosunkowo kroétkim czasie kon-
centrue prawdziwe togactwo nowych zadan badawczych i nowych metod ich
rozwigzywania przy czym te mowe treSci upowszechniaja sig, renetruja w glab,
staja sie wlasno$cig nieporéwnanie szerszej grupy ludzi, czesto nie bedgcych zawo-
dowymi intelektualistami. Czy ten proces, decydujacy o odrebnym obliczu wieku
odrodzenia, zostal zurelnie przekonywa:gco pokazany przez autora? O!6z co do
teco mialbym pewne watpliwo$ci. Wyda e sie, ze autor jednak troche mie docenil
dorobku wecze$niejszych wiekéw, przecenil natomiast walor pewnych, raczej kon-
wencjonalnych wypowiedzi pisarzy XVI w. Sprobujemy to pokazat w uwagach
szczeg6lowych. Wazniejsze jednak jest to, ze ksigzka zbyt slabo ukazuje nasilenie,
penetracje nowych idei i nowych postaw. Wynika to chyba ze zbyt szkicowej formy
wykladu, przyjelej przez Voiségo. Czytelnik wolatby, aby wyklad byl bardziej
indukcyjny, mniej ilustracyjny. Autor kilka razy powtarza zdanie: ,Mozna by zgro-
madzi¢ o brzymig iloé¢ przykladow...” itd. Ale przeciez nie o przykilady chodzi;
lepiej byloby, gdyby kogate fakty z dziedziny historii nauki wiodly czyte'nika do
uogolniajgcych konkluzii. Tymczasem czesto teza autorska jest podbudowana zbyt
oszczedng egzemplifikacjg. JeSli jakie$ istotne punkty wsparie zostaty tylko iednym
nazwiskiem, jednym cytatem z epoki — to przecie przy renesansowym pomieszaniu
starego z nowym mozna by kazdemu takiemu cytatowi przeciwsiawié¢ przynajmniej
jeden kontrcytat. Dotyczy to nawet takich dziedzin w kérych przelomowe znacze-
nie renesansu jest bezsporne. Przyklad: cytalowi z L. B. Albertiego, zadajacego
aktywnej postawy ludzi i rezygnacji z otium (non oziosi ma continuamente operosi)
mozna przeciwstawié stynne ne rougis pas de lUillustre et glorieuse oisiveté Mikolaja
de C.amanges. Oczywi$cie, stanowisko tego ostatniego jest i do§¢ nietypowe i niezu-
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pelnie takie, jak mozna by wnosi¢ z literalnego brzmienia jego wypowiedzi. Ale
chodzi mi tylko o stwierdzenie, ze nie wystarcza jeden cytat, aby przekonaé¢ czytel-
nika o przelamywaniu starych postaw i wyobrazen przez ludzi renesansu. Tutaj
dopiero bogactwo faktdéw, nagromadzenie zlawisk stwzrza nowg jako§¢. Na tle
szerszej dokumentacji i wnikliwszej analizy autor potrafilby lepiej pokazaé, ile
w renesansie jest kontynuacji, a ile nowego. jak nowozytna postawa naukowa staje
sie wlasnoscig szerokich $rodowisk w roznych kraiach Europy. Odnosze wrazenie,
ze autor zbyt czesto odwolywal si¢ do formut ,na przykiad”, ,miedzy innymi”,
,,takie”, »itd.”; ze zbyt liberalnie korzystat ze stereotypow w rodzaju ,najcze$ciej”,
,mierzadko”, ,typowy jest poglgd” itp.

Na zakonczenie troche uwag szczegélowych, ktére po czesSci polwierdzg do-
tychczasowe ogdlne spostrzezenia. I tak: poglad, iz ,w okresie wczesnego $rednio-
wiecza [...] obserwacia zjawisk zachodzgcych w rzeczywisto§ci nie byla nikomu
rotrzebna” (s. 55) — to chyba nieporozumienie. A moze tylko nie$cisle sformutlo-
wanie? ,Szereg informacji o Ksigstwie Moskiewskim pochodzacych od starozytnych
{m. in. i Arystotelesa)” (s. 56) — to niezrozumialy lapsus calami. Autor bardzo
skapo pisze o przemianach ustrojowych jako o elemencie calego historycznego tla
dla przemian w kulturze intelektualnej XVI w.; a to, co pisze, nie jest zbyt S$ciste.
Wiek XVI nie jest stuleciem ,powstawania” panstw narodowych (s. 63); mozna
i nalezalo natomiast pokazaé¢ zwigzki ziawisk kulturalnych i procesu stabilizowania
panstw narodowych. Poglad, ze forma dialogu wyja‘kowo tylko stuzyla w $rednio-
wieczu literaturze historiograficznej (s. 72) nie jest Scisty. Oryginalnoéé pogladu
Frycza na temat dialektyki jako instrumentum veritatis inquirendae ocenilby autor
zapewne inaczej, gdyby siegnat do Abelarda. Nie jest stuszny poglad, iz Giambattista
Vico ,.pierwszy” zwrécil uwage na skomplikowany, wielowarstwowy charak’er pra-
wa rzymskiego; nie jest tez zasadne mmniemanie, iz to prawo rzymskie wniosto do
nowozytnej nauki koncepcje prawa naturalnego (s. 77). To, co mozna bylo wyczytaé
w zbiorach justynianskich na temat prawa naturalnego, bylo i niejednoznaczne
i teoretycznie ukogie. A juz zupelnie nie wiem, jak au‘or obroniltby poglad, iz
»W oparciu o znaomo$§¢ prawa rzymskiego rodzily sie prawa poszczegblnych kra-
jow” (s. T7). Stynne zdanie Gelliusa wveritas filia temporis, nie zostalo wniesione
na teren naukowy przez Leonarda da Vinci. Bylo juz w XIV w. wykorzystywane
w dyskusjach prawniczych (np. u Baldusa); E. Kantorowicz (The King’s Two
Bodies, s. 277) chyba nie bez racji lgczy to z klimatem dyskus:i naukowych, inspi-
rowanych (choéby posrednio) przez laciniski awerroizm. Przyklady ,,myS§lenia histo-
rycznego”, przytaczane na s. 90—891, sg zupelnie stereo‘ypowe. Bardzo watpie, czy
mozna by udowodnié, iz arianie polscy ,traktowali religie jako zbidr zasad podle-
gajacych ustawicznej ewolucji” (s. 92). To nie zasady pod.egaly ewolucji, ale ludzka
zna’'omo$¢ zasad. I znowu cytowane na s. 95 i n. przyklady ,my$lenia historycz-
nego” byly juz w XVI w. do§¢ konwencjonalne, podobne mozna cytowaé pelnymi
rekami dla XIII czy XIV w. Na s. 104—105 autor najpierw konstatuje — slusznie
— ze geografia cieszyla si¢ u ludzi XVI w. doskonalg opinig, aby zaraz potem
stwierdzi¢, ze tlumaczy to olbrzymie zainteresowanie literaturg geograficzng. To
troche tautologia; wypadaloby raczej zatrzymaé sie szerzej nad wplywem faktéw,
ktore zapewnily sukces nauce geografii. Ataki Lutra przeciw alegorycznej wy-
kiadni biblii wcale mie wynikaly stgd, ze alegorie sluzyly wolnomyslicielstwu.
Teoretycznie ataki te braly sie z przekonania Lutra, iz Pismo §w. zawiera prawdy
proste i ewidentne, nie wymagajace uczonych, zawilych wykladni; praktycznie
waznym momentem bylo tradycyjne wprzeganie wykladni alegorycznych w stuzbe
papalizmu. Slynny cytat z drugiej sceny drugiego aktu Hamleta chyba jednak nie
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moze byé¢ ilustracja stosunku Szekspira do ,skutecznosei myslenia”, do ,wartosci
ludzkiego rozumu”, jak pisze autor na s. 161. Raczej przyznamy racje pogladowi
G. de Lagarde’a (Recherches sur Vesprit politique de la Reforme, s. 268), iz jest
w tym aluzja do spraw politycznych, podzwonne dla dyskusji monarchomachéw.
Na pewno przesadne jest twierdzenie, ze to renesansowa historiografia przynosi
»bierwsze przejawy” zainteresowania faktami spolecznymi (s. 182). Tradycja augu-
styhska 1 jej stosunek do panstw doczesnych (s. 201) nie byla jedynym, tradycyinym
pogladem Sredniowiecza, takze w obrebie ortodoksji. Problem separatyzméw poli-
tycznych we Francji XVI w. autor przecenil (s. 251); istotne zreszta byly tu nie
tylko ,skutki minionego okresu”, ale i nowe elementy: wojny religijne od polowy
XVI w. katalizowaly te separatyzmy. Sformulowanie autora na s. 254 sugeruje
najwyrazniej, ze Franz von Sickingen by! wodzem wojny chlopskiej 1525 r. (nb.
autor mylnie datuje jg na rok 1524). Szkoda, ze autor nie wypowiada sie na temat
roznicy miedzy zawarto§ciag Il Principe Machiavellego i tegoz Discorsi (pochwala
jedynowladztwa i tyranii w pierwszym dziele, woXnosci i republiki w drugim).
Pogle¢bienie analizy pozwolitoby uniknaé schematycznego pogladu na temat ,Ksig-
cia” jako ponadczasowego podrecznika techniki rzadzenia (s. 259). Wywdod o euro-
pejskiej literaturze politycznej XVI w. na s. 271—272 zawiera zbyt wiele frazeséw
i niedcistoSci (literatura ta ,zwigzana byla z tworzeniem sig¢ ogé!nonarodowego
rynku towarowego”; z rozwoju kapitalistycznych stosunkéw produkeji wywodzi
si¢ zwigzek myS$li politycznej z reformacja i tendencjami laicyzacyjnymi itd.).
Prawo wtasno$ci nie jest jedynym ograniczeniem wtladzy absolutnej w pogladach
Bodina (s. 279), za$ poglad o konsekwentnej konstrukcji ,,Rzeczpospolitej” Bodina
jest takze niezbyt Scisty. Teza, Ze poczgtki nauki o panstwie i prawie ,datuja sie
od przelomu XVI i XVII stulecia” (s. 288 i n.) jest co najmniej ryzykownym ogél-
nikiem. Twierdzenie, iz Althusius byt kontynuatorem ,absolutystycznych tendencji
Bodina” (s. 289) to chyba lapsus calami. Cala zresztig ocena Althusiusa (s. 292 i n.)
jest moim zdaniem nietrafna. Nie nalezaloby upatrywaé w jego pogladach gléwnie
»modyfikacji zalozenn arystotelesowsko-cyceroniskiej polityki”, pozbawionej konkre-
tow i nawet aluzji do wspolczesnoSci. Althusiusa ocenié mozna jedynie na tle
wplywéw politycznej literatury kalwinizmu; chyba tez nietrafnie autor lekcewazy
miejsce umowy spolecznej w systemie pogladéw Althusiusa. A co do zwigzku
z rzeczywistoscia — to koncepcja ,federacyjnej” struktury panstwa jest teoretycz-
nym odzwierciedleniem stosunkéw w rzeszy niemieckiej; prawo prowincji do secesji
prawdopodobnie pojawia sie u Althusiusa jako reminiscencja secesji niderlandziej;
postulat rozszerzenia i umocnienia roli prowincjonalnej reprezentacji stanowej —
to odbicie specyficznych stosunkéw politycznych we wschodniej Fryzji itd. Co do

prawa natury — bylo to na pewno jedno z najwazniejszych poje¢ siedemnasto-
wiecznej nauki prawa. Nie rozumiem jednak, dlaczego ,.pisarze epoki, ktérzy — jak
np. Montaigne — nie interesowali sie nim [prawem natury — J. B.] w dosta-

tecznej mierze, nie mieli szans zostania uczonymi” (s. 298). Grocjusz przedsta-
wiony zostal przez autora jako konserwatysta, ktory akceptuje caly isniejgcy system
polityezny i prawny oraz utopijny pacyfista (s. 298 i m.). Nie trzeba dowodzié,
ze taki obraz Grocjusza nie odpowiada rzeczywistosci, a glowng zastugg holender-
skiego prawnika nie jest jednak praca systematyzacyjna i dazno§¢ do wyjasnien
terminologicznych (s. 298).

Tok wykladu autora nie zawsze jest plynny, do§¢ czeste skréty i przeskoki
mySlowe troche utrudniajg lekture.
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