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skanie podstawowych wiadomo$ci skladajacych sie ma zasadniczy tok rozwazaf
i ostatecznych wnioskéw z wie'kiego zasobu zebranego ma'erialu, Autora intere-
suja w pierwszym rzedzie szczegély. Co do cytowania Zrédet jedno tylko mozna by
wysungé zastrzezenie. Je§li dokument niemiecki zostal juz w oryginale ogloszony,
nalezaloby na to wskazaé. Nie zawsze autor to robil. Szkoda tez, ze autor we
wstgpie nie oméwil krétko dotychczasowego dorobku w zakresie problematyki,
ktorej swoje studia poswieca.

Recenzent starat sie juz na lamach Kwartalnika Historycznego ocenié znaczenie
kazdego studium w $Swietle przedtem ogloszonych publikacji i do tych uwag czy-
telnika odsyla. Na jedng tylko sprawe chcialby tutaj jeszcze zwrécié uwage. Doty-
czy ona zagadnienia omoOwionego w pierwszym studium tzn. koncepcji Hitlera
utworzenia szczatkowego panstwa polskiego. Wypowiedzial si¢ na ten temat takze
pracownik naukowy monachijskiego Institut fiir Zeitgeschichte; M. Broszat
w pracy pt. Nationalsozialistische Polenpolitik, ktéra ukazala sie niemal réwno-
czeSnie z pracy Czeslawa Madajczyka i dlatego nie mogta byé przez niego uwzgled-
niona. O ile Madajczyk jest sklonny twierdzié, ze Hitler dopiero na poczatku listo-
pada porzucit koncepcje utworzenia ,Polski”, opierajac sie na wyrowiedzi
generalnego gubernatora H. Franka z 30 V 1940 r. zawartej w jego przemdwieniu
do policji, o tyle Broszat przesuwa te¢ chwile na pierwszg polowe pazdziernika.
Stusznie podkre§la Broszat, ze juz w dniu 6 X 1939 r., kiedy Hitler wystapit
w swym wiekim ,pckojowym” przeméwieniu z pro‘ektem powolania do Zycia
panstwa polskiego (przyneta dla Zachodu!), zasady polityki w stosunku do ludno$ci
zamieszkalej na terenie nie wcie’onym w organizm administracyjny Rzeszy (tzn.
na terenie przyszlej Generalnej Guberni), zupelnie sprzeczne z takg koncepcjs,
byly juz ustalone. Przeciez w dniu 3 X 1939 r. dr Hans Frank powiedzial, ze
Hit'er uwaza Polske za kolonie a-Polakéw za niewolnikéw. Innymi slowy tylko
wzgledy taktyczne kazaly Hitlerowi wystgpi¢ z taka propozycja. W dmu 17 X
1939 r. odbylo sie posiedzenie (Cocumenta Occupationis t. VI, s. 13 i s. .15), na
ktorym w istocie postanowiono utworzyé Generalng Gubernie (dekret o GG z 12 X
1939 r. jest antydatowamy!). JeS§li Hitler niemal rownoczeénie, bo 16 X 1939 r.
w rozmowie ze Sven Hedinem — jak pisze Madajczyk — zapowiadal odrestauro-
wanie panstwa polskiego, ,poniewaz on nie chce tego motlochu w swych grani-
cach” (s. 18—19), to trzeba to traktowaé ty'ko jako pusty dyplomatyczny frazes
rodyktowany niechecig do jaskrawego dezawuowania tego, co powiedzial dziesieé
dni przedtem. Liczg sie nie slowa, lecz czyny. A Zzadnych konkretnych dzialan
zmierzajgcych do utworzenia kadilubowego panstwa polskiego nie bylo. Stanowisko
Broszata i moje w sprawie znaczenia koncepcji ,,panstwowosci polskiej” sg w zasa-
dzie zbieine. Takze w stosunku do moich wywodéw ogloszonych juz w roku 1958
Czestaw Madajczyk w swoim studium nie zajat Zadnego stanowiska, prawdopo-
dobnie d!atego, ze artykul o przywodcach hitlerowskich wobec  sprawy rolskiej
w wydaniu 1 ukazal sie znowu rownocze$nie z mo:g pracg o Generalnej Guberni.

Wydaje sig, ze dyskusja nad ta sprawa jest wyczerpana. Bo nalezy wg'pi¢ czy
dalsze badania archiwalne sg w stanie wnie§é do niej nowe istotne elementy.

KAROL MARIAN POSPIESZALSKI (Poznafi)

Annali di storia del diritto, t. I (1957), ss. 585, t. II (1958) ss. 538, t. II[—IV

(1959—1960), ss. 662, Milano 1957—1961.

Wioskie roczniki historii prawa (Anrali di storia del diritto) rozpoczely swoj
zywot w roku 1957. Jest to przede wszystkim organ Instytutu Historii Prawa Uni-
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wersytetu Rzymskiego i zwigzanej z nim tzw. ,,Szkoly specjalizacji w historii
rrawa” (Scuo'a di rerfezionamento nella storia del diritto). Redakcja stara sie
o nadanie pismu charakteru migdzynarolowego, o czym $§wiadczy podtytul: Ras-
segna internazionale. W sklad komitelu redakcyjnego oprécz najpowaznie’szych
autorytetow wloskich wchodzg uczeni z wielu innych krajow, z Polski za§ prof.
Karol Koranyi. Pracami redakcji-kieruje prof. Francesco Calasso, kierownik
Katedry i Instytutu Historii Prawa Uniwersytetu w Rzymie.

Zawarte w Annali publikacie grupuje redakcja wedlug planu, ktéry przedsta-
wia si¢ nastepujgco: 1. sprawozdania ,szkoly specializacji”, przy czym przez ,spra-
wozdania” rozumie si¢ tu fublikacje z wykladéw prowadzonych w ,szkole” i to
tylko tych, ktére zostang nadeslane do redakeji przez wykladowcow; 2. artykuly
okoliczno$ciowe (wspomnienia po$miertne, publikacje z okazji rocznic itp); 3. wie-
ksze rozprawy naukowe; 4. zapiski i dyskusje; 5. recenzje; 6. kronika (informac‘e
o zjazdach i konferenciach naukowych, komunikaty). Ponadto Annali zawlerajg
cenng cze§é, a mianowicie wloska bibliografie historii prawa. Obe‘mu’e ona wszy-
stkie prace historycznoprawne publikowane drukiem na terenie Wloch lub recen-
zowane w czasopismach wloskich od roku 1951. Dotgd ukazaly sie dwie czeSci tej
bibliografii: za lata 1951—1953 w drugim tomie Annali (s. 425-—522) i za lata
1954—1956 w podwé:nym tomie III/IV (s. 437—652). }

Przechodzac do przegladu licznych rozpraw i artykuléw dyskusyjnych zgrupu-
jemy je wedlug dzialéw historii prawa, kiérych one dotycza.

1. Problemy ogélne (metodologia, stan nauk historycznoprawnych).
Bruno Paradisi (Considerazioni attuali sulla storiografia giuridica, Annali, t. I.
s. 43—50) przypomina powstanie i rozwdj historii prawa we Wloszech w XIX w.,
zastugi dwczesnych uczonych niemieckich i wloskich i pewne wady przyjetej przez
nich metody (idealizm wloski, pozytywizm niemiecki). Zdaniem autora, dzisiejsza
historia rrawa rowinna zerwaé z normatywizmem, a wiec wyj$¢é poza historie
samego ustawodawstwa i badaé przede wszystkim spoleczne funkcje prawa w po-
szczegb'nych okresach jego rozwoj'u.

Problemy metodologiczne w historii prawa kanonicznego omawia Stefan Kut t-
ner (Problemi metodologici nella storia del diritto canonico, Annali, t. I, s. 137T—
152). Znakomity kanonista omawia tu zakres pewnych pojeé (,prawo koScie'ne”,
Hhistoria prawa ko$cielnez0”) i w zwiazku z tym zastanawia sie¢ w ogéle nad istotg
hislorii prawa. Przedstawia tez gléwne zasady metodologii-badaf hislorycznopraw-
nych, a zwlaszcza badan kanonistycznych. Palgcym problemem jest wedlug Ku't-
nera kontynuowanie pracy nad wydaniami rekopiSmiennych Zrédel, ktérych znajo-
mo$é¢ (i to fragmentaryczna) ‘est dzi§ monopolem niewielu specjalistow. W zwigzku
z tym z iniciatywy Kuttnera powolano do zycia Institute for Research and Study
in Medieval Canon Law w Waszyngtonie, ktéry przy wspoétudziale uczonych z rdz-
nych kontynenté6w rozpoczgl prace nad krytyczng edycja Zrodel, przede wszystkim
z czaséw od Gracjana do Grzegorza IX.

Nawigzujgc do artykutu S. Kuttnera, Francesco Calasso (Il diritto canonice
e la storia, Annali t. I, 8. 459—465) zastanawia si¢ nad celem i sposobem naucza-
nia prawa kanonicznego na uniwersytetach wlockich. Krytykuje opinie Del Giudice,
zawezajacg i znieksztalcajgcg sens wyk'adu prawa kanonicznego, podkre§ia na'o-
miast walory kanonistyki jako nauki historycznoprawnej.

Piero Fiorelli (Storia giuridica e storia linguistica, Annali I, s. 261—291)
stara si¢ wykazaé¢ rokrewienstwo dwoéch nauk: historii prawa i historii jezyka.
Pokrewienstwo to — jego zdaniem — polega nie tylko na tym, Ze ota zjawiska
stanowigce przedmiot badan (tj. prawo i jezyk) stale oddzialujq na siebie, Ze obie
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nauki nalezg do grupy mauk historycznych, ale i na tym, Ze ,jinstytucje jezyka”
— rpodobnie jak instytucje prawne — istniejg i majg racje bytu zawsze w ramach
pewnego ogdlnego systemu, a wigc analiza tak jednych jak drugich musi byé doko-
nywana zawsze z uwzglednieniem tych zalezno$ci. Przykladem wadliwej, niepra-
widlowej oceny byla — zdaniem Fiorellego — ostra krytyka dziel bartolistéw, prze-
prowadzona przez puri legisti.

Alamiro de Avila Martel, profesor uniwersytetu w Santiago de Chile, podaje
wiadomos$ci o historii prawa w krajach Ameryki Lacinskiej (La 2toria del diritto
nell’ America spagnola, Annali t. I, s. 153—167). Z przedmioté6w historycznopraw-
nych na tamtejszych uniwersytetach wykladane jest przede wszystkim prawo rzym-
skie, lecz na znacznie nizszym poziomie niz w Europie. Pierwsza katedra historii
prawa powstala w Peru w roku 1875. Obecnie historia prawa stanowi bgdZ odrektny
przedmiot wyktadu, badZ, np. w Argentynie — tylko cze§¢ tzw. , wstepu do nauk
prawnych; rézny tez bywa jej zakres na poszczegélnych uniwersytetach. Autor
artykulu jest zwolennikiem uwzgledniania w duzej mierze prawa kastylijskiego,
ktére wyrylo silne pietno nawet na dzisie szym prawie cywilnym, karnym i proce-
sowym kra 6w Ameryki RLaciniskiej. WlaSciwa historie prawa tych krajow stano-
wi: historia prawa hiszpanskiego, a zwlaszcza kastylijskiego (od powstania kré-
lestwa Kastylii az do oswobodzenia kolonii hiszpanskich w Ameryce), dalej —
historia prawa indianskiego i wreszcie historia praw narodowych, silnie zwigzanych
z poprzednimi. Dorobek naukowy krajéow Ameryki Lacinskiej obejmuje przede
wszys kim prace Zrodloznawcze, edyc.e Zrodel, bibliozrafie (np. 41-tomowe dzielo
José Toribio Medina) oraz studia (w tym takze monografie), dotyczace tzw. ,czarnej
legendy” (historia kolonizacji hiszpanskie), historii prawa indianskiego, w ktorej
specjalizujg sie nie ty.ko Amerykanie, ale i Hiszpanie, i historii praw narodowych,
zwlaszeza rrawa argemtynskiego, meksykanskiego i chilijskiego. Martel wymienia
najwybitniejszych spec_alistow i wazniejsze opracowania.

Dzie e historii prawa we Wloszech przypomina Francesco Calasso z okazji
stulecia pierwszej wloskiej katedry historii prawa (Il centenario della prima cattedra
ita'iana di storia del diritto, Annali, t. II, s. 11—28). Przypomina wiec okoliczno$ci
pows'ania tej katedry w Padwie w 1857 r. i daje krotka charakterystyke mistrzow
wloskiej historii prawa z konca XIX i poczatkéw XX w.

2 Prawo rzymskie i antyczne. Trzy rozprawy romanistyczne do-
tycza okresu schylkowego, tj. poZnego cesarstwa zachodniego i Bizancjum.

Edoardo Volterra omawia dzialalnoé¢ prawniczych szkél! poklasycznych na
zachodzie Europy (Appunti sulle scuole postclassiche occidentali, Annali, t. I, s. 51
—65). Wychodzac z zalozenia, ze miedzy trescig zbioréw justynianskich a rzymskim
prawem Kklasycznym zachodzg znaczne réznice, ktére trudno wytlumaczyé samg
tylko dzia'alno$cig justynianskich kom-pilatoréw, Volterra nawigzuie do starych,
lecz ciggle aktualnych prac Conrata i Levy’ego i stara sie wykazaé¢ donioslg rolg
szk6l prawa is'nie gcych w zachodnich czeSciach cesarstwa. Ich udzial w prze-
ksz'alcaniu i rozwi’aniu prawa klasycznego jest — zdaniem Volterry — duzy. Na
podstawie roznorodnych zrédet szkicuje autor dzialalno§¢ szkoly w Rzymie, szkéi
w Galii (w Marsylii, w Autun, w Tuluzie) i stosunek prawnikéw zachodnich do
dziet z eroki klasycznej, ich pierwszenstwo przed prawnikami wschodnimi w two-
rzeniu pewnych koncepcii i teorii, ich role w tworzeniu leges romanae barbarorum.
Wedlug Volierry, tradycja prawna Zachodu rozwijala zasady i instytucje prawa
k asycznego niezaleinie od wplywdw wschodnich. Uwaza, Ze szkoly zachodnie ode-
graly w historii prawa rzymskiego wieksza ro.¢ niz wschodnie, a w kazdym razie
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uwaza ich dzialalno§é za dowdd zywotnosci prawa rzymskiego takze poza kodyfi-
kacjg Justyniana i niezaleznie od niej.

Instytucjami prawnymi péznego cesarstwa zajmuje si¢ Manlio Bollomo (Il
diritto di prelazione nel Basso Impero, Annali, t. II, s. 187—228). W szczegé noSci
przedstawia on prawo pierwokupu wedlug konstytucji Dioklecjana i Maksymiana
z konca III w. oraz wedlug konstytucji Gracjana Walentyniana i Teodozjusza
z 391 r. Dotyczylo ono nieruchomosci (gruntéw), do nabycia ktérych w razie sprze-
dazy mieli prawo przede wszystkim consortes czy proximi, a wiec — zdaniem
Bollomo — krewni. W aspekcie ogélnopanstwowym prawo pierwokupu uwaza
Bollomo za reakcje spoleczenstwa na absolutyzm cesarski. Dla powszechnej historii
prawa interesujace sa wiadomoéci o prawie pierwokupu u Germanéw oraz o jego
zwigzkach z tg instytucja w prawie rzymskim.

Artykul Aldo Pezzana (Note sulle novelle di Leone VI il Saggio, Annali t. II,
s. 333—344) jest wlaSciwie uzupelnieniem opublikowanej w 1958 r. rozprawy Edo-
ardo Volterry. Obaj autorzy udowadniaja, ze kompilacje prawa rzymskiego z okresu
cesarstwa nie zawieraja pelnego tekstu konstytucji w nich zestawianych, lecz tylko
pewne fragmenty.

Prawo antyczne reprezentuje w Annali rozprawa Bruno Paradisiego
(Due aspetti fonadamentali nella formazione del diritto internazionale antico, An-
nali, t. I, s. 169—259). Na tle historii panstw starozytnego Wschodu, Grecji i Rzymu
Paradisi przedstawia narodziny i rozw6j miedzynarodowego prawa publicznego
w starozytno$ci. Rozwoéj jego wigze z przemianami ustrojowymi 6wczesnych panstw,
poczynajac od greckiej polis a konczac na imperium rzymskim. Akcentuje silnie
wplyw kultury materialnej i gospodarki na rozw6j prawa miedzynarodowego.

3. Prawo kanoniczne. Gabriel Le Bras (Dialectique de luniversel et
du particulier dans le droit canon, Annali, t. I, s. 77—84) charakteryzuje role zwy-
czajow i praw partykularnych w historii ko$ciola, ich wplyw na ksztaltowanie
pewnych norm powszechnego prawa kanonicznego. Konkretnymi przykladami z hi-
storii ilustruje wzajemmne oddzialywanie na siebie dwéch tendencji: uniwersali-
stycznej (papieskiej) i autonomicznej (typowej dla hierarchicznie nizszych i odleglych
od Rzymu komoérek organizacji koScielnej). W rozwoju prawa kanonicznego jak
i Swieckiego ogromng role — zdaniem Le Brasa — odgrywa konkurencja i wspol-
za.ezno$¢ dwoéch systeméw norm: prawa powszechnego i partykularnego.

Zagadnieniem wladzy papieskiej w S$redniowieczu zajmuje si¢ Paolo Brez-
zi (Carattere ed estensione dell’ autoritd pontificia mel Medio Evo, Annali, t. II,
s. 1—9). Przedstawia momenty zwrotne w rozwoju koncepcji wladzy papieskiej
od I do XV stulecia ograniczajgc si¢ tylko do przypomnienia najwazniejszych
wydarzen i dokumen'o6w z nimi zwigzanych. Poczawszy od literatury patrystycznej
wezesnego §redniowiecza i pierwszych aktow wladzy biskupa rzymskiego — az do
pogladow Dantego i Torquemady autor stara sie wykazaé zmiany w zakresie
wladzy papieskiej, zwlaszcza in temporalibus (konflikt z wtadzg Swiecka), i zmiany
w pojmowaniu roli papieza jako vicarius Petri. Przypominajac w ogdlnym zarysie
rozwdj ,teologii prymatu papieskiego” Brezzi podaje informacje bibliograficzne
dotyczgce tych zagadnien z uwzglednieniem najnowszych opracowan wloskich,
francuskich i innych.

Historie zasady jednomyS$lno$ci (unanimitas) w koSciele katolickim — po-
czawszy od pierwszych stuleci jego istnienia po wiek XIII kre§li w obszernej roz-
prawie Paolo Grossi (Uranimitas. Alle origini del concetto di persona giuridica
nel diritto canonico, Annali, t. II, s. 229—331). Naswietla dokladnie znaczenie jedno-
myS$lnoéci, jej aspekt przede wszystkim teologiczny, pézniej dopiero prawny (una-
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nimitas a unitas Ecclesiae i corpus Ecclesiae). Zasada ta wyksztalcila sie — zdaniem
Grossiego — bez jakichkolwiek wplywoéw rzymskich, czy — poéZniej — german-
skich; szczegélnie interesujgco wskazuje autor na réznice miedzy jednomys$lno$ciag
w ujeciu Germanéw (zgodna wola konkretnych os6b, wszystkich czlonkéw wiecu)
i w abstrakcyjnym ujeciu KoSciota. W XII w. obok zasady jednomyslnosci pojawila
sie w prawie kanonicznym i doktrynie kanonistycznej zasada sanior pars, a na-
stepnie zasada wiekszoSci (maior pars). Przyjecie tej ostatniej, ktore zresztg doko-
nato sie pod wplywem ius commune civile, postepowalo wolno i bylo — zdaniem
Grossiego — mozliwe dzieki istnieniu ogniwa poSredniego, jakie stanowila zasada
sanior pars.’

Badania nad zasada jednomyS$lnosSci, przeprowadzone przez Grossiego z wielkim
znawstwem i precyzja, daja mu takze asumpt do rozwazan ma temat poczatkéw
koncepcji osoby prawnej w prawie kanonicznym. Stanowia one jednak znikomg
cze$é pracy, wbrew temu co autor zapowiada w tytule.

Raffaelo Morghen rozwija w obszernym artykule (Ricerche sulla formazione
del registro di Gregorio VII, Annali, t. III—-IV, s. 35—63) koncepcje zarysowane
w jego wczesniejszej pracy pt. Medioevo cristiano (Bari 1958). Analizujgc historie
powstania i znaczenie waznego pomnika z XI w., tzw. rejestru Grzegorza VII,
zachowanego w stynnym rekopisie watykanskim (Reg. Vat. 2), Morghen ustala czas
powstania rejestru ma lata 1076—1081. Ustala ponadto, ze rejestr Grzegorza VII
nie byl — jak dotad uwazano — zwyklym rejestrem kancelaryjnym, lecz doku-
mentem o charakterze prawnym, spisanym przez papieza specjalnie w okresie
najostrzejszej walki z cesarstwem.

4. Tus commume. Mimo obfitej juz literatury biograficznej o glossatorach
Piero Fiorelli na nowo poddaje analizie dokumenty dotyczace daty i mie’sca
$mierci Accursiusa (Minima de Accursis, Annali, t. II, s. 345—359). Powszechnie
panujacy poglad, ze za date te nalezy przyjat¢ rok 1263, okazuje sie¢ w Swietle wy-
wodow Fiorellego ciggle jeszcze watpliwy; biografia wie kiego glosatora jest nie-
stychanie skgpa i nawet imie sporne (wedlug Fiorellego prawidlowe jego brzmienie
to Accorso, a nie Accursio czy Accursius). Temat jest bardzo aktualny z uwagi na
planowany w roku 1963 w Bolonii kongres z okazji siedemsetlecia $mierci Accur-
siusa.

Sposéb pojmowania dziejéw ius commune poza granicami Italii jest przedmio-
tem dyskusji miedzy P. de Francisci a Francesco Calasso (Storia de popoli,
Annali, t. I, s. 453—457). Ten ostatni, odpowiadajagc na recenzj¢ de Francisciego
z dziela pt. Medio Evo dell diritto, zajmuje sie historig recepcji, a przy tej okazji
wypowiada uwagi na temat udziatu calego spoleczenstwa w tworzeniu prawa (prze-
ciwnie de Francisci, ktéry uwaza prawo za wytwor elity spolecznej). Jest to mala,
lecz doskonala probka temperamentu naukowego i kultury polemicznej Calasso.

Srod pidra tego samego autora wyszla blyskotliwa charakterystyka tworczosci
Bartolusa (L’ereditd di Bartolo, Annali, t. III—IV, s. 65—82). Ze wzgledu na swoj
cel (przeméwienie inauguracyjne na kongresie) rozprawa ta ma charakter eseju
literackiego’ co w niczym nie umniejsza jej warto§ci naukowej. Calasso rozpoczyna
od zwiezlej, trafnej charakterystyki wloskiego trecento (XIV stulecia) — epoki Bar-
{olusa. Nas'‘epnie przedstawia dwa momenty starcia nauki prawa z dokiryng Bar-
tolusa: pierwszym byl wloski i francuski humanizm, drugim — niemiecka ,nauka
pandektéw”. Calasso krytykuje poglady ,.pandektystéw”, a zwlaszcza K. F. Savi-
gny’ego, ktéry uwazal dzialalnoéé komentatoréw za dekadencje nauki prawa, a suk-
cesy Bartolusa przypisywal raczej jego talentowi pedagogicznemu i oratorskiemu
niz zastugom naukowym. (Podobny stosunek do Savigny’ego spotykamy i w innych,
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weczesniejszych publikacjach Calasso, por. mp. Introduzione al diritto comune, Mi-
lano 1951). Opinia Savigny’ego wynikla zreszta — zdaniem Calasso z jego swoistej
oceny rrawa rzymskiego w Sredniowieczu, ktorej najrowsza literatura w'oska sta-
nowczo si¢ przeciwstawia. Prze §cie od metody glosowania do obszernych 1 nowa-
torskich komentarzy mozna — zdaniem Calasso — wyjasnié tylko 6éwczesng sytu-
acja ekonomiczng, spoleczng i partykularyzmem prawa (rywalizacja praw party-
kularnych we Wloszech z ius commune etc.).

Vincenzo Piano Mortari (Il problema dell’ interpretattio iuris nel commen-
tatori, Annali II, s. 20—109) przedsiawia sposéb po mowania nauki prawa przez
ludzi $redniowiecza. Zajmu e si¢ spec.alnie interpretacjy prawa.

Précz tych artykuléw traktujacych o zagainieniach ogéinych, znaidujemy tez
w Annali rozprawy zawieragce rekonstrukcje instytucji iuris ccmmunis — naj-
cenniesze, bo stanowigce zurelnie nowy dorobek wloskiej historii prawa. Sg to
rozprawy C. Ghisalbertiego i B. Cortese.

Carlo Ghisalberti omawia historie notorium — instytucji procesowej nie=-
znanej prawu rzymskiemu starozytno$ci (La teoria del motorio mel diritto comune,
Annali, t. I, s. 403—451). Pojecie notorium wyksztalcilo sie i rozwineto w érednio-
wieczu, przede wszystkim w prawie kancnicznym, a nastepnie w doktrynie iuris
commaunis, Uznanie jakiego$ faktu za notorium zwalnialo od udowadniania go (no-
toria non esse probanda); zasade t¢ wrrowadzil przede wszysikim Ko$ciol w spra-
wach karnych, gléwnie ze wzgleiow ekonomii procesowej, a takze dla unikniecia
zgorszenia Stopniowo, choé powoli zasada ta przyjela sie rowniez w rrocesie cy-
wilnym; ostatecznie na proces w sprawach cywilnych rozszerzy! jg dopiero Baldus.
Przyjela sie ona nie tylko w ius commune, ale i w prawie statutowym. Prawnicy
zauwazyli jednak niebezpieczenstwo tkwigce w teorii notorium: teoria ta mogta
zagrazaé swobodzie sedziego, jak i prawom procesujgcych sie stron (zwitaszcza np.
prawu do obrony). Dlatego tez Bartolus stworzyi teorie dwo_akiego notorium: no-
torium certum i notorium dubium, przyjmujgc dopuszczalnos¢é postepowania dowo-
dowego w drugim przypadku. Aulor pokazuje, w jaki sposob prawnicy iuris com-
munis zanalizowali i sprowadzili do wlasciwych wymiaréw problem notorium,
ulatwiajac prace prawnikom epoki nowozytnej, zwlaszcza kodyfikaiorom prawa
procesowego.

Ennio Cortese stara sie przedstawi¢ poiecie-,sprawiedliwoéci” wediug $red-
niowiecznej doktryny cywilistycznej i subiekiywizm w tej doktrynie (lustitia
e principio soggettivo nel pensiero civilistico medieva’'e, Annali, t. III—IV,s. 119—154),
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze ,doktryna cywilistyczna” oznacza u Cortese Sred-
niowieczng doktryne romanis'yczng, w odréznieniu od kanonistycznej. Praca Cor-
tese posiada warto§é powaznej i sumiennej rozprawy naukowej, ktéra moze za-
interesowaé nie tylko historykéw prawa, ale takze teoretykow prawa i historykéw
doktryn. ’

Wytrwalym badaczem historii ius commune jest takze Roberto Abbondanza,
k*6ry nie zajmuje sie hislorig instytucji tego prawa, lecz raczej historig jego Zrédel.
Przygotowujgc duzg monografie Atbondanza publikuje na razie drobne prace do-
tyczace twoérczo$ci Andrzeja Alcjata, zajmuje sie edycja jego rozpraw, zapomnia-
nych dotgd we wloskich archiwach.

W obszernym artykule recenzyjnym (A proposito dell’ episto'ario de’l’ Alciato,
Annali, t. T s. 467—500) poddaje np krytyce edycie korespondencji Alc’ata, opra-
cowang przez Gian Luigi Barni (G. L. Barni, Le lettere di Andrea Alciato
giureconsulto, Firenze 1953). Wytykajac bledy i luki, a nawet brak aparatu nau-
kowego, Abbondanza postuluje ponowne, wolne od usterek wydanie tych maleria-
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16w archiwalnych. Krytycyzm autora wydaje sie uzasadniony, poniewaz jest on
znawca epoki oraz zycia i tworczo§ci Alcjata. Szczegélowo przedstawil pertraktacie
Medyceuszy z Alcjatem w sprawie objecia wykladow w Pizie (R. Abbondanza,
Tentativi medicei di chiamare U Alciato allo studio di Pisa, 1542—1547, Annali, t. 11,
s. 361—403). Jest to studium godne uwagi jako wzkozacaigce wiedze o Alcjacie
i rzucajace Swiatlo na dzieje uniwersytetow i kultury prawniczej we Wloszech.

W dalszych studiach nad Alcjatem Abbondanza zajmuje sie jego dzialalno$cig
pedagogiczna, m. in. w Bolonii. Bierze wiec na warsztat boloriska mowe Alcjata,
ktora wlasciwie byla jego wykladem inauguracyjnym na uniwersytecie w Bolonii
w 1538 r. (Una inedita prolusione bolognese di Andrea Alciato, 1538, Annali, t. III—
—I1V, 5. 392—411). Wyktad ten nie zostal dotad wydany drukiem i przechowal sig
w rekopisie w bibliotece uniwersytetu boloriskiego. Zaslugg Abbondanzy jest udo-
stepnienie go po raz pierwszy w drukowanej formie szerszym kregom historykow
(Annali, t. III—IV, s. 404—411). Omawiane tu publikacje traktuie sam aulor jako
badania wstepne, po kiorych w przyszlo$ci zamierza opracowaé monografie na
temat Alcjata i jego epoki (Annali, t. II, s. 361).

Podobny charakter posiada rowniez krotki, kilkustronicowy artykut Lauro Mar-
tinesa o zywocie i bibliolece pietnastowiecznego prawnika (The career and li-
brary of a 15th century lawyer, Annali, t. III—IV, s. 323—332). Autor szkicuje tu,
bardzo zresztg ogodlnie, biografie wnuka Bartolusa de Saxoferrato, Salustiusza di
<Cellolo, prawnika sienenskiego z przelomu XIV i XV w. Zyciorys tego prawnika
. zostal juz opracowany wcze$niej przez historykéw uniwersytetu w Peruggi — G.
Erminiego i innych. Martinesa dodae obecnie tyko nowe -=szczegély do bio-
grafii Salustiusza i do historii nauki prawa w Peruggi i Florencji.

5. Historiaprawa wloskiego. Przewazajg tu rozprawy mediewistyczne.
Chronologicznie najwczes$niejszego okresu dotyczy artykul Fulvio Crosara (Dal
V al’ VIII secolo: sulla traccia dei papiri giuridici d’Itelie, Annali, t. III—IV,
s. 349—390), napisany w zwiazku z ukazaniem sie nowego wydawnictwa Zrédlowego.
Jest to edycja papiruséw italskich 445—700 r., dokonana przez uczonego szwedzkiego
Jana Olafa Tjadera (Die nichtliterarischen lateinischen Fapyri Italiens aus der
Zeit 445—1700, Lund 1954). Wydawnictwo ukazalo sie dzieki staraniom Instytutu
Szwedzkiego w Rzymie i wchodzi w sklad zbioru Acta Instituti Romani Regni
Suaeciae (seria in 4, XIX, 1—3). Zawarte w edycji dokumenty powstawaly prze-
waznie w Rawennie, w ciggu dwoch i p6l stuleci jej burzliwej historii. W artykule
swym Crosar pomiescil nie tylko cene szwedzkiego wydawniciwa (s. 386—389),
ale przeprowadzil sam nowe badania, postugujgc sie wla$nie zbiorem Tjadera.

Papirusy, ktére zaprezentowal w swym zbiorze Tjidder, ilustruja gléwnie pro-
blem zderzenia sie¢ i rywalizacji réznych kultur prawnych w Italii: rzymskiej,
bizantynskiej i germanskiej, albo — innymi slowy — pozwalajg ustali¢c trwalosé
pewnych instytucji rzymskich po najazdach barbarzyriskich.

Historii prawa prywatnego, a §ciS$le prawa obligacyjnego we Wleszech dotyczy
artykul Guido Astutiego (I principi fondamentali dei contratti nella storia del
diritto italiano, Annali I, s. 13—42). Wychodzac z kilku przepiséw obowigzujacego
cbecnie we Wioszech kodeksu cywilnego, Astuti stara sie wyjasnié ich geneze,
a przede wszystkim wyjasnié — choéby najogélniej — historie kon‘raktu. Cofa sie
wiec az do cesarstwa rzymskiego, by stwierdzié, ze obce mu bylo dzisiejsze pojecie
kontraktu (autonomia woli stron). Réwniez prawa germarnskie, ani nawet ius com-
mune czy prawa miast wloskich nie przyczynily sie — zdaniem Astutiego — do
wytworzenia zasad nowoczesnego prawa umownego. Autor krytykuje tu przeciwne
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poglady rozpowszechnione wsréd wloskich historykéw prawa (Schupfer, Calasso
i in.). Wedlug Astutiego nie zawieraly tez nowych, nowoczesnych elementow kon-
traktu ani coutume francuskie, ani niemieckie prawo zwyczajowe. Jego zdaniem,
roczatkéw nowoczesnej (woluntarystycznej) koncepcji kontraktu mozna dopatrywaé
si¢ dopiero w doktrynie prawa matury z poczatkow XVII w. Przejal jg francuski
Code Civil oraz kodeksy cywilne wloskie z XIX w. Te poglgdy Astutiego nie sg
jednak ostatnim stowem nauki wloskiej w tej kwestii. W dwa lata po omawianym
artykule, tj. w 1959 r. ukazala sie drukiem obszerna monografia F. Calasso pt.
Il negozio giuridico, w ktorej autor poSwieca wiele uwagi historii kontraktu i za- .
gadnieniu woli stron, przy czym zajmuje nadal — mimo krytyki Astutiego — sta-
nowisko odmienne (np. we wczesnoSredniowiecznej convenientia widzi Calasso za-
lazek prawa umownego, wyrazZnie sprzeciwiajac sie Astutiemu; por. F. Calasso,
Il megozio giuridico, Milano 1959, s. 138 i n.; por. takze recenzj¢ z monografii Calasso
w Czasop. Prawno-Hist,, t. XIV z 1, s. 189—198).

Obszerne studia poSwigcone specjalnie instytucjom $redniowiecznego prawa wio-
skiego stanowia prace Ennio Cortese i Manlio Bellomo.

Ennio Cortese omawia zagadnienia wloskiej skarbowoéci w $redniowiecau
(Intorno alle ,causa impositionis” e a taluni aspetti privatistici delle finanze me-
dievali, Annali, t. II, s. 111—186). Zajmuje si¢ zwlaszcza teorig podstawy opodatko-
wania (causa impositionis), rozbudowang przez prawnikéw iuris communis.

Cortese wykazuje, ze stosunek miedzy podatnikiem a panstwem posiadat w $re-
dniowieczu wiele cech stosunku prywatno-prawnego, niemal obligacyjnego (obo-
wigzkowi obywatela odpowiadaly okreslone cbowiazki panstwa, powstawal swoisty
stosunek do ut des); dlatego, zdaniem Cortese, bledne byloby doszukiwanie sie po-
dobiefstwa migdzy $redniowieczna causa impositionis, ktéra byla koncepcja cywi-
listyczna (prywatnoprawng) a koncepcjami skarbowosci nowoczesnej (publiczno-
prawnymi).

Obszerne studium Manlio Bellom o na temat majatkowego prawa malzenskiego
(Ricerche sui raporti patrimoniali tra coniugi, Annali, t. III—IV, s. 155—313 obej-
muje szereg rozdzialdow; w ostatnim z omawianych toméw Annali (III—IV) po-
mieszczono tylko pierwszg cze§é pracy (rozdzialy I—V); dalszy ciag ma sie ukazaé
w tomie nastepnym, ale juz ta pierwsza cze$¢, liczaca 158 stron, zawiera wiele
newych ustalen. Osiggnieciem tego mlodego historyka prawa jest nie tylko rekon-
strukcja pewnych instytucji Sredniowiecznego prawa wiloskiego, lecz ponadto uka-
zanie dwoch mowych zjawisk: ogromnego wplywu komun na ksztallowanie sie
$redniowiecznego prawa wloskiego (nie tylko statutowego, ale i ius commune,
a z drugiej strony — zmystu praktycznego glosatoréw, ktérzy nie przez przypadek
przeksztalcali normy prawa justynianskiego w instytucje odpowiadajgce interesom
komun. :

Heinrich Felix Schmid zajmuje sie historig miast $redniowiecznych, glownie
wiloskich (Das Weiterleben und die Wiederbelebung antiker Institutionen im mit-
telalterlichen Stddtewesen, Annali, t. I, s. 85—135). Powraca do wielokrotnie juz
omawianego zagadnienia elementow rzymskich w S$redniowiecznym prawie miej-
skim i stara sie nowymi argumentami wzmocnié teze o trwaloSci instytucji rzym-
skich w miastach.

Inny charakter posiadaja pozostale rozprawy poswigcone historii prawa wlo-
skiego: dwa krétkie artykuly sa przyczynkami do historii doktryn i historii parla-
mentaryzmu, trzeci, wigkszy, to studium z historii nauki prawa w XVI stuleciu.

Artykul Mario d’Addio (Considerazioni sul ,De principatu” di Mario Sala-
monio, Annali, t. III—IV, s. 333—347) jest odpowiedzig ma krytyczng recenzje
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Roberta Abbondanzy dwéch publikacji Mario d’Addio (Mario d’Addio, Lidea del
contratto sociale dai Sofisti alla Riforma e il ,De principatu” di Mario Salamonio,
Milano 1954, oraz Marii Salamonii de Alberteschis de Principatu libres septem...
recognovit Mariurius d’Addio, Milano 1955), zamieszczong w pierwszym tomie An-
nali (s. 560 i n.). Rzeczowa i rzetelnie udokumentowana odpowiedz M. d’Addio
obala wszystkie niemal zarzuty zbyt porywczego recenzenta. W dyskutowanych
monografiach d’Addio zajmowatl sie historig doktryny umowy spolecznej do XVI w.
Nawigzujaca do nich polemiczna rozprawka w Annali (III—IV) zawiera ponadto
informacje o nowej literaturze europejskiej, dotyczacej tej dziedziny historii doktryn.

Antonio Marongiu kres§li uwagi na temat koncepcji parlamentu w $rednio-
wieczu (Spunti di diritto parlamentare in opere di mnostri scrittori tre-cinquecente-
schi, Annali, . III—IV s. 83—94). Interesuje go zwlaszcza problem, w jaki sposob
$redniowieczni prawnicy uzasadniali istnienie parlamentéw, skoro prawo rzymskie
nie znalo takiej instytucji. Zrodlem s3 dla niego dziela nastepujacych prawnikow:
Francuza Jean Faure, sienenczyka Federico Petucci, wielkiego Bartolusa i praw-
nikdw neapolitanskich — Mateusza De Afflictis i Marino Freccia. Z ich dziet
wydobywa Marongiu wiadomo$ci pominiete przez innych badaczy tego okresu, a do-
tyczace parlamentu badz na terytoriach panstwa ko$cielnego, badz na potudniu
Italii, zwlaszcza w krolestwie Neapolu. Nowo§¢ polega nie tyle na wydobyciu na
jaw nowych relacji o skladzie i kompetencjach parlamentéw $redniowiecznych
dzialajacych jako feudalne reprezentacje stanowe, bo ten sklad i kompetencje nie
. odbiegajg od wzoréw dobrze znanych nauce, lecz na zaakcentowaniu przez autora

kwestii spolecznych (upo$ledzenie warstw ,$rednich”, tj. ludzi nie nalezgcych do
szlachty ani do ludu miejskiego, np. Zoinierzy, drobnych kupcéw, uczonych itd.).
Drugie novum to wykazanie, ze prawnicy Sredniowieczni rezygnowali z uzasadnie-
nia instytucji parlamentu przy pomocy prawa rzymskiego, a stwierdzali wyrazZnie,
ze jest to nowy zwyczaj, ktory nalezy respektowaé, mimo iz nie ma on wiele
wspolnego z ius commune. Autor zdaje sie sugerowaé, ze mozna to traktowaé jako
uznanie przez komentatoréw norm regulujacych istnienie parlamentu za nie mniej
wazne od prawa zawartego w Corpus Iuris. Marongiu przedstawia takze opinie
Bartolusa, ktéry usilowal podciggnaé Sredniowieczne parlamentum pod rzymskie
po;ecie concilium provincialium oraz calg teorie Bartolusa o kompetencjach parla-
mentu. Praca Marongiu jest wiec nie tylko przyczynkiem do historii parlamenta-
ryzmu, ale rownocze$nie zawiera mowe ustalenia z zakresu historii ius commune
(publicznego).

Vincenzo Piano Mortari, ktéory w drugim tomie omawianego wydawni-
ctwa_opublikowal artykut o interpretacji prawa w epoce komentatoréw, prowadzi
réwniez badania nad historig wloskiej nauki prawa w ckresie pdzniejszym. Dowo-
dzi tego ogloszona w pierwszym tomie Annali rozprawa pt. Dialettica e giurispru-
denza. Studio sui tratti di dialettica legale del sec. XVI (Annali, t. I, s. 293—401).
Piano Mortari zajmuje sie tu historig metodologii wiedzy prawniczej we Wtoszech,
a takze w innych krajach. Praca jego przekonule, ze traktaty prawnicze XVI w.
sg cennym Zrédlem dla wielu dyscyplin historycznych: historii prawa, historii
doktryn, historii filozofii i historii nauki.

6. Historia prawa innych krajéw. Ta grupa rozpraw obejmuje
prace z historii prawa niemieckiego, hiszpanskiego (wizygockiego) i rumunskiego.

Helmut Coing (La pre-recezione in Germania, Annali, t. III—-IV, s. 1—31)
analizuje przede wszystkim pojecie ,recepcji prawa rzymskiego w Niemczech”.
Przypomina poglad Windscheida (recepcja to przede wszystkim rozwoj tzw. Juristen-
recht), ktory ma i dzi§ wybitnego zwolennika w osobie W. Kunkla. Autorowi nie
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podoba sie takie ograniczanie pojecia recepcji. Najnowsze badania (Genzmer, Feen-
stra) wskazuig, ze istniala jeszcze tzw. prerecepcja (od 1520 do 1550 r.), ktéra
porrzedzila recepcig XV—XVI stulecia. Zdaniem autora, recspcje ,,peing” (,totalng”)
XVI w. wyprzedzila prerecepcja w XIII stuleciu, a caly ten proces historyczny
rozpoczgl sie od stosowania prawa rzymskiego oraz kanonicznego w niemieckim
§rodowisku koscielnym i zakonczyl sie wprowadzeniem tego prawa do sadow
§wieckich.

Gléownym celem pracy Coinga jest wiec umniejszenie znaczenia recepcji teore-
tycznej, dotad, jego zdaniem, wyolbrzymianej w literaturze przedmiotu. Interesu-
jacg nowo$cig w rozprawie niemieckiego uczonego jest wyraZne ro'epienie przez
niego stanowiska niemieckich historykéw XIX w., ktorzy zbyt jednostronnie wi-
dzieli w recepcji ziawisko destrukcyjne dla rodzimego prawa niemieckiego.

Do innej czesci Europy i do znacznie wczesniejszej epoki przenosi nas lektura
krétkiego artykulu Rafaela Giberta o Zrédlach prawa wizygockiego (Fuentes del
derecho visigotico, Annali, t. III—IV, s. 315—321). Punktem wyj$§cia rozwazan autora
Jest rodrecznik Galo Sanchez’a do historii prawa hiszpanskiego (wydany w Ma-
drycie w 1952 i po raz drugi w roku 1960). Gibert uwaza, ze nie mozna uznawaé
Breviarium Alarici za jedyne prawo obowigzuigce ludno§é rzymska; szereg prze-
piséw Kodeksu Euryka odnosilo sie réwniez do Rzymian, Breviarium bylo wiec
tylko Zrédlem posilkowym. Autor sklonny jest przyjaé, ze juz Kodeks Euryka byt
kodyfikacjg w duzej mierze prawa rzymskiego, za§ Breviarium Alarici tylko go
uzupelnialo, a wigc oba te zbiory mialy charakter prawa dla wszystkich. Dla sil-
niejszego uzasadnienia tego twierdzenia powoluje sie na fakt, ze Breviarium Alarici
zostalo opublikowane nie tylko na zgromadzeniu rzymskim, ale i wizygockim,
i obowigzywalo w sadach do czaséw Rekkeswinda, ki6ry je uchylil, wprowadzaigc
jednolite prawo dla obu grup ludno$ci. Porownue wreszcie ustawodawstwo Euryka
(jego zdaniem w duzym stopniu romanistyczne) z ustawodawstwem Leovigilda,
zawierajgcym wiele innowacji w duchu germanskim (kary kompozycyjne etc),
by udowodni¢ swa teze, ze prawo wizygockie uleglo romanizacji juz za Euryka
(476 r.), za Leovigilda powrdcilo do germanizmoéw, a za panowania Rekkeswinda
(654 r.) recypowalo znowu wiele instytucji rzymskich.

Zagadnieh blizszych nam, tak ze wzgledu na epoke, jak terytorium, dotyczy
praca Antonio d’Emilia (Gliscolii di Michele Fotinopulo al suo ,Nomikon Prochei-
ron”, Anna'i, t. III—IV, s. 95—117). Autor zajmuje si¢ jednym ze Zrédet do historii
prawa rumunskiego w XVIII w. mianowicie zbiorem Michata Fotinopulosa
z 1765 r., znanym pod nazwg Nomikon Procheiron, ktéry ostatnio (w latach 1854—
1959) doczekat sie krytycznego wydania przez P. Zeposa.

JRENA MALINOWSKA (Krakéw)



