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VI. KRONIKA

HABILITACJA DRA WITOLDA MAISLA Z HISTORII PANSTWA
I FRAWA POLSKIEGO

Dnia 7 X 1963 r. odbyly si¢ trzy posiedzenia Rady Wydzialu Prawa UAM
w Poznaniu, poSwigcore zakonczeniu przewodu habilitacyjnego dra Witolda
Maisla, adiunkta przy Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polskiego.

Dr Wilold Maisel urodzil si¢ 8 IV 1914 r. w Poznaniu. Studia prawnicze ukon-
czyl na Uniwersytecie Poznanskim w 1945 r. Od 1957 r. byl aspirantem Instytutu
Nauk Prawnych PAN. Slopien doktora prawa uzyskal w 1959 r. Od 1 I 1960 r.
pracuje jako adiunkt przy Katedrze Historii Panstwa i Prawa Polskiego UAM.

Dr Witold Maisel jest autorem licznych rozpraw z zakresu historii prawa pol-
skiego a takze historii kultury i architektury. Najwazniesza jego praca z historii
prawa, to Sgdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961 (roz-
prawa doktorska). Za prace te uzyskal drugg nagrode w dorocznym konkursie
prac doktorskich redakcji ,Panstwa i Prawa” w 1961 r. Jest réwniez autorem
7 rozpraw z zakresu historii prawa sgdowego publikowanych w Czasopi$mie Praw-
no-Historycznym oraz 9 artykuléw z zakresu historii kultury i architektury publi-
kowanych na lamach Przegladu Zachodniego, Biuletynu Historii Sztuki, Jezyka
Polskiego. Ponadto wydal Ortyle sqdow wyzszych miast wielkopolskich, Wroclaw
1961. Podstawe ubiegania si¢ o stopien naukowy docenta w zakresie historii pan-
stwa i prawa polskiego stanowi praca Poznanskie prawo karne do korica XVI w.

Dziekan Wydzialu Prawa UAM prof. dr J. Haber udzielil glosu recenzentom.
Recenzje odczytali koleno: prof. dr M. Patkaniowski (UJ), prof. dr J. Ma-
zurkiewicz (UMCS) i prof. dr M. Sczaniecki (UAM). Wszyscy recenzenci
podkre§lali nieprzecietne walory pracy, jej wybitnie prawniczy charakter a takze
dodatnie cechy warsztatu naukowego oraz nowatorstwo, wynikajace z braku opra-
cowan tego problemu. Podkres$lono jako wielki walor pracy zastosowanie mowo-
czesnej systematyki i terminologii do éwezesnych instytucji prawa karnego. Recen-
zenci ponadto polkre§li'i powazny dotychczasowy dorobek naukowy dra W. Maisla.
Kazda z recenzji zakonczona byla stwierdzeniem pelnej samodzielnosci naukowe)
habilitanta oraz wnioskiem o nadanie mu stopnia naukowego docenta. W koncu
1 posiedzenia Rada Wydzialu podjeta jednomyS$lnie uchwale w sprawie dopuszcze-
nia dra W. Maisla do kolokwium habilitacyjnego.

W toku dyskusji pierwszy przemawial prof. dr M. Patkaniowski, zapytu-
jac habilitanta czy w miastach w badanym przez autora okresie wystepuig elementy
odpowiedzialno$ci zbiorowej oraz jakie znaczenie miala diffidatio, czyli odpowiedZ
w prawie miejskim. Dr W. Maisel wyjaénil, ze wypadki odpowiedzialnosci zbiorowej
w miastach nalezg do wyjgtkow. Szerzej omowil przestepstwo odpowiedzi, pole-
gajace na tym, ze dla uznania poszczegélnych standéw faktycznych za odpowiedz
konieczne bylo zapowiedzenie jej za pomocg listow odpowiednich (littera diffidato-
ria). Listy odpowiednie byly czesto $rodkiem wymuszenia pewnych S$wiadczen.
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W prawie polskim odpowiedZ byla legalna i niekaralna. Karalne bylo tylko wysy-
lanie listow odpowiednich. W prawie miejskim natomiast odpowiedz byla zawsze
karalng, stosowano tu kwalifikowang kare $mierci.

Prof. dr J. Matuszewski (UL) zapytal habilitanta, czy prawo ziemskie
mialo wplyw na prawo miejskie i odwrotnie. Dr Maisel odpowiadajac s‘wierdzit,
Ze moina méwi¢ o wplywie prawa ziemskiego polskiego na prawo miejskie, np.
$ciganie zbieglych do miast poddanych chlopéw, ciganie herezji, zabdjstwo z broni
palnej, podpalenie. W tego rodzaju przestgpstwach stosowano przepisy prawa ziem-
skiego, niezaleinie od obowigzuacych w mie$cie norm prawa niemieckiego.

Na pytanie prof. dra K. Kolaficzyka, czy mozna méwié o wplywie prawa
rzymskiego na prawo miejskie dr Maisel odpowiedzial, ze trudno méwié o infil-
tracji prawa rzymskiego, gdyz w znanym mu materiale archiwalnym nie ma uza-
sadnienn wyrokéw sgdowych. Sady w Poznaniu postugiwaly sie znanym kompendium
prawa rzymskiego, tzw. Summa Rajmunda Partenopeczyka. Znajomo$¢ prawa
rzymskiego i koScielnego wsrod pisarzy poznanskich w XV w. byla powszechna.
W ksiegach poznanskich znaleziono kilka wypadkéw powolywania sie przez oskar-
zonych na prawo rzymskie.

Prof. dr M. Sczaniecki zapytal czy dr Maisel zamierza swo:e badania posze-
rzyé terytorialnie lub chronologicznie. Odpowiadajagc dr Maisel podkre§lil, ze nie
jest mozliwe poszerzenie badan terytorialnie wobec braku opracowan dla innych
miast. Rozszerzenie badari nad samym Poznaniem, o wiek XVII i XVIII jest takze
utrudnione sianem zachowania materialéow archiwainych.

Prof. dr S. Waszak pytal habilitanta, jaki procent ludno$ci przybywajgcej
do miasta sianowili chlopi. Habilitant odpowiedzial, Zze pewien procent przybyszéw
ze wsi stanowili chlopi przybywajacy legalnie, za zezwoleniem swego pana. Wia-
domo, ze wladze miejskie karaly mieszczan przetrzymujgcych w swych domach
zbieglych ch'op6éw. Trudno ustali¢, jaki procent chlopéw stanowili zbiegowie, gdyz
nie ma w Ksiedze Zloczyncow, do ktorej wpisywano tylko wieksze przestgpstwa,
§ladéw ich bytno$ci w mieScie.

Prof. dr Z Kaczmarczyk zapytal czy prawo miejskie reprezentowalo wyz-
szy poziom od prawa ziemskiego. Habilitant odpowiedzial, ze trudno jest przepro-
wadzaé¢ poréwnanie prawa niemieckiego z prawem ziemskim, gdyz prawo ziemskie
nie bylo jak wiadomo spisane. Wyzszo$¢ prawa niemieckiego nad polskim wyply-
wala z faktu kodyfikacji tego prawa oraz istnienia wyzszego sadu w Magdeburgu.
To pomagalo rozszerzaniu sie tego prawa, gdyz w Polsce mie bylo analogicznej
instytucji o takim autorytecie. ’

Prof. dr J. Haber prosit o wyjasnienie pojeé ulaskawienie i uwolnienie
od kary.

Dr. Maisel wyja$nit, ze istnialo ulaskawienie od orzeczonej kary, np. na skutek
stawiennictwa oséb moznych. Uwolnienie od kary nastepowalo w toku procesu,
gdy sedzia uwalnial oskarzonego od kary nie wydajgc wyroku, albo gdy oskariy-
ciel ods’gpowal od popierania skargi.

Wobec braku dalszych pytan zakoriczono kolokwium. Rada Wydzialu jedno-
my$lnie opowiedziala sie za przyjeciem kolokwium habilitacyjnego dra W. Maisla.
Rada Wydzialu w tajnym glosowaniu podjela uchwale w sprawie dopuszczenia dra
W. Maisla do wykladu habilitacyjnego. .

Podczas ko.e'nego posiedzenia dr W. Maisel wyglosit wyklad habilitacyjny pt.
»Organizacja sagdownictwa miejskiego w Polsce w epoce feudalnej”. Po zakonczeniu
wyk'adu Rada Wydzialu podjela uchwale oceniajgcg pozytywnie wyktad habii-
tacyjny.
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Nastepnie przystapiono do tajnego glosowania w sprawie nadania drowi
W. Maislowi stopnia naukowego docenta. Rada Wpydzialu jednomy$§lng uchwalg
nadala drowi M. Maislowi stopien naukowy docenta w zakresie historii panstwa
i prawa polskiego.

ZOFIA KULEJEWSKA-TOPOLSKA (Poznan)

DYSKUSJA NAD HISTORIA PANSTWA I PRAWA FOLSKI 1918—1939

Dnia 12 IV 1963 r. odbylo sie w Instytucie Historii PAN w Warszawie zebranie
naukowe poswiecone dyskusji nad Historiq panstwae i prawa Polski 1918—19391,
k’6re zorganizowala Sekcja Historii Najnowszej Warszawskiego Towarzystwa Mi-
fosnikow Historii.

W kroétkim zagajeniu prof. F. Ryszka, redaktor tomu, scharakteryzowal jego
tre§¢ i charakter, ktéry powinien wywolaé tworcza krytyke. Wskazal nadto na
po’stawowy cel omawianego opracowania, jakim jest szczegdlnie pilna potrzeba
syntetycznego ujecia dziejow panstwa i prawa Polski miedzywojennej.

W dyskusji cel ten zostal podniesiony przez wszystkich moéweéw jako zasad-
niczy element pozytywny ksigzki. Podkre§lano nowo$¢ tematu w historiografii
Polski Ludowej i ogromng wage takiej pierwszej préby jego syntezy nie tylko.
dla celow naukowo-badawczych, lecz i dydaktycznych. W szczegélno$ci dr J. Z a-
krzewska i dr J. Borkowski sklonni byli uwazaé Historie wprost
za podrecznik dla studentéow prawa. Z takg oceng jej przeznaczenia dyskutowali
prof. J. Bardach i prof. F. Ryszka. Prof. Bardach zwrécil uwage, ze w obecnym
stanie moze ona byé¢ przydatna dla pracownikéw naukowych i magistrantow, lecz
nie dla studentéw, ktoérzy powinni po ukazaniu sie calo§ci opracowania wieloto-
mowego systemu historii panstwa i prawa Polski otrzymaé zwarty podrecznik
opracowany na podstawie tego systemu.

Trudno$ci towarzyszace procesowi tworzenia syntezy mna tak nieprzetartym
szlaku, jakim jest okres dwudziestolecia miedzywojennych dziejow Polski i nieu=-
niknione w tym przypadku potkniecia, spowodowaly zywa dyskusje. Wypowiedzi
dyskutantéw skoncentrowaly sie przede wszystkim wokdl trzech zagadnien ogélnych:
1. zrodet opracowania, 2. jego konstrukcji oraz 3. zatozenn metodologicznych i spo-
sobu formulowania ocen. Méwcy podkre$lali, ze traktujg swe uwagi jako material
roboczy dla redakcji nastepnego wydania.

Prof. B. Le$snodorski zwrdcit uwage na konieczno§¢ wykorzystania instru-
kcji ministerialnych, np. ministra spraw wewnetrznych w latach 1924/25, Cyryla
‘Ratajskiego. Zawieraja one bowiem wiele ciekawych wiadomosci nie tylko dla
historyka stosunkéw golitycznych, lecz takze i dla historyka panstwa i prawa,
poniewaz informujg o dzialtaniu norm prawa administracyjnego. Dr L. Hass
stwierdzil, ze brak odpowiedniej ilo§ci opracowan monograficznych z jednej strony,
a niemoinosé przewertowania przez autoréw calego materiatu archiwalnego z dru-
giej, spowodowala, iz analize dzialania prawa zastapiono czestokroé¢ ogolnikami.

Dr Zakrzewska uwazala, ze gléwna osia rozwazan powinna byé proble-
matyka prawa panstwowego, a nie prawa administracyjnego. Tymczasem pierwszej
ro$wiecono zaledwie 70 stron, drugiej nmatomiast 100 stron. Zdaniem dyskutantki,
proporcje te powinny byé zmienione nawet ze szkoda dla innych galezi prawa,
jak np. prawo finansowe. Z takim stanowiskiem polemizowal prof. Bardach,

! Historia panstwa i prawa Polski 1918—1939, cz. I, pod red. F. Ryszki, War-
szawa 1962, ss. 416 + mapa.
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zwracajac uwage, ze, wspollcze$nie historia panstwa i prawa to nie tylko historia
ustroju, w ktérej istota rozwazan jest problematyka prawnopanstwowa. W zwiazku
z tym stuszna jest tendencja autoréw do ogarniecia wszystkich galezi prawa. Nie
moga nadio wspélczesnych historykéw panstwa i prawa zadowoli¢ badania 1li tylko
nad instytucjami prawnymi, potrzebna jest réwniez amaliza ich funkcji.

Prof. H Swiatkowski proponowal w nowym wydaniu wyodrebnie-
nie w osobny rozdzial problematyki kres6w wschodnich, ktérych sytuacja prawna
i polityczna do korica II Razeczypospolitej cechowala sie wieloma zasadniczymi
odrebno$ciami. Z wielu krytycznych uwag zgloszonych przez dyskutantéw w odnie-
sieniu do rozwazan o tematyce ogdlnohistorycznej dr Hass wyciggngl wniosek, ze
nalezy je w przyszlym wydaniu ograniczyé do minimum, kladac nacisk na rzeczowa
informacje, unikajac natomiast ocen ogélnych, zwlaszcza w sprawach, nad ktérymi
historycy stosunkéw politycznych tocza jeszcze spory.

Szereg dyskutantéw wypowiadalo sie przeciwko symplifikacjom, naduzywa-
niu przymiotnikéw o charakterze pejoratywnym, ktérymi mieraz zastepuje sie
oceny (zwlaszcza w rozdziale III) i postulowalo korekte tekstéow pod tym
wzgledem w nowym wydaniu. Szczegélnie dr Borkowski twierdzil, ze czy-
telnikowi narzuca sie wrazenie, jak gdyby autorzy postawili sobie za cel demas-
kowanie za wszelkg ceng negatywnych tre§ci spolecznych w normach prawnych,
co spowodowalo, iz oceny form prawno-ustroiowych wypadly zbyt jednostronnie.
Dr M. Drozdowski za zasadniczo bledne uznal przyjecie jako kryterium
wszelkich ocen marksowskiego dychotomicznego podzialu spoleczenstwa (wyraZnie
np. s. 33 i 34). Podzial ten, na co zwrécit uwage Ossowski?, ma kapitalne zna-
czenie dla ustalenia prawidlowej wa'ki politycznej klasy robotniczej, lecz me-
chanicznie stosowany w naukowej analizie socologicznej prowadzi do symplifi-
kacji. Przy takim ujeciu zagadnienia zagubili autorzy — zdaniem M. Droz-
dowskiego — tak wiele wazgce na ustroju II Rzeczypospolitej wanstwy poSrednie,
jak roéwniez prawidlowe ulecie problemu mniejszo$ci narodowych.

Ponadto zgloszono szereg uwag i propozycji do poszczegdlnych rozdzialéw.

Przedmowa. Prof. Le§nodorski uwazal, ze generalna teza ustroiowa — ,od
niepelnej demokracji (mieszczanskiej) do niepelnego faszyzmu” (s. 5 i 6) jest
szczegoblnie interesujgca, cho¢ zbyt fatalistyczna i wymaga dalszych wycieniowan.
Wyliczone na s. 6 przyczyny niewyksztalcenia si¢ w Polsce w pelni faszyzmu spot-
kaly sie z krytykg dra Drozdowskiego. Uwazal on, ze: 1. sklad wielonarodo-
wofciowy panstwa sprzyja radykalizacji mas i wla$nie ucisk mniejszoSci naro-
dowych jest jednym z celow rezymu faszystowskiego; 2. drobnomieszczanstwo
bylo akurat w Polsce bardzo liczne, odwrotnie niz to zakladaig autorzy; 3. kierowni-
cza rola KPP we froncie antyfaszystowskim jest co najmniej dyskusyjqa.

Rozdziat I. Dr Drozdowski, przyznajac stuszno$¢ negatywnej ocenie stanu
gospodarki polskiej (s. 29—a33), rostulowal zwrdcenie uwagi na jej zacofany po-
ziom techniczny, odziedziczony po zaborcach. Nalezy bowiem — jego zdaniem
— pamigtaé, ze zywszy rozwdj techniki na ziemiach polskich przypada do-
piero na okres dwudziestolecia, kiedy to pojawiaja sie na szersza skale samoloty,
telefony, zaczynajg dzialaé rozglosnie radiowe (1926 r.), rozbudowuje sie energe-
tyka, rojawiajg pierwsze plany urbanistyczne (Warszawa 1936 r.). Rozwdj sil
wytworczych, choé ograniczony, musial znajdowaé odbicie w normach prawnych.
Prof. Le§nodorski sprostowal, ze zadna czg$¢ Warmii nie weszla w sklad
panstwa rolskiego, jak pisze sie na s. 28. Réwnocze$nie twierdzenie, ze rzad
lubelski powstal ,gléwnie dla zneutralizowania” (s. 24) rad delegatow robotni-

2 S, Ossowski, Struktura klasowa w $wiadomosci spolecznej, L.odz 1957,



KRONIKA 405

czych, okreSlit jako mieszczeg§liwe, zwlaszcza po tym, co pisali w tej materii
Jablonski i Holzer®. Prof. Swigtkowski kwestionowal twierdzenie, ze PPS
jedynie ,,wystepowala przeciw KPP” (s. 41), podczas gdy wyrazala ona takze stano-
wisko, iz KPP powinna byé zalegalizowana.

Rozdziat 11. Zasadnicze uwagi zglosil tu prof. Le§modorski. Zwrécil on
przede wszystkim uwage na niestuszno$é twierdzenia, ze mieszkancy okregu olsztyn-
skiego i kwidzynskiego wypowiedzieli si¢ w plebiscycie przeciwko przylaczeniu do
Polski, poniewaz byli ,silnie juz zgermanizowani” (s.57). Hans Roos np. pisze, Ze
na wynik glosowania wplynely glownie glosy 152000 niemieckich emigrantéw
zwiezionych na teren plebiscytu oraz trwajaca wojna polsko-rosyjskat. Gdyby
autorzy wykorzystali powojenne prace polskie na ten temat3 uchroniliby
sie przed takim uproszczeniem (wszak glosowanie odbywalo sie bgadz za przylacze-
niem do Polski, szlachecko-katolickiej w pojeciu Mazuréw badZ za pozostawieniem
w obrebie Prus Wschodnich, a nie Niemiec). Obszerniej omowil nastepnie dyskutant
proces ksztaltowania sie panstwa, wskazujac przede wszystkim ma réznorodnosé
ujmowania tego samego zagadnienia w Tr6zZnych rozdzialach. Np. w rozdziale II
przyjmuje sie, ze Krodlestwo bylo jedynym oS$rodkiem formowania sie panstwa,
podczas gdy w rozdziale I i IV jest mowa, iz bylo tych ofrodkéw kilka i to ostatnie
ujecie jest stuszme, bo niezaleznie od siebie wyzwalaly sie kolejno: Galicja, Kro-
lestwo, Wielkopolska. Skutkiem tego np. proces jednoczenia sie Wielkopolski z pan-
stwem polskim szczegélowo jest omowiony tylko z punktu widzenia wydarzen
politycznych w rozdziale I, matomiast jego analiza prawna w rozdzia'e II jest nie-
pelna, a w rozdziale III brak jej zupelnie. Dalej, niestuszne jest chyba, zdaniem
prof. Leénodorskiego, uznawanie mniemieckiej Rady Zoierskiej w Warszawie za
rewolucyjna a jej manifestu za akt realizujgcy niepodleglo$¢ Polski (s. 54). Data
11 listopada jako poczatek niepodlegloSci polskiej wigze sie tylko z oddaniem wia-
dzy przez Rade Regencyjng i rozbrojeniem Niemcéw, a mie z aktem wtadzy nie-
mieckiej.

Rozdziat II1. Za zasadniczy brak uznala dr Zakrze wska pominiecie w tym
rozdziale rzadu lubelskiego ktéry zostal oméwiony tylko z punkiu widzenia 0gol-
nohistorycznego w rozdziale I. W odniesieniu do podrozdzialu o autonomii Sla-ka
wyrazita dykutantka zastrzezenie co do okre$lenia, ze ustawa o statucie organicz-
nym woj. §laskiego ,,mianowala sie konstytucyjng” (s. 131), oraz postulowala uzu-
pelnienie tekstu kilku zdaniami o stosunku wladzy ludowej do tej autonomii. Dr
Drozdowskinatomiast postawil zarzut falszywoSci stwierdzenia, ze ,demokracja
parlamentarna w Polsce powstala w walce przeciwko socjalizmowi” (s. 97), a nie
przeciwko feudalizmowi. W Polsce na dobrg sprawe nie bylo rewolucji kapitali-
stycznej, a wiec elementy feudalizmu byly silne i walka z nimi cigzyla na proccsie
ksztaltowania sig¢ panstwa. Nie zgadzat si¢ réwniez z oceng Rady Obrony Panstwa,
ze byla ona organem ,konsolidacji wszystkich warstw i ko6t burzuazji” (s. 113).
W skiad ROP wchodzili przeciez poslowie z ramienia PPS, ktéra nie byla repre-
zentantkg burzuazji.

Rozdziat 1IV. W odniesieniu do tytulu rozdzialu (s. 168) dr Zakrzewska
zwrocila uwage, ze nieporozumieniem jest mowienie o ,,administracji panstwowej
i samorzadowej”; malezaloby uzywaé okreSlenia: ,administracja rzadowa i samo-
rzadowa”. Prof. Le§nodorski natomiast wskazywal, ze aczkolwiek brak w pol-

2 H. Jablonski, Narodziny II Rzeczypospolitej (1918—1919), Warszawa 1962.

4 H. Roos, Geschichte der polnischen Nation. 1916—1960. Von der Staatsgriin-
dung im ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, Stuttgart 1961, s. 60.

8 Np. Z. Lietz Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, War-
Szawa 1958; B. LeSnodorski, Plebiscyt, Szkice Pomorskie, III, Warszawa 1960.
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skiej literaturze prawnoadministracyjnej okresu miedzywojennego (s. 170—172)
prac teoretycznych, précz wspomnianej pracy W. L. Jaworskiego, to nie znaczy
to wecale, ze inni prawnicy pograzali si¢ w czystym idiografizmie. Po prostu ope-
rujgc pewna doktryna, analizowali wybrane instytuc’e. Ponadto zwré6cil uwage,
Ze uczeni szkoly krakowskiej, przede wszystkim S. Wacholz i J. S. Langrod, piszac
o sadownictwie administracyjnym upominali si¢ o ,panstwo prawne”, co mialo
duze znaczenie polityczne.

W. Nowakowski wyrazil poglad, iz z lektury Historii mozna odnie$¢ wra-
Zenie, ze policja, KOP i ,dwojka” stanowily naczelne sity rzadzace panstwem. Tym-
czasem, jak twierdzi na podstawie wlasnej dlugoletniej praktyki starosty, policja
byla organem podporzagdkowanym administracji ogélnej. Je$li chodzi o obsa-
dzanie wojskowymi kierowniczych stanowisk w administracji ogélnej (s. 190—191),
to np. na 14 powiatow woj. l6dzkiego tylko w jednym starostg byl oficer. Réwniez
obsadzanie stanowisk sekretarzy gminnych wychowankami ,Strzelca” (s. 208) mie
stanowilo Zelaznej reguly, skoro w trzech powiatach woj. l6dzkiego ani jeden
sekretarz nie nalezal do tej organizacji. Zresztg w 1932 r. min. Sktadkowski wydat
zarzadzenie zakazujgce mianowania oficerow starostami. Ponadto W. Nowakowski
uwazal, Zze autorzy zbytnio urro$cili tryb rostepowania w sprawach o skiero-
wanie do Berezy (s. 178), poniewaz decyzji nie podejmowaly organa rpolicji, lecz
na podstawie ich doniesienia starosta wnioskowal do wo’ewody, ten do ministra
spraw wewnetrznych i minister dopiero do sedziego §ledczego, ktéry podejmowat
decyzie. Poza tym byly wypadki, ze do Berezy oprocz dzialaczy politycznych kiero-
wano réwniez paskarzy i spekulantéw.

Prof. Swigtkowski polemizowat z W. Nowakowskim stwierdzajae, ze na-
sycenie aparatu urzedniczego legionistami odbywalo sie w duzych rozmiarach
przed 1932 r. i winno byé rozpatrywane w skali calego panstwa, gdyz jedno woje-
wodztwo 16dzkie nie daje podstaw do uogdlnien. Zastrzegl sie tez stanowczo prze-
ciw proébom ,wybielania” wladz odpowiedzialnych na funkcjonowanie Berezy
Kartuskiej, ktéora byla marzedziem terrorystycznej represji przeciw elementom
rewolucyjnym i opozycyjnym, gdy paskarze i spekulanci byli wysylani tam spo-
radycznie dla celow kamuflazu jej istotnej roli.

Prof. Swigtkowski zwrdcil uwage autorom, ze nie uwzglednili w rozwa-
zaniach o samorzadzie terytorialnym trzech ustaw z 16 VIII 1938 r¢ Ustawy te
stwarzaly pozory demokratyzacji ustroju, faktycznie za§ poszerzaly kompetencie za-
rzadéw na miekorzy$é rad. W kazdym razie, po diugim okresie faktycznego nieistnie-
nia samorzgdu przeprowadzono w niektérych miastach oraz powiatach i gminach
wybory do rad. W wielu miastach i okregach podmie:iskich wiekszo§¢ zdobyla PPS,
we wsiach za§ decydujgce zwyciestwo odniosto SL. Sanacja jednak po wyborach tak
manipulowala (lgczac sie z endecjg i ONR), ze rady nie mogly wybraé lewicowych
zarzadéw i przewaznie nadal dzialaly dawne zarzady komisaryczne. Nasternie prof.
Swiatkowski zwrocit uwage, Ze uznanie zwigzku religijnego (s. 226) moglo byé
dokonane nie tylko ustaws, czemu towarzyszylo zatwierdzenie statutu, lecz réwniez
aktem administracyjnym ministra. Twierdzenie autoréw, ze sytuacja prawna bez-
wyznaniowcéw nie byla unormowana i w procedurze sadowej istniata tylko wyzna-
niowa forma przysiegi (s. 227), dyskutant skorygowal zwracajgc uwagg ma § 5
rozrorzadzenia Prezydenta RP z 25 VI 1929 r., ktéry mowi o przyrzeczeniu skiada-

¢ Ustawa z dnia 16 VIII 1938 r. o samorzgdzie gminy m. st. Warszawy, Dz. U.
nr 63, poz. 479; ustawa z dnia 16 VIII 1938 r. o wyborach radnych miejskich,
Dz. U. nr 63, poz. 480; ustawa z dnia 16 VIII 1938 r. o wyborze radnych gromadz-
kich, gminnych i powiatowych, Dz. U. nr 63, poz. 481.
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nym m. in. przez ,0soby nie nalezgce do zadnego prawnie uznanego wyznania”?.
W praktyce jednak sgdy Zadaly przedstawienia za§wiadczen o braku przynalezno$ci
do jakiegokolwiek wyznania, ktorych nie miat kto wystawiaé, a wtedy poddawaty
$§wiadkow réznym szykanom.

W. Nowakowski twierdzil natomiast, ze za§wiadczenia takie, na podsta-
wie ofwiadczenia zainteresowanego, wydawaly starostwa.

Nastepnie prof. Swigtkowski sformulowal zarzut, ze au‘orzy, piszac o uprzywi-
lejowanym stanowisku kos$ciota katolickiego w Polsce (s. 228—231), nie wspomnieli
o art. 112 i 113 konstytucji z 1921 r., ktére ograniczaly ten ko$ci6l na réwni z inny-
mi zwigzkami religijnymi. Zwroécit rowniez uwage, ze art. 114 konstytucji, przyzna-
jgcy kosSciolowi ,naczelne starowisko wéréd rownouprawnionych wyznan”, nie
stwarzal dlan przywileju prawnego (stanowisko primus inter pares nie da’‘e zad-
nego przywi'eju). Praktyka jednak daleko od tego odbiegala, a ko$ciét kato'icki de
facto uzyskatl rozycie kosciola panu:igcego. U schyltku lat trzydaziestych nawracanie
silg ludnoéci prawoslawnej przy uzyciu policji i KOP bylo wyrazem juz nie tylko
dyskryminacji innych wyznan, ale wrecz nietolerancji religijnej ze strony ko$ciola
i zwigzanej z nim administracji panstwowej i wo:ska, ktore widzialy w katolicyz-
mie narzedzie przymusowej polonizacji. Stusznie tez na te zjawiska zwrécono —
moze zbyt jeszcze pobieznie — uwage. Jeéli chodzi o stosunek ko$ciola do panstwa,
przyromnial méwca orzeczenie kompletu Izby I Cywilnej Sagdu Najwyzszego w spra-
wie malzonkéw Bremerdw z 1926 r., w ktérym stwierdzono wyraznie prymat prawa
panstwowego nad prawem kanonicznym 8 Prawo kamoniczne moglo normowaé sto-
sunki cywilnoprawne tylko tam, gdzie pozwalalo na to panstwo. Takie stanowisko
zajmowalo wielu przedstawicieli nauki prawa, jak réwniez Komisja Kodyfikacyjna
we wstepie do pro’ektu prawa malzenskiego z 1931 r.? Przypomnial réwniez prof.
Swigtkowski o art. 62 rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 X 1932 r. 0 Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym (nie powo'anego zresztg przez autoréw na s. 262—264)'°,
wedlug ktérego skierowanie skargi do NTA nie wstrzymywalo wykonania zaskarzo-
nej decyzji wladzy adminis‘racyjnej, oraz zwrdcit uwage na konieczno$¢ uwzgled-
nienia w nowym wydaniu problemu realizacji orzeczen Trybunalu, poniewaz w pra-
ktyce wiele z nich mie bylo wykonanych z braku przepisow normujacych S$rodki
egzekucyjne w stosunku do organéw administracii, co podwazalo sam sens sgdow-
nictwa administracyjnego czynigc e w znacznej mierze fikcyjnym.

Rozdziat V. Dr Drozdowski uznal za niesluszng ogdélng ocene wielkiej
inflacji (s. 270—271), poniewaz w okresie tym odbywala sie odbudowa kraju ro
zniszczeniach wojennych, a odbudowa zawsze odbywa sie kosztem mas pracujgcych.
Przypomnial nadto, ze wzrost cen byl do 1921 r. skutecznie korygowany wzrostem
piac przy zastosowaniu automatycznego mnoznika drozyZnianego. Nastepnie wytknal,
Ze autorzy nie wspomina‘’s o czterole‘nim planie robot inwestycyjnych, sze$ciolet-
nim planie rozbudowy silt zbrojnych, ktére pociggnely za sobg budowe COP, zwie-
kszenie miejsc pracy o okolo 100 tys. i przyrost produkcji 6—T7% rocznie.

Rozdziat VI. Prof. Swigtkowski wyrazil zdanie, ze nalezaloby wspomnieé
o ordynacjach, ktére stanowily w rolnictwie widomg pozostalo§¢ feudalizmu. Nie

7 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 25 VI 1929 r. w sprawie formy zapew-
nienia w rostepowaniu karnym przez $wiadkow, bieglych, tlumaczéw i rrzysie-
glych zgodnego z prawem spelniania ich obowigzkéw, Dz. U. nr 47. poz. 383.

8 Orzeczenie kompletu calej Izby I z 8 XI 1926 r. (SN IC 260/25), Zbiér Orze-
czen Sgdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Pierwsze; (Cyw.), r~k 1920, nr 172,

? Wydawnic!wa Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. I, z. 1, Warszawa 1931.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 X 1932 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, Dz. U. nr %4, poz. 806.
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zniosta ich konstytucja marcowa (w odréznieniu np. od komstytucji Rzeszy czy
Jugostawii), a dopiero ustawa z 13 VII 1839 p1t

Dr Borkowski uwazal, Ze stanowisko PPS przyjete w sprawie reformy
rolnej na XIX Kongresie w 1919 r. (s. 328) bylo taktyczne i uleglo zmianie nie
dopiero w 1937 r. na XXIV Kongresie w Radomiu, jak piszg autorzy, lecz juz od
1930 r. PPS Zadala parcelac}i bez odszkodowan. Réwniez nie do przyjecia jest, jego
zdaniem, teza, Ze program radomski PPS byl wyrazem radykalizacji mas oraz
- wzrostu wplywéw lewicy i wigzal si¢ ze zrozumieniem koniecznosci sojuszu robot-
niczo-chlopskiego. Program radomski stanowil cofnigcie si¢ w stosunku do programu
z 1934 r. oraz akurat prawica chciala tego sojuszu (Niedzialkowski), a lewica byla
sekciarska, a poza tym PPS juz weczeSniej chciala sojuszu z SL. Stronnictwo Lu-
dowe z kolei Zgdalo parcelacji bez odszkodowari juz od 1933 r., co prawda nie-
konsekwentnie, a nie dopiero od 1935 r., jak chcg tego autorzy Historii (s. 329).
Nie zgadzal sig réwniez dyskutant z oceng agraryzmu (s. 329—330). Z oceny tej,
jego zdaniem, mozna wysnu¢ wniosek, jakoby agrarysci przeciwstawiali sie parce-
lacji bez odszkodowan, podczas gdy w rzeczywistoéci domagali sie¢ oni tego na
dlugo przed powstaniem SL. Agraryzm oczywisScie nie byl marksistowski, lecz
w ramach ruchu ludowego stanowil kierunek najblizszy reformistycznemu ruchowi
robotniczemu spod znaku PPS. Zastugg agrarystow z ,Wici” bylo zblizenie SL,
PPS i KPP w 1937 n. W zwigzu z tym twierdzenie, Ze koncepcja agrarystyczna
sSluzyla umacnianiu kapitalizmu w Polsce” uznal dyskutant za naukowo nie-
stuszne. Dr Hass stwierdzit, ze autorzy dokonali oceny PPS i SL z pozycji KPP,
ktora wymaga nowej analizy naukowej.

Prof. Bardach polemizowal ze stanowiskiem dra Drozdowskiego, dotyczacym
roli rzadéw sanacyjnych w rozwoju gospodarki Polski miedzywo:ennej. W szcze-
golnoSci zakwestionowal on pozytywna ocene planéw gospodarczych, ktore mialy
w czesci charakter propagandowy i nie mogg byé¢ traktowane bezkrytycznie a la
lettre. Jednocze$nie zwrdcil on uwage, ze teza iz ,odbudowa kraju odbywa sie
zawsze kosztem mas pracujacych” jest nie do przyjecia w tym sensie, Zze uspra-
wiedliwia ona z goéry wzrost eksploatacji.

Dalej prof. Bardach bronit pogladu, ze krytyczna ocena polityki kierownictwa
PPS jest zgodna z rzeczywisioSciag miedzywoienng, a nie stanowi ,przyciemnienia”
téj rzeczywisto§ci oraz zwrdcit uwage, ze lewica PPS w latach trzydziestych nie
moze byé oskarzana — jak to uczynit dr Borkowski — o sekciarstwo. Przeciwnie,
jej wlasnie polityka zmierzala do utworzenia frontu zjednoczonej lewicy z udzia-
lem KPP, ,,Sojusz robotniczo-chlopski” w u’gciu prawicy PPS stanowil bowiem blok
PPS i SL z wj.aczeniem rewolucyjnej lewicy, gdy heslo frontu ludowego mialo
na celu zjednoczenie wszystkich sil antyfaszystowskich., Wa‘pliwo§ci dra Drozdow-
skiego co do kierowniczej roli KPP we froncie antyfaszystowskim sg — zdaniem
prof. Bardacha — absolutnie nie uzasadnione., W dzia'a'no$ci, ktora w polowie lat
trzydziestych do stworzenia tego frontu zmierzata, inicjatywa i pierwszenstwo w re-
alizacji nalezaly bezsprzecznie do ludzi zwigzanych z KPP, co nie ujmuje w nirzym
zastug lewicowych socjalistow i ludowcéw, ktérzy mieli w tym duzy i cenny wklad.
Przykladami moga tu byé choéby Lwowski Kongres w obronie kultury oraz po-
wstanie i dzialalno§¢ ,Dziennika Popularnego”.

1 Ustawa z dnia 13 VII 1939 r. o znoszeniu ordynacji rodowych, Dz. U. nr 63,
poz. 411,
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W dalszym ciggu prof. Bardach polemizowal z drem Borkowskim stwierdzajac,
ze piekna karta, jaka stanowily ,Wici” w ruchu ludowym, nie przesgdza faktu,
Zze ideologia agraryzmu, wychcdzgca z zalozenia, Zze chlopi sg glownym trzonem
narodu, wiec powinni sami mie¢ wladze w pafnstwie, obiektywnie przeciwstawialta
sie sojuszowi roko‘niczo-chlopskiemu. Je$li ,Wici” odegraly tak pozytywnag role,
to dzieki temu, ze w swej praktycznej dzialalnoéci przezwycigzaly teorie agra-
ryzmu przechodzgc na pozycje antyfaszystowskie.

Rozdziat V1I. Dr Drozdowski zwrocit uwage, ze autorzy w ocenie eta-
tyzmu nazbyt ulegli argumentom literatury endeckiej, przeciwnej etatyzacji. Tym-
czasem bezposrednia dzialalno§¢ gospodarcza panstwa siwarzala lepszg pozycje
klasie robotniczej zatrudnionej w przedsiebiorstwach panstwowych oraz w ogole
umozliwila powstanie i rozwoj przemystu zbrojeniowego, COP, zakiadéw w Chorzo-
wie i Moscicach, portu w Gdyni itp. Negatywne oceny moralne procesu kartelizacji
sg, zdaniem dyskutanta, niepo'rzebne. Nalezalo bardziej wyraZnie zwrécié uwage
na fakt, ze koncentracja kapitatu jest obiektywnym prawem gospodarki kapitali-
stycznej i wcale nie oznaczala ona w kaidym wypadku pauperyzacji mas, jak to
twierdza autorzy (s. 406), bo bylo réwniez przeciwnie, chociaz w czasie kryzysu
kar.elizacja rzeczywiScie poglebiala stopien pauperyzacji. Zbyt wasko ponadto po-
traktowano orzecznictwo przemystowe.

Prof. Bardachidr Zakrzewska zwrocili uwage, ze stuszna walka z sym-
plifikacja nie powinna sie przeradza¢ w proby podwazania zasadniczych zalozen
teorii soc ologicznej marksizmu czy ustalen, ktore zostaly udowodnione. Istnieje
bowiem uzasadniona obawa, Ze moze to prowadzi¢ w konsekwencji do takiego
,2wycieniowania” obrazu, w ktorym ciemne strony miedzywojennej rzeczywistosci,
uzaszdniajace jej negatywng w caloSci ocene, nabiorg pastelowych koloréw tak
dalece, ze az calo$¢ stanie sie nieprawdziwa.

Prof. Ryszka podziegkowal dyskutantom i podsumowal dyskusje. Ocenit on
zebranie jako poczatek szerszej polemiki wokotl omawianej ksigzki zwracajge uwage,
iz jest to pierwsza proba syntezy historycznej o okresie dwudziestolecia i dlatego
zapewne zainteresowala nie tylko prawnikéw i historykow prawa, ale i historykéw
— specjalistéw innych dziedzin. Przyznal on, ze pewne rozdzialy, w szczegolno§ci
rozdziat IV, wymagajg dos§¢ zasadniczych korektur, aczkolwiek nalezalo tam zmie-
§ci¢ wiele problemoéw dotgd nie opracowanych monograficznie, np. problematyka

administracji wyznan, administracji szkolnictwa itd. Dyskusja — 2zdaniem prof.
Ryszki — zwro6cila uwage na liczne braki a nawet bledne ujecia w szczegélach.
Wykonano }ednak powazng robote — niejako torowano innym -roge, nie ko-

rzystaige jeszcze z ogoélnohistorycznych opracowan syntetycznych, ktérych brak
dotgd, nie dysponujgc tez wigkszg iloScia monografii. Rzeczg pocieszajacy jest ich
staly wzrost. Od momentu oddania ksigzki do druku do dnia dyskusii uvkazalo
sie kil’ka cennych monografii, interesujacych takze historyka prawa, w kazdym za$
razie zwalniajgeych go od obowigzku badania gospodarczego i mawet politycznego
tla wydarzen.

Zapewne racje majg miektorzy krytycy — twierdzit dalej méweca — ze powin-
ni$my bardziej uwzglednié czynnik funkcjonalny, tzn. w niektérych partiach po-
glghié historyzm opisu (gléwnie rozdz. IV). Niemniej nalezy z naciskiem bronié sie
przed probami rehabilitacji poszczegélnych urzadzen polityczno-prawnych, w kon-
sekwencji za§ catego systemu. Prof. Ryszka podtrzymal teze zamieszczong w przed-
mowie ksigzki o ewolucji ,,0d niepelnej demokracji do niepelnego faszyzmu”. Jest
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to oczywiscie teza kierunkowa, my$l przewodnia, nie definicja ustroju politycznego
panstwa polskiego 1918—1939. Wiekszo§¢ uwag szczegdélowych (zwlaszcza prof.
Swiagtkowskiego i prof. Lesnodorskiego) musi byé uwzgledniona w drugim wyda-
niu ksigzki, przy czym zapotrzebowanie na reedycje po.awilo sie madspodziewanie
szybko. W drugim wydaniu calo§é bedzie rozszerzona o prob’ematyke prawa kar-
nego, cywilnego, prawa pracy, co z kolei zaklada pewne skroéty opublikowanego
juz materiatu.
KRZYSZTOF DEMBSKI (Poznafh)
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