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I. ROZPRAWY

ADAM VETULANI (Krakéw)

Poczatki wszechnicy krakowskiej

Ilos¢ tekstow zrodlowych zwigzanych z fundacjg Kazimierzowskiej
wszechnicy w Krakowie jest skromna. Na pierwszy rzut oka sprawiajg
wrazenie, ze wyczerpujaco ilustrujg kolejne etapy dzialalnosci czynni-
kow, od ktorych wspoéldziatania zalezalo uruchomienie krakowskiego
studium generale. I tak zachowatla sie w oryginalach lub w wiarygodnych
odpisach suplika krola Kazimierza do papieza Urbana V, w ktérej za-
warta byla prosba o uruchomienie uczelni w Krakowie, zredagowana
przed kwietniem 1363 r., dowod jej rozwazenia przez kurie rzymskag
w dniu 6 kwietnia tegoz roku i w zasadzie pozytywnego ustosunkowania
sie do niej, pismo papieskie z dnia 15 pazdziernika tegoz roku domaga-
jace sie od owczesnego arcybiskupa gnieznienskiego informacji co do
zakresu przywilejow, ktore krol i miasto zamierzajg udzieli¢ projekto-
wanej uczelni, przywilej fundacyjny Kazimierza Wielkiego i przywilej
krakowskich wladz miejskich, oba z dnia 12 maja 1364 r., papieskie za-
twierdzenie fundacji krolewskiej z dnia 1 wrzesnia 1364 r. oraz dodat-
kowe pismo papieza Urbana V z 13 wrzesnia tegoz roku, wyjasniajgce
zmiane jednego z postanowien aktu kroélewskiego !.

W rzeczywistosci jednakze dokumenty te nie ilustrujg calosci prze-
biegu zalozenia krakowskiego studium generale. Obok tej serii zacho-
wanych przekazow brak nam przede wszystkim wiadomo$ci o pertrak-
tacjach miedzy dworem polskim a kurig rzymskg w Awinionie, ktére
poprzedzily wyslanie oficjalnej supliki. Brak nadto memoriatu, ktory
towarzyszyl zwiezle ujetej prosbie krola, brak dalej pisma ze strony
metropolity gnieZnienskiego Jarostawa Bogorii Skotnickiego w odpowie-
dzi na zlecenie papieskie w sprawie poinformowania wtadz kurialnych

1 Wszystkie teksty wydal i opatrzy! polskim tlumaczeniem S. Krzyzanow-
ski w publikacji ogloszonej na 500-lecie odnowienia krakowskiej uczelni przez
Wiladystawa Jagielle, pt. Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Awinionu i pierwsze
uniwersyteckie przywileje. Rocznik Krakowski, t. IV, Krakow 1900, s. 1—111,
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o perspektywach i warunkach kroélewskiej fundacji. W szczegélnosci
odczuwa sie brak dokumentu czy choéby wzmianki w wspoélczesnych
zrodlach historiograficznych o rozpoczeciu przez krakowska uczelnie
dziatalnos$ci pedagogicznej i naukowej.

Ze jednak Kazimierzowska fundacja krakowskiego studium generale
nie pozostala jedynie na pergaminie, dowodzi tego szereg $wiadectw.
Przede wszystkim rekopisy skopiowane w Krakowie przez studentow
krakowskiego studium generale jeszcze w latach panowania Kazimierza
Wielkiego. Szczegélnie wazny jest rekopis noszacy nastepujacy kolofon:
Explicit expositio super libellum de regimine principum in die sancti
Thome apostoli [21 grudnia] hora vesperarum in castro Cracoviensi seu
universitate studii anno domini MCC°C"C°LX"° septimo per manus cuius-
dam studentis nomine etc. Dowodzi tego, co prawda, pdzny, ale nie bu-
dzgcy watpliwosci regest Kazimierza Wielkiego z roku 1369, dotyczacy
wymiaru sprawiedliwosci nad scholarami krakowskiego studium gene-
rale. Dowodzi tego wreszcie wystepowanie w latach 1368—1373 nazwisk
os6b, ktére na Kazimierzowskiej wszechnicy otrzymalty tytuly baka-
larzy sztuk wyzwolonych 2.

Nie ma jednak rowniez watpliwosci, ze dziatalnos¢ Kazimierzowskiej
uczelni zamarla z czasem w okresie panowania Ludwika Wegierskiego
i jego corki Jadwigi. Nie daly wiekszych rezultatow proby jej reakty-
wowania kolo roku 13903. Mys$l jednakze odnowienia krakowskiej
uczelni pozostala zywa i doprowadzila do nie znanej nam w swym
brzmieniu supliki w sprawie uczelni ze strony krola Wladystawa Ja-
gietty i jego malzonki Jadwigi do Bonifacego IX. Papiez ten w rcku
1397 zgodzit sie na uzupelnienie krakowskiego studium generale wy-
dzialem teologicznym. Ostateczne jednakze uruchomienie krakowskiego
studium generale — juz jako fundacji krola Wiadystawa — nastgpilo
dopiero w roku 1400.

*

W obecnych rozwazaniach interesujg nas powstanie i losy krakow-
skiej uczelni w okresie rzgdéw jej fundatora, krola Kazimierza Wiel-
kiego.

Jak juz o tym wzmiankowalem, zachowane do naszych czasow prze-
kazy zrddlowe — lubo bardzo donioste — nie dajg nam pelnego obrazu

2 Ostatnio H. Barycz, Alma Mater Jagiellonica, Krakow 1958, s. 34 i n;
tamze fotografia wspomnianego kolofonu z roku 1367.

3 Wiadomo$¢é o nich zawdzigczamy odkryciu interesujacych kazan Bartlomieja
z Jasla przez p. Marie Kowalczyk =z Biblioteki Jagiellonskiej. Jej studium
na -ten temat ukaze sie drukiem w Malopolskich Studiach Historycznych pt.
Cdnowienie uniwersytetu krakowskiego w Swietle méow Barttomieja z Jasta.
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okolicznosci, w ktorych powstalo krakowskie studium generale. Co wig-
cej, caly obraz maci nam przekaz, pézny wprawdzie, ale ktorego ze
wzgledu na osobe jego redaktora nie mozna zupelnie pomingé, a miano-
wicie informacje o fundacji Kazimierzowskiej uczelni podane przez na-
szego wielkiego historiografa Jana Dlugosza. Sg one w pewnej mierze
balamutne. Wraz z wymienieniem wypadkow, ktére mialy miejsce w la-
tach 1362—1363, mieszczg sie one pod rokiem 1361, gdy tymczasem data
aktu fundacyjnego — rok 1364 — nie budzi zadnych watpliwosci. Nie
to jednak dyskwalifikuje informacje Dlugosza. Z. Koztowska-Bud-
k o wa na podstawie autopsji tak zwanego ,,autografu” Dlugosza stwier-
dzita, ze interesujgcy nas ustep Dlugoszowych Dziejow wpisal pisarz
okreslony przez W. Semkowicz-Zarembing siglem C% On to
na miejscach pozostawionych do pdzniejszego zapisania niejednokrotnie
podawal wiadomosci nie zwigzane z datg roczng figurujaca w rekopisie.
Ot6z pisarz ten w notatce o zalozeniu przez kréla studium generale
pomylil imie 6wczesnego arcybiskupa gnieznienskiego wpisujgc w miej-
sce Jaroslawa Bogorii Skotnickiego innego wybitnego metropolite Ja-
kuba Swinke. Jemu to przypisal zatwierdzenie fundacji krolewskiego
studium generale. Tymczasem akt taki nie dochowal sie do naszych
czasow, natomiast posiadamy — co prawda w odpisie, ale niewatpliwie
autentyczny — akt zatwierdzenia krélewskiej fundacji przez papieza
Urbana V. Wreszcie Dlugosz podaje, ze pierwotnym miejscem, w ktérym
krol przystapit do budowy wielkiego gmachu przeznaczonego na lectoria,
mieszkania dla profesorow itd., bylo miasto Kazimierz, a nie stoleczny
Krakoéow 5.

Wobec podanych mylnych informacji mozna by przypuszczaé, ze i do
tej ostatniej wiadomos$ci podanej przez Dlugosza nie nalezy przywigzy-
wa¢é zadnej wagi. Fakt jednak rozpoczecia i przerwania budowy gmachu
czy gmachow uniwersyteckich przez kréla .w miescie Kazimierzu jest
potwierdzony innymi tekstami Zrédlowymi, co prawda zwigzanymi row-
niez z osobg Dlugosza. Dlugosz zamierzal na miejscu przeznaczonym
pod budowe studium generale zbudowaé¢ w Kazimierzu klasztor kar-
tuzéw i nawet uzyskat na to przywilej ze strony krola Kazimierza Ja-
giellonczyka 8. Co wiecej, badania archeologiczne, podjete na przelomie

1W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium
Jana Dlugosza, Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU, Seria IT,
t. XLVII, Krakéw 1952.

5 Joannis Dtugossii Historiae Polonicae..., ed. A. Przezdziecki, t. III, Krakow
1867, s. 284. )

% A, Brandiowski, Zatozenie uniwersytetu krakowskiego w r. 1364, Kra-
kow 1872, s. 126—129, gdzie podano tekst przywileju Kazimierza Jagiellonczyka
7z 1477 r., o ktérym wspomina Diugosz.
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XIX i XX w., wznowione w ostatnich czasach, stwierdzily w Kazimierzu,
dzisiejszej dzielnicy Krakowa, slady wielkiego gmachu, doprowadzonego
— zgodnie z informacjg Dlugosza — do sklepienia piwnic?. Istniala
dalej, co najmniej do XVII stulecia, tradycja zwiazku krakowskiego
uniwersytetu z miastem Kazimierzem, przejawiajgca sie w wedrowce
»mlodziezy uniwersyteckiej na odpust patrona kosciota sw. Wawrzynca”
do Kazimierza 8. Wreszcie o Kazimierzu jako mieScie, w ktéorym mogli
przebywa¢ studenci krakowskiej wszechnicy, jest wzmianka w samym
przywileju fundacyjnym kro6la Kazimierza oraz w jego zarzgdzeniu
z roku 1369 dotyczacym sgdownictwa nad osobami zwigzanymi ze stu-
dium generale.

Odslania si¢ nam tedy nowa karta w koncepcji wielkiego krola,
a mianowicie projekt zalozenia uniwersytetu w miescie Kazimierzu.
Prowadzi to nas do prioréow zalozenia krakowskiego studium generale.

I

Nauka nasza zgodnie przyjmuje, ze powziecie przez kréla projektu
zalozenia studium generale nastgpilo znacznie wczesniej niz Swiadczy
o tym wystapienie przezen do papiestwa z odpowiednig suplikg, ktorg
w Awinionie rozpatrzono w kwietniu 1363 r. Istnieje nawet hipoteza,
wysunieta przez J. Fijalka, na ogél przyjeta przez naszg nauke, ze
zamyst zalozenia w Polsce studium generale powzigt krol przed rokiem
1351. Pod tym rokiem zostal wpisany do aktow uniwersytetu padew-
skiego z tytulem kanclerza Florian Mokrski, wspoldzialajgcy pdzniej,
przy wystawieniu krolewskiego dokumentu fundacyjnego z roku 1364.
Wiasnie uzyty przezen tytul urzedowy ma wskazywaé, ze przybyi do
Padwy z jaka$ misja, a nie po to, by wpisa¢ sie w poczet padewskich
scholarow. Wedlug tej hipotezy pobyt kanclerza Mokrskiego w Padwie
Yaczy sie z jego podrdzg podjetg z polecenia kréla celem zaznajomienia
sie z organizacjg poinocnowtoskich uczelni?.

Zapewne hipotezie tej mozna by zarzuci¢, ze w Polsce — w okresie
rzagdéw Kkrola Kazimierza — czynna byla gars¢ scholarow, ktorzy swe
tytuly naukowe zdobyli na uniwersytetach wloskich. Z wlasnej obser-
wacji znali chyba dostatecznie dobrze organizacje tamtejszych uniwersy-
tetow. Do nich nalezal dawny rektor uniwersytetu bolonskiego, stale
z krolem wspélpracujacy w trudnych sprawach polityki wewnetrznej

7 Pisze o tym ostatnio J. Dabrowski, Czy uniwersytet krakowski dziaiet
ne Kazimierzu?, Rocznik Biblioteki PAN, r. V, 1959 (data druku 1961), s. 53—72.

8 H. Barycz o. ¢, S. 32,

9 Dominus Bartolus de Saxoferrato et eius permagna apud Polonos auctoritas,
Krakow 1914, s. 4—5.
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metropolita Jarostaw Bogoria Skotnicki oraz jego siostrzan, kroélewski
kanclerz krakowski doktor dekretéow Janusz Suchywilk. Z drugiej strony
jednakze wiadomo, chociazby z dzisiejszego doswiadczenia, ze studenci
uniwersyteccy nie interesujg sie organizacjg innych wydziatéw, a co do-
piero calego uniwersytetu. Poniewaz tedy trudno wytlumaczy¢ inaczej po-
byl kanclerza Mokrskiego w Padwie nizeli to proponowatl J. Fijatek, nale-
2y zgodzi¢ sie z hipoteza, ze w podrézy Mokrskiego nalezy dopatrywac sie
przejawu zainteresowan kroéla organizacjg prawniczych uniwersytetow
poéinocnej Italii. Przypada ta podréz w kilka lat po zalozeniu przez ry-
wala krolewskiego, kréla czeskiego Karola IV, uniwersytetu w Pradze.
Powziecie tedy przez krola Kazimierza jeszcze przed rokiem 1351 po-
mystu zalozenia studium generale w swym panstwie wydaje sie zgola
prawdopodobne.

Trudno wytlumaczyé dlugi czasokres miedzy tym pierwszym s$ladem
koncepcji krolewskiej a przystapieniem do jej urzeczywistnienia. Jedno
natomiast jest pewne, a mianowicie, ze rok 1363, z ktorego pochodzi su-
plika krolewska do papieza Urbana V, nie jest poczgtkiem rokowan krola
Kazimierza z kuriag w Awinionie o zalozenie uniwersyteckiej uczelni
w Polsce. Jest ona zamknieciem przez dluzszy czas prowadzonych roko-
wan, w ktéorych Scierata sie koncepcja kréolewska z obiekcjami wysuwa-
nymi przez kurie papiesks.

Obok znanej nam supliki z roku 1363 istnialo bgdz inne pismo kroé-
lewskie, badz memorial, raczej na pismie wylozony anizeli przedstawiony
ustnie przez polskay legacje, dotyczacy projektu kroéla w sprawie form
organizacji uczelni, w szczego6lnosci zas zakresu przywilejow zapewnio-
nych przyszitym profesorom i scholarom uczelni. Musiato tez istnie¢ pi-
smo krakowskich wladz miejskich, ktére ze swej strony zapewniaty
przyszlej uczelni mniej lub szerzej okreslone wolnosci.

Wynika to w sposéb oczywisty ze wspomnianego pisma papieza
Urbana V z 15 X 1363 r., skierowanego do metropolity gnieznienskiego,
w ktérym jest mowa o sprawach nie figurujgcych w znanej nam suplice
krélewskiej. I tak papiez poleca metropolicie, aby — jesli to bedzie po-
trzebne — udal sie osobiscie do kroéla i do Krakowa oraz poinformowatl
sie de voluntate et consensu regis et universitatis (sc. Cracovie)
predictorum in hac parte et presertim de huiusmodi privilegiis et liber-
tatibus per dictos regem et universitatem concedendis studio huiusmodi
ac docentibus et studentibus in eodem 1°. Oté6z w suplice nie ma slowa

wzmianki o przywilejach, ktére krol i miasto zamierzajg nada¢ powstaé
majgcej uczelni.

10 Wszystkie powolane w niniejszym studium wyimki z aktéow z 1363 r. i 1364
zaczerpnglem z powolanej w przypisie 1 pracy S. Krzyzanowskiego.
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Ustalenie to wystarcza, aby stwierdzi¢, ze material zrodlowy, ktorym
dysponujemy, nie daje nam pelnego obrazu pertraktacji prowadzonych
miedzy krolem a papiestwem. Byl on obfitszy. Na podstawie zachowa-
nych tekstow mozemy jedynie domysli¢ sie niektérych punktow dys-
kusji, ktéora z pewnoscig nie przebiegata latwo.

Do takich zagadnien, ktére byly przedmiotem wymiany pogladow,
nalezaly miedzy innymi dwie sprawy, a mianowicie zagadnienie lokali-
zacji uczelni oraz zakresu nauk, ktére mialy by¢ w niej uprawiane.
Pierwsza z nich zapewne posrednio oparla sie o Awinion, druga zostala
rozstrzygnieta przez samego papieza.

II

W nauce naszej jest juz dzisiaj bezsporne, ze krél Kazimierz nosit sig
z zamiarem umiejscowienia uczelni w miescie niedawno zatozonym i od
kréla wywodzacym swa nazwe, a mianowicie w Kazimierzu, lezagcym
w najblizszym sgsiedztwie Krakowa !. Informacje Dlugosza potwier-
dzily wyzej wspomniane wykopaliska archeologiczne.

Dyskusja toczy sie dokola zagadnienia, kiedy krol przystgpit do tego
wielkiego przedsiewziecia i jakie okoliczno$ci wplynely na jego zanie-
chanie. Ostatnio zarysowaly sie dwa poglady. Wedlug H. Barycza
prace nad wzniesieniem pomieszczen dla uczelni rozpoczat kroél ,,nie poz-
niej nizeli w roku 1366”, w kazdym jednakze razie nie przed uzyskaniem
zgody papieskiej na otwarcie studium generale. Rychla $mier¢ kréla
miala zadecydowaé o losach wznoszonych gmachéw. Wybitny znawca
dziejow europejskich uniwersytetéw w oparciu o historie innych uczelni
formuluje poglad, ze ,,0 podjeciu budowy gmachu przed czy tez w dobie
staran o sankcje papieska na otwarcie studium nie moze byé¢ mowy.
Nalezato niejako do staltego prawa przy zakladaniu éweczesnych uniwer-
sytetow najpierw danie im podstaw  prawnych, organizacji, puszczenie
wreszcie samej uczelni w ruch, a dopiero z kolei, w znacznie pézniejszym
czasie, tworzenie dla niej siedziby”. Warto jednakze powolaé sie na dal-
szy ustep jego interesujgcych wywodéw: ,,Gdyby nawet zresztg przyjaé
przekaz Dlugosza (z poprawks) o podjeciu budowy gmachu uniwersy-
tetu w r. 1362—1363, trudno by przypuscié, by krol, budowniczy calych
miast, nie potrafil doprowadzi¢ w ciggu siedmiu lat, dzielgcych go od
$mierci, do skutku budowy jednego gmachu czy nawet kompleksu bu-
dynkow” 12,

1t Przywilej lokacyjny dla miasta Kazimierz pierwszy oglosit w poprawnym
odczycie J. Muczkowski, Wiadomos$é o zatoZeniu uniwersytetu krakowskiego,
Krakow 1849, s. 51—b53.

2 H Barycz o. C., s. 20—32.
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Inaczej zaniechanie prac nad budowg gmachu uniwersytetu w Kazi-
mierzu tlumaczy J. Dgbrowski. I on przyjmuje za Dlugoszem roz-
poczecie budowli gmachu studium generale w Kazimierzu, nie wyklucza
jednakze przystgpienia do wznoszenia jego muréw przed rokiem 1364.
Zaniechanie ich kontynuowania przypisuje wielkim wylewom Wisty,
ktére notuje Dlugosz w latach 1358, 1368, 1369 i 1370. Hipoteze swg
opiera na stwierdzeniu, ze niedaleko odkrytych muréw niedokonczonej
budowli natrafiono w roku 1901 na namulisko na moscie drewnianym,
stwierdzajace, ze pomost ten musiat by¢ zalany wodami Wisly. Nie mamy
jednakze wzmianki, by przy samych murach budynku natrafiono na slady
poteznego wylewu. Co wazniejsze, wiemy dobrze o wysokiej podowczas
sztuce budownictwa wodnego. Stad nalezy watpi¢, by za rzadéw Kazi-
mierza Wielkiego nie umiano znalezé sposobu zabezpieczenia gmachu
przed wylewami kaprysnej Wisty. Nie wydaje mi sie tedy prawdopo-
dobne, by sily przyrody mialy zadecydowa¢ o przerwaniu wznoszenia
gmachu uniwersyteckiego w Kazimierzu. '

Dotychczasowi badacze, moim zdaniem, nie zwrdcili dostatecznej
uwagi na fakt, iz w zachowanych aktach sprawa siedziby przyszlej uczel-
ni jest silnie akcentowana i ze jej lokalizacja w Krakowie zostala de-
finitywnie przesgdzona juz w chwili wnoszenia przez kroéla supliki
7 r. 1363. Czytamy w niej wyraznie o zamiarze otwarcia uczelni in civi-
tate Cracoviensi insigniori regni sui. O Krakowie wspomina réwniez
pismo papieskie z 15 pazdziernika 1363. Sprawe ostatecznie rozstrzygal
krolewski przywilej fundacyjny, a przede wszystkim akt krakowskich
wladz miejskich. Ta ostatnia okolicznos¢é wyklucza, by termin Cracovia
byt okresleniem ogdélnym, topograficznym. Chodzilo o miasto Krakow.

Zwazywszy na decyzje papieska nie wydaje mi sie mozliwe, by krol
moégt po tym akcie samodzielnie zmieni¢ siedzibe uczelni wbrew zawar-
tej z miastem Krakowem umowie, ktéra znalazla wyraz w formalnie
jednostronnym przywileju wydanym przez wladze miejskie krakowskie.

Nalezy pamieta¢, ze miasto Kazimierz lezalo wprawdzie w najbliz-
szym sgsiedztwie Krakowa, lecz bylo, zar6wno pod wzgledem prawnym,
jak i gospodarczym, miastem zupelnie odrebnym. Na niewiele lat przed-
tem, krol podkreslit te samodzielnosé miasta, ktorg uznat réwniez biskup
krakowski Bodzanta, stanowigc, ze interdykt rzucony na Krakéw nie
obejmuje miasta Kazimierza !3. Przeniesienie tedy siedziby uczelni do

13 Super interdicto servando taliter decrevimus, quod cum ex casu qualicunque
evenerit in civitate Cracoviensi interdictum ecclesiasticum teneri et observari,
civitas Casimiria, juxta flumen Vislam, eidem interdicto mon debet subjacere,
et e converso (arbitracja arcybiskupa Jarostawa w sporze miedzy kroélem Kazi-
mierzem a biskupem Bodzantg z roku 1361), Jus Polonicum, wyd. J. V. Bandtkie,
Wearszawa 1831, s. 172—173.
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miasta Kazimierza musialoby by¢ polgczone z anulowaniem przywileju
wystawionego przez miasto Krakéw i z wystawieniem odpowiedniego
dokumentu przez wladze miejskie Kazimierza. Tymczasem zaden z prze-
kazow zrodlowych nie upowaznia do wysuniecia hipotezy, by krol nosil
sie z zamiarem zamiany swej ostatecznie powzigtej i przez papieza za-
twierdzonej decyzji.

Nie sadze, by nalezalo odrzuca¢ koncepcje poparta przekazem Diu-
gosza, ze krol moégt rozpoczaé stawianie gmachow uniwersyteckich w Ka-
zimierzu zanim uzyskal pisemne zezwolenie papieza Urbana V na uru-
chomienie studium generale. Wystanie krotkiej, formalnej supliki na-
stgpito, moim zdaniem, dopiero wtedy, gdv krdl mial juz nieoficjalne za-
pewnienie, ze jego prosba zostanie zalatwiona pozytywnie. Jakze ina-
czej bowiem mozna by usprawiedliwi¢ postulat kroéla, aby w tak waznej
sprawie, jakg bylo otwarcie dopiero drugiej uczelni po péinocnej stronie
Alp, kuria zastosowala przyspieszony tok jej rozwazenia: ut omnia pre-
dicta transeant sine alia leccione. Ot6z uzyskanie owego nieoficjalnego
zapewnienia co do zasadniczej zgody papiestwa, ktore nastgpilo przed
r. 1363, wystarczalo przedsiebiorczemu monarsze, jakim byl Kazimierz
Wielki, do rozpoczecia gmachu pod planowane studium generale 132, Pod-
jecie prac nad jego wzniesieniem klade na rok 1362.

Z Dziejow Dlugosza wiemy, ze wlasnie w tym roku na skutek nie-
pomyslnych warunkéw atmosferycznych w catej Pelsce, podobnie zresztg
i w Czechach, zapanowal wielki nieurodzaj, a za nim gtéd. Wtedy to kro!
przyszedl z pomocy szerokim rzeszom wynedznialej ludnosci i otworzy?
swe bogato zaopatrzone spichlerze. Nie zamierzal jednak by¢ jalmuzni-
kiem. Postanowit da¢ wyglodzonej ludnosci zarobek rozpoczynajgc na
szeroky skale zakrojone roboty budowlane, o ktérych Dilugosz wyraza
sie, ze nie wszystkie byly nieodzowne. Zatrudnionym placil bgdz pie-
niedzmi, bagdz — co bylo dla nich bardziej necagce — ziarnem ze swych
spichlerzy. Robotami byly objete — co Dlugosz podkresla jako nieby-
wate — zaréwno kobiety, jak i dzieci 4. Sadze, ze wlasnie wtedy wielkim

13a Rowniez A. Brandowski, 0. ¢, s. 138 i n. przyjmuje rozpoczecie wzno-
szenia gmachéw na Kazimierzu przed 1364 r.

14 Warto poda¢ tutaj fragment tego interesujgcego przekazu Diugosza: [krol]
widzqc jak ciezkim lud jego $cisniony byl gtodem, otworzylt w roéznych czesciach
krélestwa swoje zamozne spichrze i gtodnialemu ubdstwu nakazat spiesznie udzie-
la¢ z mich zasitki..., ktorzy zas z krajowcow nie mieli pieniedzy ma zakupienie
zboza, otrzymywali je na zamiane albo za prace. Rzeczony bowiem krél Kazimierz
kazat we wszystkich ziemiach i powiatach swego krélestwa stawiaé, murowaé, roz-
szerzaé¢ zamki i miasta, kopaé stawy, bié rowy i przekopy, zakladaé wodocigge
i rozmaite budowy, juz nie dla samej potrzeby, ale dla podZwigniecia zarobkiem;
ubogich kmieci i rzemie$lnikéow. Zbiegli sie zatem do poczetych lub majacych
sie poczynaé robdét wszelakiego rodzaju ludzie, i dla zarobienia ma chleb a od-
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skokiem posunely sie naprzéd prace nad gmachem uniwersyteckim
w Kazimierzu. Mimo postepu robdét prace nad wznoszeniem budowli
zostaly przerwane. Jakaz byla tego przyczyna? Sadze, ze krél musial
odstgpi¢ od swego projektu. Uczynil to, moim zdaniem, pod presja Awi-
nionu, ktory ze swej strony dziatal pod wplywem czynnikéw polskich,
zainteresowanych w lokalizacji uczelni w stolecznym Krakowie. Poza
biskupem krakowskim, ktéory mogt uwaza¢ dla siebie za ujme, ze nie
w stolicy jego diecezji miala by¢ zalozona instytucja prawa kanonicz-
nego — jakg wedlug owczesnych pogladéw bylo studium generale — lecz
w sgsiednim miescie, zagadnieniem umiejscowienia uczelni byta szczegol-
nie zywo zainteresowana krakowska rada miejska.

Wsréd rajcow krakowskich z pewnoscig nie braklo takich, ktorzy
badz osobiscie, badz ze styszenia wiedzieli o tym, ze w miastach uniwer-
syteckich stare uczelnie ze swymi dlugoletnimi i dla scholaréw kosztow-
nymi studiami odgrywaly powazng role w ozywieniu zycia gospodar-
czego miasta. Zarabiali na studiujgcych wlasciciele doméw podnajmujg-
cy mieszkania, zarabialy zajazdy i gospody, sprzedawcy $rodkéw spo-
zywezych, kupcey i rzemieslnicy. Powstawaly nowe kierunki rzemiosla —
wytwoérnie pergaminu, od potowy wieku XIV nowo powstale papiernie,
introligatorzy, kopisci ksigg, artysci zdobigcy rekopisy miniaturami itd.
Wprawdzie wsrod scholarow nie braklo mlodziezy ubogiej, ale na wyz-
szych wydzialach przewazali duchowni, ktérzy w swej ojczyznie posia-
dali mniej lub wiecej sute beneficja koscielne, z ktéorych dochody byty
im przekazywane do siedziby uczelni. Na wyzszych wydzialach studia
trwalty dlugo. Ciagly przyplyw studiujacych ozywial obroty handlowe
i przyczynial sie do wzrostu zamoznosci mieszczanstwa, ktore poblazli-
wym okiem patrzylo na bujne, a nawet burzliwe zycie scholaréw, skoro
to mialo wplyw na pecznienie kabz obywateli miasta.

Zapewne pod wplywem owych pieknych perspektyw przedstawionych
krolowi przez ludzi z jego otoczenia, ktérzy z zagranicy przywiezli swe
tytuly naukowe, ostatni Piast na tronie krolewskim przez zalozenie
uczelni w Kazimierzu, w miescie swej niedawnej fundacji, pragngt przy-
czyni¢ sie do jego rozwoju, jako ze dotad jego ulubiony Kazimierz, mimo
protekeji, jaka go otaczal, wobec konkurencji stolecznego Krakowa wiodt
nedzny zywot. Umieszczenie w nim studium generale miato przyczynic
sie do poprawy jego polozenia gospodarczego i przyczyni¢ sie do wzrostu
rangi miasta.

Przystapienie przez krdla do urzeczywistnienia pomystu przez bu-

pedzenia glodu nawet niewiasty, dzieci i starcy ostabieni garneli sie do pracy i po-
magali robotnikom gorliwiej miz sity ich pozwalaty. Kazdemu tez za robote pia-
cono, albo, co wiecej znaczyto, zboze dostatkiem wydzielano.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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dowe gmachu zakre$lonego na szeroka skale musialo powaznie zanie-
pokoi¢ krakowskich rajcow. Gdy bowiem w zakresie handlu i rzemiosta
Krakow mogt przez odpowiednig polityke celng jesli nie zniszezyé, to
powaznie oslabi¢ konkurencje krolewska opieka otoczonego Kazimierza,
to uczynienie zen miasta uniwersyteckiego moglo by¢ dla Krakowa po-
waznym niebezpieczenstwem. Zdawano sobie sprawe, ze zadna rozbudowa
szkolnictwa przez samo miasto nie mogla tutaj nic pomoc, zas z czasem
potezniejacy Kazimierz, podniesiony do rangi osrodka kulturalnego, mogt
sta¢ sie dla Krakowa powaznym rywalem.

Przypuszczam wiec, ze mieszczanie krakowscy rozpoczeli zabiegi
o zmiang decyzji kréla, z jednej strony sami bezposrednio oraz poprzez
jego dworzan, z drugiej zas strony przez odpowiednie oddzialanie na
kola kurialne w Awinionie. Zabiegi te na dworze papieskim byly o tyle
ulatwione, ze chociazby z samych akt zwigzanych z fundacjg uniwersy-
tetu praskiego, ktore niewatpliwie byty znane w Polsce, dobrze wiedziano
o tym, ze papiestwo przywigzuje doniostg wage do tego, czy miasto wy-
znaczone na siedzibe uczelni posiada po temu odpowiednie warunki.
W przywileju papieza Klemensa VI dla Pragi!® wyczytano miedzy inny-
mi, ze Praga wyznaczona na siedzibe studium generale jest siedziba
arcybiskupa, ze lezy posrodku panstwa, ze jest w pelni zaopatrzona we
wszystko, co jest niezbedne dla pomyslnego rozwoju uczelni. Niczego
podobnego nie mozna bylo powiedzie¢ o matej, Swiezo zalozonej miesci~
nie, jakim byl podéwczas Kazimierz. Stad chyba nietrudno bylo przeko-
na¢ kurie awinionska, ze Kazimierz nie nadaje sie na siedzibe uczelni
w porownaniu z stolecznym Krakowem.

Moim zdaniem, zagadnienie czy miasto wyznaczone przez krola na-
daje sie na siedzibe uniwersytetu, bylo dyskutowane miedzy kolami pol-
skimi i awinionskimi. Wynika to z pisma papieza Urbana V do metro-
polity gnieznienskiego z 15 X 1363 r. Papiez zawiadamia metropolite
o zamiarze krola zalozenia uczelni in civitate sua Cracoviensi, quo, ut
asseritur, insignior aliis civitatibus regni sui Polonie et ad hoc ydonea
et accomodata existit. Oznaczenia Krakowa jako miasta, ktére jest insig-
nior aliis civitatibus regni sui, mogla byla kancelaria papieska zaczerpngé
z tekstu zachowanej po nasze czasy supliki krolewskiej, gdzie Krakow
zostal wyraznie okreslony jako civitas insignior regni sui. Natomiast
okreslenie go jako idonea et accomodata do zalozenia w nim studium
generale jest, moim zdaniem, refleksem jakiegos innego pisma wyslanego
prawdopodobnie w zwigzku z akejg krakowskich wtadz miejskich, w kto-
rym dyskwalifikowano miasto Kazimierz.

Wobec tego, ze i kuria papieska przywigzywala wage do odpowied-

15 Monumenta Historica Universitatis Pragensis, t. II, Praga 1834, s. 219—222.
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niej siedziby dla studium generale, kroél zrezygnowal ze swego pierwot-
nego pomystu zalozenia uczelni w Kazimierzu i wtedy to polecil prze-
rwac¢ prace nad dalszym wznoszeniem budowli rozpoczetej w roku 1362.

Zabiegi Krakowa o przeniesienie studium generale z Kazimierza
w mury miasta ulatwily krolowi wydobycie od rajcow miejskich dla
wszechnicy bardzo szerokich przywilejow, zaréwno gospodarczych, jak
i jurysdykcyjnych. Co wiecej, sktonit on rajcow krakowskich do przy-
czynienia sie do rozbudowy powsta¢ majacej uczelni przez zgode na in-
korporacje do uniwersytetu beneficjum kierownika szkoly kosciota
Panny Marii, nad ktorym patronat przystugiwal miastu. Bez uprzedniej
zgody miasta krol nie mogt umiescic w swym akcie fundacyjnym
wzmianki o podstawach finansowych katedry artium.

Oto proba wyjasnienia wiarygodnej wiadomosci Dlugosza o rozpocze-
ciu przez Kazimierza Wielkiego budowy gmachu uniwersyteckiego w Ka-
zimierzu z faktem ostatecznego zalozenia studium generale w murach
stolecznego Krakowa.

II1

Nie ulega watpliwosci, ze krol Kazimierz pragnat uruchomié w sto-
licy swego panstwa uczelnie obejmujacg wszystkie kierunki owczesnej
nauki. Jednakze jeszcze w toku pertraktacji z Awinionem dowiedzial sie
o oporach papiestwa, niechetnego uruchomieniu w Krakowie wydzialu
teologicznego, uwazanego podoéwczas za pierwszy i najwazniejszy. Wobec
skagpego materialu Zrodlowego nie potrafimy dzisiaj wytlumaczyé przy-
czyn owego negatywnego stanowiska kurii. Faktem jest, ze w $rodkowej
Europie wszystkie uczelnie, na ktérych erekcje udzielit zezwolenia pa-
piez Urban V, a wiec obok uniwersytetu krakowskiego uczelnie w Wied-
niu i w Pigciukosciotach, mialy byé¢ pozbawicne prawa ksztalcenia w za-
kresie teologii jako odrebnej dyscypliny. Przyjaé tedy nalezy, ze papie-
stwo kierowalo sie tutaj wzgledami natury ogoélniejszej, a nie tylko wply-
wami i stanowiskiem cesarza Karola IV, ktory dla swego praskiego uni-
wersytetu pragngl zachowaé¢ w srodkowej Europie monopol ksztalcenia
teologow. Jesli chodzi o Polske, kuria mogla mie¢ watpliwosci, czy na
nowej uczelni zostanie zachowana czystos¢é doktryny teologicznej.
W szczegolnosci kota kurialne mogla razié 6wezesna polska polityka tole-
rancji religijnej, tak odbiegajacej od tej, ktorg podéwczas reprezento-
wato papiestwo. .

Krél dobrze wiedzial o oporach ze strony kurii awinionskiej w spra-
wie uruchomienia w Krakowie wydzialu teologicznego. Niemniej w swej
oficjalnej suplice podtrzymal swojg prosbe ut — — studium generale in
quacunque facultate — — erigere valeat. W ostatniej chwili — w tej sa-
mej suplice, w ktorej prosit o zgode na zalozenie uczelni — rzucil na

2*
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szale powazny argument, a mianowicie zobowigzanie si¢ do popierania
rozwoju katolicyzmu na wlgczonych do Polski ziemiach ruskich. W ten
bowiem sposéb nalezy tlumaczyé prosbe krolewskg o zgode na zalozenie
katolickiego biskupstwa lwowskiego. Monarcha nasz, wiedzgc jednakze
o stanowisku papieza Urbana V i jego otoczenia, liczytl sie¢ z tym, ze i ta
perspektywa rozszerzenia sie katolicyzmu nie zdola przelamaé¢ obiekcji
kot kurialnych. Stad tez swag prosbe o otwarcie studium generale in
quacunque facultate uzupeinil dodatkiem et specialiter tam iuris canonici
quam civilis. Tym samym z gory godzil sie na uruchomienie uczelni ka-
dlubowej, jednakze nie do tego stopnia odbiegajgcej od schematu orga-
nizacyjnego 6wczesnych uczelni, jak by to wynikalo z tekstu przywileju
fundacyjnego z roku 1364. Jest w nim mowa o trzech katedrach prawa
kanonicznego, pieciu katedrach prawa rzymskiego, dwu katedrach me-
dycyny i o jednej tylko katedrze dla mistrza sztuk wyzwolonych.

Z ilo$ci katedr przeznaczonych dla profesor6w prawnikow, az oSmiu
w sumie, slusznie nauka nasza wyciagga wniosek, ze krol Kazimierz zakla-=
dajgc swe studium generale byl glownie zainteresowany w wyksztalce-
niu prawnikéw potrzebnych mu zaré6wno w administracji panstwem,
w wymiarze sprawiedliwosci, jak i w szerokiej akecji dyplomatycznej
prowadzonej podowczas przez dwor polskil®, Nie zwrdcono jednakze
nalezytej uwagi, ze dokument fundacyjny nie przedstawia nam bynaj-
mniej calej struktury organizacyjnej owczesnych nauk. Kroél nie wy-
liczal w nim wszystkich katedr, ktéore mialy byé¢ czynne w zalozonej
przezen wszechnicy, lecz tylko te, ktorych koszt utrzyma-
nia przejgt na swéj skarh.

Jest zupelnie oczywiste, ze jedyna w nim wymieniona katedra artium,
oparta na beneficjum kierownika szkoly przy kosciele mariackim, z kto-
rego dochéd zostal powiekszony o 10 grzywien srebra placonych corocz-
nie przez zupnika wielickiego (i z tej tylko przyczyny wzmianka o tej
katedrze dostala si¢ do przywileju fundacyjnego) nie mogla zadng miarg
wystarczy¢é do normalnego funkcjonowania nauki na podstawowym wy-
dziale. Wiadomo, ze dopiero po ukonczeniu wydzialu artium i po uzyska-
niu na nim stopnia naukowego mozna bylo zapisa¢ sie w poczet studen-
tow wydzialow wyzszych, do ktérych nalezal wydzial prawny 7. Uwa-
zam za nie do pomyslenia, by kro6l nie byl poinformowany przez swych
doradcéw o podstawowym znaczeniu przedmiotéw wykladanych na wy-
dziale artium. Podobnie nie mozna przyjaé, by istniala koncepcja, ze

8 'W nowszej literaturze Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wiel-
kiego. Organizacja Kcsciola, sztuka i mauka, Poznan 1947, s. 300—307.

17 S. Stelling-Michaud, L'Université de Bologne et la pénétration des
droits romain et canonique en Suisse aux XIIIe et XIVe siécles, Geneve 1955,
s. 66.
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krakowskie studium generale bedzie otwarte tylko dla tych, ktoérzy gdzie
indziej, gdzies na zagranicznym studium generale ukonczyli wydzial sztuk
wyzwolonych. Od samego poczatku przewidziano tedy uruchomienie
w Krakowie wydzialu artium. Wyraznie wskazuje na to sam fakt uposa-
zenia jednej katedry artes. O innych nie wspomniano, gdyz krol wyliczy?t
tylko katedry, ktore gotow byt wyposazyé ze swego skarbu; finansowa-
nia innych katedr nie zamierzal sie podejmowac.

Wlasnie wymienienie jednej tylko katedry artium i to opartej przede
wszystkim na beneficjum koscielnym wskazuje na nowe trudnosci, ktére
napotkal krol Kazimierz przy realizacji swego wielkiego planu. Spotkal
si¢ z nimi moim zdaniem ze strony glowy duchowienstwa krakowskiego
biskupa Bodzanty.

Dotychczasowi badacze dziejow Kazimierzowskiej fundacji nie zwro-
cili uwagi na uderzajacy brak najmniejszego sladu wspétudziatu biskupa
i duchowienstwa krakowskiego przy wielkim dziele uruchomienia kra-
kowskiego studium generale. W szczegélnosci wsérod sSwiadkow doku-
mentu erekcyjnego nie ma nie tylko biskupa, ale réwniez brak przedsta-
wicieli kapituly katedralnej. Wprawdzie figurujg tam imiona dwu du-
chownych, a mianowicie 6wczesnego dziekana krakowskiej kapituly ka-
tedralnej Janusza Suchywilka i Floriana Mokrskiego, ale obaj oni wy-
stepuja w charakterze urzednikéw krolewskich z tytulami swych funkeji
urzedowych. Jako $wiadek czynno$ci prawnej wystepuje jedynie Florian
Mokrski, kanclerz teczycki. Janusz Suchywilk wprawdzie z tytulem dzie-
kana (kapituly krakowskiej) i kanclerza krakowskiego jest tym, per ma-
nus ktorego dokument zostat wystawiony.

Dla stosunku kréla do biskupa krakowskiego jest szczegdlnie zna-
mienne, ze kroél z calg swiadomoscig odsungt biskupa Bodzante od funkcji
kontroli egzaminéw uniwersyteckich i nadawania tytuiéw naukowych.
Uprawnienia te pragnal powierzy¢ swemu kanclerzowi krakowskiemu,
ktéorym byt podéwczas Janusz Suchywilk. Na te ostatnig okolicznosé
zwrocono wprawdzie w naszej nauce uwage, lecz lgczono jg z rzekomg
tendencjg krola do laicyzacji krakowskiego studium generale.

Nie ulega watpliwosci, ze krol Kazimierz byl przez swych doradcow
dobrze poinformowany o stalej zasadzie, pilnie przestrzeganej w uniwer-
sytetach, szczegélnie tych, ktore swoj byt opieraly na zatwierdzeniu pa-
pieskim, iz kontrola nadawania tytul6w naukowych spoczywa w reku
przedstawiciela duchowienstwa czynnego w siedzibie uczelni. Przede
wszystkim kancelaria krolewska znala dobrze akty zwigzane z fundacja
uczelni praskiej, a w szczegélnosci konfirmacyjny akt papieza Kle-
mensa VI dla Pragi z roku 1347. Przeciez to wprost z niego, bez wysile-
nia si¢ na wlasng stylizacje zaczerpnieto zdania okreslajgce role, jaka
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ma spelnia¢ krakowskie studium generale. Wskazuje na to poréwnanie

tekstow:

Akt Klemensa VI dla Pragi?!®

— — sic scienciarum prewvalencium sit
minera, ut viros producat consilii ma-
turitate conspicuos, virtutum redimitos
ornatibus ac diversarum facultatum dog-
matibus eruditos; sitque ibi fons irri-
guus de cuius plenitudine hauriant uni-
versi literalibus cupientes inbui docu-
mentis. (His igitur omnibus et presertim
amoenitatibus civitatis prefate diligenti
examinatione pensatis ...ad huiusmodi
universale) non solum premissorum eius-
dem regni et regionum adiacencium in-
colarum, sed eciam aliorum, qui de
diversis mundi partibus ad eandem con-

Krakowski dokument fundacyjny
— — Sitque ibi scienciarum prevalen-
cium mergarita, ut viros producat con-
silii maturitate conspicuos, virtutum
ornatibus redimitos ac diversarum facul-
tatum eruditos; fiatque ibi fons doctri-
narum irriguus, de cuius plenitudine
hauriant universi literalibus cupientes
inbui documentis. (Ad quam scilicet Cra-
coviam universi) non solum regni nostri
et regionum circumiacencium incole,
sed aliis et diversis mundi partibus
libere et secure confluant civitatem
(preclaram huiusmodi sciencie marga-
ritam assequi affectantes).

fluent civitatem (commodum et profec-
tum paternis affecibus anhelantes).

Caly zatem fragment dokumentu fundacyjnego Janusz Suchywilk,
jako niewatpliwie odpowiedzialny za redakcje dokumentu, zaczerpnat
wprost z pisma papieza Klemensa VI. Z tego tez aktu dostal sie do doku-
mentu kroélewskiego ustep dotyczacy zatwierdzania egzaminéw zdawa-
nych celem uzyskania stopni naukowych. Te jednak w tym ustepie wpro-
wadzono zasadniczg zmiane, ze nie jak w Pradze ordynariusz diecezji,
lecz krolewski kanclerz krakowski zostal upowazniony do tej odpowie-
dzialnej funkcji: cancellarius noster Cracoviensis, qui pro tempore fuerit,
tamquam supremus, approbandi huiusmodi examen omnimodam habeat
potestatem.

Wylgczenie zatem biskupa krakowskiego od kontroli egzaminow
i w ogéle od spraw uczelni krakowskiej dokonano z calg $wiadomoscia.
Podobnie z cala premedytacjg nie zaproszono do $wiadkowania przy dy-
plomie fundacyjnym ani biskupa Bodzante, ani zadnego przedstawiciela
kapituly katedralnej.

Nie sadze, by niewatpliwie zarzadzone przez samego kréla wylgczenie
biskupa krakowskiego od kontroli nad nadawaniem tytuléw naukowych
bylo wywolane jego pryncypialnym stanowiskiem wobec Kosciola, kto-
rego kompetencja w sprawach uniwersyteckich nie mogla byé kwestio-
nowana. Juz sam fakt zwrocenia sie kréla do papieza z prosbg o wyra-
zenie zgody na zalozenie krakowskiego studium generale byt tego
oczywistym przejawem.

18 Por. przypis 15.
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Odsuniecie Bodzanty od wspoéidzialania przy fundacji krakowskiej
uczelni przypisuje osobistemu konfliktowi miedzy krolem a krakowskim
ordynariuszem. Z pracy M. Niwinskiego! wiadomo, ze migdzy
nimi niejednokrotnie przychodzilo do konfliktéw, ktére jednakze nie
przybraly ostrej i otwartej walki. Niemniej faktem jest, Ze w roku 1360,
a wiec na kilka lat przed finalizacjg zabiegow kroéla o stworzenie kra-
kowskiego studium generale, krol Kazimierz dazy! do odsuniecia Bo-
dzanty od rzagdow diecezjg krakowsks. Zachowala sie do naszych cza-
sow suplika krola Kazimierza do Innocentego VI, w ktoérej domagal sie
ustanowienia dla Bodzanty koadiutora cum iure successionis. Uzasadnial
on swg prosbe niezdolnoscig biskupa do nalezytego zarzadu diecezja,
twierdzge, ze biskup jest podeszly wiekiem, chory i Slepy i jako taki
indebilis do wykonywania swej wladzy 2°. Stwierdzona w Zrodiach ak-
tywnosé Bodzanty po dacie supliki wskazuje, ze prosba kréla nie byla
uzasadniona; nie zostala tez uwzgledniona przez kurie awinionsks.

Jakie$ zatem inne okolicznosci wplynely na Smialy a bezskuteczny
krok kroéla. Otéz uwazam za znamienne, ze krél jako kandydata na koa-
diutora i nastepce Bodzanty wyznaczyl swego najblizszego wspolpracow-
nika przy zalozeniu krakowskiego studium generale, swego kanclerza
krakowskiego Janusza Suchywilka. Wolno tedy przypusci¢, ze jedna
z wielu okolicznosci, ktére wpltynety na decyzje krola, byla rozbieznosé
zdan miedzy Kazimierzem a Bodzantg w sprawie uruchomienia projek-
towanej uczelni. Konflikt dotyczyl! zapewne zaréwno siedziby uniwer-
sytetu, jak i — przede wszystkim — jego finansowych podstaw. Na pod-
stawie uposazenia jedynej katedry sztuk wyzwolonych wymienionej
w dokumencie fundacyjnym mozna przyjaé, iz kr6l domagat sie od bi-
skupa inkorporacji odpowiedniej ilosci beneficjow koscielnych jako pod-
stawy uposazenia przyszltych profesor6w. Argumentowal zapewne tak,
jak o tym mamy wzmianke w przywileju fundacyjnym, ze uczelnia przy-
niesie korzys¢ clericis et subditis regni nostri. Bodzanta odméwil swego
wspoldzialania i trwat w swym uporze do ostatka. Zmusilo to kréla do
przyjecia na swe barki kosztow zwigzanych z swym studium generale.

Zdaniem moim, kuria papieska w Awinionie byla dobrze poinformo-
wana o stanowisku biskupa krakowskiego. Dlatego tez, gdy krol Kazi-
mierz zdecydowal sie mimo wszystko na stworzenie uczelni bez wsp6l-
udzialu kleru krakowskiego, papiez Urban V godzac sie ostatecznie na
prosbe krélewska nie do Bodzanty jako ordynariusza diecezji, w ktorej
stolicy mialo powsta¢ studium generale, lecz do metropolity gnieznien-

1 M. Niwinski, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielksi, Collectanea
Theologica, t. XVIII, Lwow 1936.
2 Monumenta Poloniae Vaticana, t. III (1914), s. 373.
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skiego zwrocil sie z zgdaniem o informacje, czy Krakow nadaje sie na
siedzibe uczelni i jaki zakres przywilejow i wolnosci zostanie jej na
trwale nadany. Sadze, ze papiez chcial réowniez wiedzie¢, jak zostanie
rozwigzana sprawa uposazenia katedr, skoro konflikt kréla z Bodzantg
wykluczal oparcie tego uposazenia na inkorporowanych do uczelni bene-
ficjach koscielnych. Tg okolicznoscig chyba nalezy ttumaczyé¢, ze w kro-
lewskim przywileju fundacyjnym znalazly sie wyjatkowo spotykane
w analogicznych dyplomach szczegélowe postanowienia w sprawie wy-
sokosci uposazenia profesorow.

Ze do informacji w sprawie podstaw finansowych nowej uczelni
przywigzywatl szczegdlng wage papiez Urban V dowodu na to dopatruje
sie w piSmie papieza Urbana V w sprawie fundacji wegierskiej uczelni
w Pieciukos$ciotach. Papiez wprost uzaleznia skutecznosé swego zatwier-
dzenia tamtejszego studium generale od zapewnienia profesorom odpo-
wiedniego uposazenia: Volumus autem quod magistris et docentibus qui
in huiusmodi legent studio per regem Ungarie pro tempore existentem
in competentibus stipendiis provideatur, przy czym dodaje: alioquin pre-
sentes littere nullius sunt roboris vel momenti 2t,

Kroélowi najwidoczniej bardzo zalezalo na otwarciu uczelni krakow-
skiej, totez hojng rekg i w imponujgcej wprost ilosci uposazyt te katedry,
do ktorych ze wzgledéw panstwowych przywigzywal szczegolng wage,
to jest katedry prawnicze. Nie znaczy to bynajmniej, by nie docenial
roli nauki w zakresie sztuk wyzwolonych. Zdawal sobie jednak sprawe,
ze wyksztalcenie w tej dziedzinie jest szczegdlnie wazne dla duchowien-
stwa i na nie tez pragngl przerzuci¢ koszt ich utrzymania. Mogt $mialo
przypuszczaé, ze z chwilg gdy w oparciu o przywilej papieski stworzyt
podstawy prawne dla krakowskiej uczelni, z czasem i kosciél krakowski
ze swej strony przyczyni sie do stworzenia podstaw finansowych dla
katedr wydzialu artium, przez inkorporacje odpowiedniej ilosci bene-
ficjow koscielnych. Tym sie tlumaczy, ze w dokumencie fundacyjnym
zostala wymieniona tylko jedna, wprost symboliczna, katedra sztuk wy-
zwolonych. Dodatek do uposazenia dla mistrza tej katedry, wyplacany ze
skarbu panstwa, mozna by uwaza¢ za zachete ze strony krola przez
otwarcie nadziei, ze i- profesorzy katedr opartych na beneficjach kos-

cielnych moga liczy¢ na powiekszenie swych uposazen ze skarbu kré-
lewskiego 22,

el Codex diplomaticus Hungariae, t. IX, vol. 4, Buda 1834, mr 22, s. 69—T71;
dzigki uprzejmoéci prof Michaly Mora z Budapesztu dysponuje fotokopia
tego aktu zaczerpnigtego z regestéw papieskich.

22 Nie jest jednak wykluczone, ze dochéd z beneficjum kierownika szkoly ma-
riackiej by! tak niski, ze niezbedne bylo jego powiekszenie.
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v

Ostatnio spotykamy sie z pogladem, ze krakowskie studium generale
wedle zamierzen kréla Kazimierza mialo byé uniwersytetem swieckim 25,
podobnie jak $wieckg uczelnig byl zalozony przez cesarza Fryderyka II
uniwersytet neapolitanski. Zapomina sie jednakze o zgola odmiennej sy-
tuacji swiezo scalonego panstwa piastowskiego, przy wspétudziale pa-
piestwa podniesionego do godnosci krdlestwa, walczacego z powaznymi
trudnosciami na arenie miedzynarodowej.

Za $Swieckim charakterem krakowskiego studium generale ma prze-
mawia¢ brak w nim wydziatu teologicznego, nastepnie wystawienie przez
krola Kazimierza przywileju fundacyjnego bez czekania na uprzednie
formalne zezwolenie papieskie, przewaga ilosci katedr prawa rzymskiego
w porownaniu z iloscig katedr prawa kanonicznego, wreszcie wyjasniona
wyze]j sprawa nadawania tytuléw naukowych.

Argumenty te nalezy pokrotce podda¢ krytycznej analizie.

Wiadomo dobrze, ze zgodnie z dwczesnymi poglagdami i stosunkami
politycznymi, uniwersytet jako instytucja o charakterze miedzynaro-
dowym, uposazona w prawo nadawania tytuldow naukowych dajgcych
licentiam ubique docendi mogla byla powstaé w oparciu badz o przywilej
papieski, bgdz cesarski ?*. Kazimierz Wielki u papieza zabiegal o zgode
na zalozenie studium generale, proszagc o moznos¢ uruchomienia go in
quacunque facultate, a wiec rowniez i wydzialu teologicznego. Jak juz
o tym byla mowa — i pod tym wzgledem cala nasza nauka jest zgodna
— brak wydzialu teologicznego we wszechnicy Kazimierzowskiej byl
wywolany kategorycznym sprzeciwem papieza Urbana V 25, Zgodnie
z owczesnymi poglagdami i ten kadlubowy uniwersytet mial rowniez
stuzy¢ Kosciotowi, jak temu dal szczegélnie silny wyraz dokument wy-
stawiony przez krakowskich rajecow miejskich. Jego redakcji z pewnoscig
nie pozostawiono wylgcznie wladzom miejskim, tak ze nie sgdze, by
z ich wlasnej inicjatywy dostalo sie do tego przywileju zdanie mowigce,
ze réwniez i dlatego krol powotlal do zycia studium generale, ,by w zgro-
madzeniu mistrzéw, doktoréw i scholarow na zawstydzenie niewiernych
pogan i schizmatykéw z pomienionym krolestwem graniczgcych, coraz
bardziej wzrastala i pomnazala sie gorliwo$¢é w gloszeniu i nauczaniu
wiary katolickiej”. Tyle chyba wystarczy do stwierdzenia, ze z braku
w krakowskim studium generale wydzialu teologicznego nie mozna wy-

* Ostatnio K. Lepszy, Uniwersytet Jagielloniski 1364—1964, Materialy In-
formacyjne, nr 1, Krakéw 1963, s. 11—12.

# G. Kaufmann, Die Universititsprivilegien der Kaiser, Deutsche Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft, t. I, s. 118 i n.
% Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, s. 305.
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ciggaé zadnego wniosku co do mysli, jakg kierowat si¢ krol przy zalo-
zeniu uczelni krakowskiej.

Ot6z rowniez zadnych wnioskéw co do zamierzen krola nie nalezy
wysnuwaé z faktu, ze zachowany dyplom fundacyjny uniwersytetu nosi
wezedniejszg date nizeli akt formalnego zatwierdzenia fundacji kroélew-
skiej przez papieza Urbana V, wydany w blisko cztery miesigce pozniej,
a mianowicie w dniu 1 IX 1364 r.

Juz przeciez S. Krzyzanowski zwrdcil uwage na zwigzek miedzy
kolejno po sobie nastepujgcymi aktami: pismem papieza Urbana V do
metropolity Jarostawa Bogorii Skotnickiego z dnia 15 X 1363 r. — dyplo-
mami krola i krakowskiej rady miejskiej z 12 V 1364 oraz zatwierdze-
niem krolewskiej fundacji przez papieza z dnia 1 IX tegoz roku. W pierw-
szym piSmie papiez, podkreslajac, ze ma pelne zaufanie do metropolity,
domaga sie oden informacji co dc siedziby uczelni i zakresu praw oraz
wolnosci, ktore krol i miasto zamierzajg nada¢ krakowskiemu studium
generale. Papiez zalecajagc metropolicie osobisty przyjazd do Krakowa
zgda, by informacje te byly mu przekazane w dokumencie opatrzonym
pieczecig metropolity, a wiec w formie urzedowej. Réwnocze$nie majg
by¢ przestane do Awinionu dokumenty super concessione privilegiorum
et libertatum huiusmodi confecta ipsorum regis et universitatis sigillis
munita. To papiez tedy zgda za posrednictwem metropolity, aby prze-
slano mu opatrzone pieczeciami dokumenty krola i miasta dotyczace
praw i wolnosci zalozyé sie majgcego studium generale. Zgda ich po to,
aby exinde habita certitudine predictorum, in huiusmodi negocio tucius
procedere valeamus. Niepodobna sie dziwi¢, ze papiez udzielajac zgody
na otwarcie po poinocnej stronie Alp drugiego po Pradze studium ge-
nerale chciat zna¢ dokladnie warunki, w ktorych miato ono funkcjono-
wac. Od ich akceptacji uzaleznil wyrazenie swej formalnej zgody na
otwarcie uczelni, na ktérg w zasadzie udzielil swego zezwolenia wskutek
prosby krola i przedlozonego memoriatlu, ktéry zapewne w ogélnych
zarysach precyzowal swobody przyszlej uczelni. Wskazuje to na atmo-
sfere pewnej nieufnosci, z ktérg kota kurialne odnosity sie do krolew-
skiego planu w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem poparcia dla krakow-
skiej uczelni ze strony ordynariusza diecezji — biskupa Bodzanty.

W wykonaniu papieskiego polecenia metropolita Jarostaw, mimo ze
zapewne juz od dawna byl poinformowany o zamierzeniach kroéla,
z wiosng 1364 r. zjechal osobiscie do Krakowa. Jak dilugo zabawil
w stolicy panstwa, nie wiadomo, natomiast pewne jest, ze przebywat
tam w dniu 28 III dokonujac konsekracji kosciola katedralnego. Fakt
ten stwierdza Kalendarz krakowski notujgc: facta est dedicatio maioris
ecclesie Cracoviensis feria quinta infra conductum Pasche per venera-
bilem in Christo patrem et dominum, dominum Jaroslaum divina provi-
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dencia archiepiscopum s. Gnesnensis ecclesie 252, Wtedy to mial moznosé¢
osobiécie zetkngé sie z krolem i przedstawi¢ mu Zzyczenie papieza
Urbana V.

U Dtlugosza znajdujemy notatke, ze krolewski dokument fundacji
krakowskiego studium generale zostal zatwierdzony przez metropolite
mylnie okreslonego imieniem Jakuba Swinki: a summo pontifice, prae-
fato Urbano quinto iussus, per speciales litteras praefatum studium
Casimirense seu Cracoviense confirmat 2.

Zatwierdzenie takie nie dochowalo sie do naszych czasow i wydaje
sie malo prawdopodobne, by rzeczywiscie nastgpilo drogg wystawienia
{ormalnego aktu, skoro zatwierdzenie studium generale bylo rezerwa-
tem papieskim. Niemniej sadze, ze w Dlugoszowej informacji kryje sie
tut prawdy. Musial istnie¢ jakis dzisiaj zaginiony przekaz zrédlowy
mowigcy o wspoldzialaniu metropolity gnieznienskiego przy zalozeniu
Kazimierzowskiej uczelni. Sgdze, ze polegalo ono na jego czynnym udziale
przy redakcji aktéw fundacyjnych (krolewskiego i miejskiego). Nie jest
wykluczone, ze to wlasnie arcybiskup Jaroslaw, dobrze orientujgcy sie
w rozmiarach konfliktu miedzy krolem a biskupem Bodzantg, wysung}
pomyst powierzenia kontroli egzaminow uniwersyteckich krakowskiemu
kanclerzowi krolewskiemu, a moze i od niego wyszla inicjatywa, aby
wystawione dokumenty fundacyjne opatrzy¢ data symboliczng $Swieta
Zeslania Ducha Sw. W kazdym razie to on przekazal krolowi zyczenie
papieskie co do koniecznosci przedltozenia kurii awinionskiej dokumentow
dotyczacych zakresu przywilejow nadanych zakladanej uczelni i za jego
sprawg krol i wladze miejskie krakowskie wystawili uroczyscie opiecze-
towane dokumenty z 12 V 1364 r., doreczone nastepnie metropolicie
celem przestania ich do Awinionu. Oba dotarty do miejsca swego prze-
znaczenia. Wspomina o nich wyraznie papiez Urban V w swym pismie
do krodla, wystawionym w dwa tygodnie po oficjalnym zatwierdzeniu
Kazimierzowskiej fundacji, piszgc o zawartych w nich przywilejach:
prout tam in tuis quam dictorum consulum, scabinorum et iuratorum
patentibus litteris inde confectis tuoque magno et ipsorum sigilis impen-
denti munitis plenius continetur 27,

Nie sadze jednak, by byly to te same egzemplarze dyploméw 28, ktore
przez tyle wiekoéw z takg pieczotowitoscig przechowywano w Krakowie,
Poki nie zostaly doszczetnie zniszczone w miejscu, gdzie je ukryto przed
grabiezg hitlerowsksy. Ich zachowane opisy nie wspominajg o jakich-
kolwiek $ladach awinionskich notatek dorsalnych, ktérych z pewnoscig

2% Mon. Pol. Hist., t. II, s. 917.

2 Joannis Diugossii, Histeriae, t. III, s. 264.

% S.Krzyzanowski,o.c,s.32in.

% S.Krzyzanowski, Poselstwo Kazimierza Wielkiego, s. 33.
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nie brakloby, gdyby przez pewien czas pozostawaly w reku kurii papie-
skiej. Najwidoczniej oba przywileje, zarowno fundacyjny krolewski, jak
i rady miejskiej, byly wystawione w dwu egzemplarzach i wszystkie je
opieczetowano. Po jednym z nich otrzymal arcybiskup Jaroslaw celem
przekazania ich — zgodnie z zyczeniem papieskim — do Awinionu, wraz
z swg wlasng relacjg. Byla ona z pewnoscig korzystna dla kroéla.

W dalszych wywodach powrodce jeszcze do zagadnienia pierwotnego
brzmienia krolewskiego przywileju fundacyjnego, ktory z czasem ulegl
pewnym niewielkim, ale donioslym interpolacjom. Tutaj wystarczy
stwierdzi¢, iz w Swietle powyzszych wywodow nie ma zadnej podstawy,
by z roéznicy czasowej miedzy wczesniejszg datg wystawienia dokumen-
tow krola i krakowskiej rady miejskiej w sprawie erekcji krakowskiego
studium generale a pozniejszg datg zatwierdzenia papieskiego wyciggac¢
wnioski co do polityki koscielnej dworu polskiego i dopatrywaé sie
tutaj jakiego$s samodzielnego kroku krola bez patrzenia sie na Awi-
nion 2, Sprawa zalozenia krakowskiego studium generale zostala przez
kroéla od poczatku do konca powierzona w rece papieskie.

Pozostaje do omowienia trzeci, najpowazniejszy argument majacy
przemawia¢ za S$wieckim charakterem Kazimierzowskiej uczelni. Jest
nim przewaga katedr prawa rzymskiego (cywilnego) nad iloscig ufun-
dowanych przez krola katedr prawa kanonicznego. Sprawg tg zajmuje
sie szerzej na innym miejscu 3, lecz nie sposdb jej pomingé w niniej-
szym studium.

Z ilosci katedr prawniczych wymienionych w krélewskim doku-
mencie fundacyjnym cala nauka zgodnie wyciaga wniosek, iz krolowi
szczegdlnie zalezalo na rozwoju nauki prawa w swym studium generale.
Jak wiadomo, krol fundujgc osiem katedr przeznaczonych dla profe-
soréw prawa, trzy katedry przeznaczyl dla wykladajgcych prawo kano-
niczne, a az pie¢ dla wykladowcow Corpus iuris civilis. Qt6z z przewagi
iloSciowej katedr przeznaczonych do wykladania niewatpliwie $wiec-
kiego prawa rzymskiego nad katedrami prawa kanonicznego wycig-
gano wniosek co do predylekeji krola i co do celow politycznych, ktére
Igczyl z nauczaniem prawa rzymskiego 3!. Znalazlo to réwniez swoj wyraz
w proporcji uposazenia. Na katedry prawnicze kr6l przeznaczyt 280
grzywien srebra, gdy inni profesorzy mieli pobiera¢ 50 grzywien. Z 280
grzywien dla prawnikéw romanisci mieli lgcznie pobieraé niemal dwu-
krotnie wigcej nizeli kanonisci (180 na 100).

®» K. Lepszy,o.c,s. 11,

30 A, Vetulani, Uprogu dziatalnoéci krakowskiego wydzialu prawa (w druku);
tam tez moje wywody opatrzylem aparatem przypisow.

31Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, s. 304—305; H. B a~
ry ¢z, Alma Mater, s. 28—29.
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Rozwazajgc zagadnienie ilosci katedr prawniczych nie zwrécono na-
lezytej uwagi na fakt, ze schemat organizacyjny i program uniwersy-
teckiej nauki prawa, oparty na wzorach bolonskich i padewskich, po-
zostawal, podobnie jak w Italii, w najsilniejszym zwigzku z materialem
nauki, ktérego opanowanie bylo warunkiem uzyskania stopni nauko-
wych 32,

W okresie gdy powstawala wszechnica krakowska, calo$¢ materiatu
prawa rzymskiego byla zawarta w Corpus iuris civilis. Obejmowat on —
jak wiadomo — Digesta Justynianskie, Kodeks Justyniana, tegoz Insty-
tucje, Nowele i wreszcie Libri feudorum. Byl to material ogromnie ob-
szerny. Byt on objety z reguly piecioma obszernymi samodzielnie kur-
sujgcymi rekopisami. I tak Digesta byly podzielone na Digestum vetus,
Infortiatum i Digestum movum, a kazda z tych trzech czesci Digestow
kursowala w odrebnym rekopisie. Material bowiem objety Digestami,
powiekszony obszernym aparatem glos, byl za obfity, aby go mozna
bylo zawrze¢ w jednym rekopisie. W osobnym rekopisie kursowal ob-
szerny Kodeks Justyniana i to nie caly; z reguly wylgczano trzy jego
ostatnie ksiegi, tzw. Libri tres. Wszystkie inne czesci Corpus iuris civi-
lis, objetosciowo niewielkie w prownaniu z poprzednio wymienionymi
poszczegdlnymi czeSciami kodyfikacji justynianskiej, wraz z trzema ostat-
nimi ksiegami Kodeksu, przepisywano razem w jednym rekopisie. Okre-
$lano go mianem Volumen.

Przy uniwersyteckiej lekturze prawa rzymskiego za podstawowe
uwazano Digestum vetus i Codex Justyniana. Czytanie tych czesci -
Corpus iuris civilis powierzano profesorom zwyczajnym. Natomiast inne
czedei kodyfikacji justynianskiej byly powierzane do wykladu profeso-
rom nadzwyczajnym.

Otéz krol Kazimierz zobowigzal sie stworzy¢ i uposazyé pie¢ katedr
prawa rzymskiego — tyle ile bylo czesci Corpus iuris civilis, chociaz
niewatpliwie nie wszystkie byly potrzebne, aby nauka prawa rzymskiego
mogla byla by¢ w Krakowie nalezycie uprawiana.

Sladem uniwersytetéw poélnocnowloskich wprowadzit on rozréznienie
w uposazeniu profesoréw, bedace refleksem rozréznienia miedzy profe-
sorami zwyczajnymi i nadzwyczajnymi 3. Z wyjatkiem czytajacego Volu-
men, wszyscy romanisci mieli uzyskaé¢ uposazenie przewidziane dla pro-
fesorow zwyczajnych, a mianowicie po 40 grzywien srebra; profesor czy-

32 S. Stelling-Michaud, L’'Université de Bologne, s. 63.

33 Przywilej fundacyjny krélewski nie wprowadza formalnego rozréznienia na
profesor6w zwyczajnych i nadzwyczajnych; ze jednakze takie rozroznienie wyste-
pujgce na o6wcezesnych uczelniach przewidziano, wskazuje na to zréznicowanie
uposazenia, powigzane z katedrami przeznaczonymi dla profesoréw czytajgcych
podstawowe teksty.
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tajgcy Volumen otrzymal nizsza stawke, takg samg jak profesorzy me-
dycyny, 20 grzywien rocznie.

Kroélewski przywilej fundacyjny przewidywat tedy, ze na krakowskim
studium generale miala byé¢ czytana calos¢ Corpus iuris civilis, przy
czym kazdg jego cze$¢ mial czyta¢ osobny profesor, podobnie jak to
bylo w uniwersytetach wzietych za wzér dla uczelni krakowskiej.

A jakze wygladal zakres nauki prawa kanonicznego, ktéore — dodajmy
tutaj — zaréwno w suplice z 1363 r. jak i w dokumencie fundacyjnym
bylo wysuniete na czolo, przed naukg prawa rzymskiego.

Oto6z w okresie powstania wszechnicy krakowskiej cato$¢ materialu
zroédlowego byla objeta zbiorem ksigg zwanym — celem przeciwstawie-
nia prawu rzymskiemu przy réwnoczesnym podkresleniu réwnorzednosci
obu dzialéw prawa — Corpus iuris canonici. Na Corpus iuris canonici
sktadaly sie w tym czasie nastepujace zbiory: potezny rozmiarami De-
kret Gracjana, rowniez bardzo obszerna kodyfikacja prawa kanonicznego
z 1234 r., noszgca nazwe Dekretatow Grzegorza IX lub Liber extra, ko-
dyfikacja papieza Bonifacego VIII z roku 1298 noszgca oficjalng nazwe
Liber Sextus oraz urzedowy zbiér poézniej wydanych konstytucji papie-
skich i postanowien soboru z Vienne, przygotowany do publikacji przez
papieza Klemensa 'V, a ogloszony w roku 1317 przez papieza Jana XXII.
Stad nazwa tego zbioru: Klementyny.

Bonifacy VIII publikujac swa kodyfikacje z roku 1298 traktowal jg
jako uzupelnienie podzielonych na pie¢ ksigg Dekretaléw Grzegorza IX
i stad nazwatl jg Liber Sextus. Kodyfikacja jego. lubo bardzo doniosla,
byla stosunkowo szczupla. Nie bylo tedy trudnosci, by w rekopisach
dopisywac jg do Dekretatow Grzegorza IX i lgcznie oba te dziela opra-
wia¢. OsobiScie nie znam rekopisu, w ktéorym Liber Sextus bylby dopi-
sany do Dekretaléw Grzegorza IX. Rychlo jednakze ukazaly si¢ wspom-
niane wyzej Klementyny, rozmiarami jeszcze szczuplejsze nizeli Liber
Sextus. Ot6z oba te dziela bardzo czesto kopiowano lgcznie i razem
oprawiano w jeden rekopis. Mimo tego mechanicznego polgczenia, ma-
terial zawarty w obu tych zbiorach byl znacznie szczuplejszy nizeli ten,
ktory miescil sie¢ w Dekrecie Gracjana czy w kodyfikacji Grzegorza IX.
Oba te ostatnie dziela stanowily nadal podstawe uniwersyteckiej nauki
prawa kanonicznego i dla czytania kazdego z nich byl powolywany
osobny profesor zwyczajny. Lektura tekstow zawartych w trzecim reko-
pisie, obejmujgcym Liber Sextus i Klementyny, byla powierzana — ze
wzgledu na szczuplosé zawartego w nim materialu — nizej uposazonemu
profesorowi nadzwyczajnemu 3¢,

Tak tedy do wylozenia calosci Corpus iuris canonici wystarczylo

% A. Van Hove, Prolegomena, wyd. 2, 1945, s. 363—364.



POCZATKI WSZECHNICY KRAKOWSKIEJ 31

trzech profesoréw. Wlasnie dla nich przewidzial krél Kazimierz trzy
przez sie uposazone katedry, dwie zwyczajne z uposazeniem po 40 grzy-
wien rocznie i jedng nadzwyczajng, jak na to wskazuje uposazenie
o polowe mniejsze.

Oto wytlumaczenie tylko trzech katedr prawa kanonicznego i az
pieciu katedr prawa rzymskiego, ktérych uposazenie bral na swe barki
krol Kazimierz. Ich liczba zapewniala, ze na krakowskim studium gene-
rale scholarzy bedg mieli mozno$¢ zaznajomienia sie z calo$cig materialu
zawartego w Corpus iuris civilis i w Corpus iuris canonici.

Roéznica zatem w ilosci katedr prawa rzymskiego i kanonicznego ma-
jaca swe uzasadnienie w objeto$ci materialu nauczania, nie moze stano-
wi¢ podstawy do wniosku w sprawie wagi, jakg krol Kazimierz i jego
doradcy przywigzywali do nauki prawa rzymskiego. W kazdym razie
w mniejszej iloSci katedr prawa kanonicznego nie mozna dopatrywa¢é sie
proby pomniejszenia znaczenia prawa kanonicznego w Polsce.

Nalezy tedy siegnaé¢ glebiej. W swietle innych danych Zzrodlowych
nalezy rozwazyé¢, jaki byl podowczas stosunek spoleczenstwa polskiego
i krola do prawa rzymskiego i czy inne przekazy nie potrafig nam wy-
jasni¢ intencji krola w tym zakresie.

Nie nalezy zapominaé, ze bolonska szkola prawa rzymskiego przy-
czynila sie do upowszechnienia pogladu, ze prawo rzymskie jest prawem
cesarskim; stad jest ono obowigzujace we wszystkich obszarach, nad
ktorymi rozposciera sie wladza cesarza. I odwrotnie, stosowanie zasad
prawa rzymskiego jest przejawem uznawania nad sobg wladzy cesar-
skiej. Tym wlasnie nalezy tlumaczyé¢, ze na pewnym etapie rozwoju sto-
sunku Kosciota i panstwa czynniki koscielne podjely koncepcje stworze-
nia wlasnego zbioru przepisow prawa kanonicznego, do ktérego z calg
Swiadomoscig nie wciggnieto zadnego przepisu prawa rzymskiego jako
prawa cesarskiego, nawet zadnego z tych — dla Kosciota korzystnych
— ktore figurowaly w dawniejszych zbiorach zredagowanych na uzytek
wladz koscielnych, jesli tylko powolywaly sie na wole cesarskg jako
podstawe obowigzywania danej normy prawnej. Zbiorem takim byl
wspomniany juz wyzej Dekret Gracjana. Wobec kompromisowego roz-
wigzania zagadnienia stosunku Kos$ciola i panstwa w konkordacie wor-
mackim koncepcja ta upadla i stad jeszcze przed polowg XII w. Dekret
Gracjana zostal uzupeliony fragmentami zaczerpnietymi zaréwno z Ko-
deksu Justyniana (wraz z figurujagcymi na jego marginesach autenty-
kami) jak i z Digestow 35.

Rychlo — jeszcze w polowie wieku XII — rozpoczgl sie okres prze-

% Pisze o tym szerzej w mym studium pt. Dekret Gracjana i pierwsi dekre-
tysci w Swietle nowego Zrédia, Krako6w—Wroclaw 1955, s. 113 i n.
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wagi papiestwa nad cesarstwem. Korzystanie z przepisow cesarskiego
prawa rzymskiego przestalo by¢ dla Kosciola niebezpieczne. Papiestwo
zaczelo wyraznie uznawa¢ mozno$¢ stosowania przepisow prawa rzym-
skiego w wypadkach, gdy jego postanowienia nie sprzeciwiajg sie prawu
kanonicznemu. Réwnolegle z tym, a moze nawet wczesniej, mloda nauka
prawa kanonicznego, powstala moim zdaniem pod wptywem oddzialywa-
nia szkoly glosatorow, a wiec pod wplywami nauki prawa rzymskiego,
operowata swobodnie nie tylko pojeciami prawa rzymskiego, lecz i kon-
kretnymi jego przepisami. Rozw6j nauki prawa kanonicznego i pene-
tracja jego zasad we wszystkie przejawy zycia prawnego 6wczesnych
spoleczenstw Europy lacinskiej byla mozliwa nie tylko przez wyzyskanie
w dzielach kanonistycznych metody i rodzajow literatury legistycznej,
lecz i przez przyjecie wprost szeregu zasad i przepisow prawa rzym-
skiego, uzupemliajgcych normy prawa kanonicznego. W miare rozwoju
kanonistyki powieksza sie w dzielach dekretystéw i dekretalistow ilosé
powolywan na przepisy prawa rzymskiego. Operowanie cytatami i ale-
gatami zaczerpnietymi z Corpus iuris civilis bylo nie tylko przejawem
i zadokumentowaniem erudycji autoréw, lecz postugiwanie sie prawem
rzymskim bylo niezbednym elementem poprawnego i systematycznego
ujecia prawa kanonicznego. Wszyscy wybitni kanonisci studiowali prawo
rzymskie u glosnych legistow. Nauka prawa rzymskiego stala sie istot-
nym elementem nauki prawa kanonicznego 36.

Kosciot od konca wieku XII potezny, ktorego papieze rzucali sku-
teczne klatwy na cesarzy i zmuszali ich do ustepstw, mogl sobie pozwo-
li¢ na swobodne operowanie przepisami prawa rzymskiego bez uszczerbku
dla swojego autorytetu.

Inaczej rzecz si¢ przedstawiala w tych panstwach, w ktérych wladey
pretendowali do pelnej suwerennosci. Istnial nadal i emocjonalnie nadal
dzialal poglad, ze stosowanie prawa rzymskiego w danym kraju jest
przejawem zwierzchnictwa nad nim ze strony cesarza rzymskiego. Tym
sie tlumaczy, ze francuski krol Filip August w swym dgzeniu do pod-
kreslenia, ze nie podlega wladzy cesarskiej, postarat sie o dekretal pa-
pieza Honoriusza III Super spaecule, wydany w roku 1219, w ktérym
papiez zakazal wykladania w uniwersytecie paryskim prawa rzymskiego
miedzy innymi i dlatego, ze jest to prawo cesarskie; na obszarze panstwa
francuskiego laici Romanorum imperatorum legibus non utuntur 37,

3 Podkre$la to A. Van Hove, o. c., s. 465—466.

3 Zagadnienie przyczyny ogloszenia dekretalu Honoriusza III jest ciggle przed-
mijotem zywej dyskusji naukowej. Ostatnio zabral w niej glos S. Kuttner,
Papst Honorius III. und das Studium des Zivilrechts, Festschrift fiir Martin Wolff
(Tiibingen 1951). OsobiScie akceptujg¢ poglad A. Van Hovego, o, ¢, s. 466, por.
tam podang starszg literature.
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Ta broniona przez legistéw koncepcja, ze stosowanie prawa rzym-
skiego jest przejawem tego, iz dany kraj podlega zwierzchnictwu cesar-
skiemu, byla znana i podzielana przez prawnikéw polskich. Wiedzieli
o niej przede wszystkim ci, ktérzy studiowali na uniwersytetach zagra-
nicznych. Jej nader interesujacy refleks znajdujemy w powstalym w po-
lowie wieku XIII zwodzie polskiego prawa zwyczajowego, spisanym
na uzytek Krzyzakow w jezyku niemieckim. Nazywam go ,Prawem
Polakéw” i dopatruje sie w nim pouczenia udzielonego episkopatowi nie-
mieckiemu w panstwie zakonnym o zasadach prawa polskiego, ktore
mialo byé stosowane w orzecznictwie nad ludnoscig zaréwno polsks, jak
i autochtoniczng prusksg. Ludnosé ta bowiem w ukladzie zawartym za
posrednictwem legata papieskiego, pozniejszego papieza Urbana IV, pod-
dala sie w roku 1249 dobrowolnie prawu polskiemu.

W rymowanej przedmowie tego zwodu, ktéry moim zdaniem wy-
szed}! spod piora prawnika polskiego (a nie krzyzackiego) czytamy naste-
pujacy fragment: , Rzymianie zawladneli pewnym krajem, ktéry nazywa
sie Niemcami. Qd razu ustanowili im swoje prawo”’. Natomiast w sgsia-
dujgcej z Niemcami Polsce jest inaczej. Rzadzi sie ona prawem ustano-
wionym przez wlasnych medrcow. I zaraz dalej autor zwodu wyjasnia,
ze Polacy od chwili przyjecia chrztu ,,podlegali rzymskiej stolicy pa-
pieza, a nie cesarzowi”. Stad tez i wladza polskich sedziéw nie wyptywa
od cesarza. Analogiczne podkreslenie niezaleznosci Polski od cesarstwa
znalazlo swdj wyraz w zaginionym dzisiaj piSmie ksigzat polskich do
papieza Innocentego IV, ktorego tres¢ latwo jednak odtworzyé z pisma
tegoz papieza z 1253 r., ktory akceptuje w nim stanowisko ksigzat, ze
Polska podlega wylgcznie wladzy papieskiej.

Nie jest to zresztg koncepcja nowa, gdyz i u Kadlubka, w jego legen-
dach przedstawiajacych zwyciestwa mitycznych protoplastow historycz-
nych wiadcow polskich da sie wykryé te samg koncepcje niezaleznosci
Polski od cesarstwa 3. Od wiekow trwajgca nieche¢ Polakéw do prawa
rzymskiego jako prawa cesarskiego pokutowala wsrod szlacheckiego
spoleczenstwa polskiego jeszcze gleboko w wieku XVI. Bezskutecznie
pragnat z nig walczyé zwolennik prawa rzymskiego jako systemu praw-
nego, ktory winien by¢ stosowany w sadach polskich, wybitny prawnik
pochodzenia hiszpanskiego, przez pewien czas profesor uniwersytetu
krakowskiego, doradca Zygmunta Augusta, Royzjusz, probujgc wyjasnié,
ze prawo rzymskie jest stosowane rowniez w poteznych panstwach, ktore
nie uznajg nad sobg zwierzchnictwa cesarskiego3®. Z czasem do tej

3 Pisze o tym szerzej w moim artykule pt. Nowe wydanie niemieckiego zwodu
prawa polskiego, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XII, z. 2, 1960, s. 195—232.
¥ S Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI wieku, Krakéw 1931,
s. 16 i n. Przed Royzjuszem Jan Ostror6g w stynnym memoriale zalecat stoso-

3 Czasopismo Prawno-Historyczne
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starej, wlasciwie zdezaktualizowanej przyczyny niecheci do prawa rzym-
skiego, dolgczyly sie inne wazkie powody. Szlachta uznala prawo rzym-
skie za niebezpieczne dla swej wolnosci politycznej. Dopatrywano sie
w prawie rzymskim — zgodnie zreszta z tym, co sie dzialo w niekté-
rych panstwach na Zachodzie — instrumentu sluzgcego do wzmocnienia
prerogatyw wiladcy w oparciu o rzymskg zasade princeps legibus solutus.
Stad trwale niechetny stosunek szlachty polskiej do prawa justynian-
skiego. Skoro jednak Kazimierz Wielki ufundowal az pie¢ katedr prawa
justynianskiego na swym studium generale, to czy okres jego panowa-
nia nie stanowi jakiego$ intermezza w stalej dotychczasowej niecheci
do prawa rzymskiego jako prawa cesarskiego. Ot6z zachowala sie z roku
1357 nader interesujgca relacja kanclerza cesarza Karola IV do wiel-
kiego mistrza zakonu krzyzackiego z rozmowy, jaka mial ze Spytkiem
z Melsztyna wystanym przez krola Kazimierza w charakterze ambasa-
dora na dwor cesarski. Pisze w niej kanclerz, ze wytykal Spytkowi
z Melsztyna, ze Polska nie uznaje authoritatem cesarza. Nalezg Polacy
do tych barbaras gentes, quae et maiestatem imperatoris et ius scriptum
recusant. Skarzy sie, ze posel krolewski, ktérego charakteryzuje jako
prostaka i nieuka — rudis et ignarus, mimo ze sam o sobie moéwi, ze
doctior illo nullus penes regem est, gdy mu ttumaczyt znaczenie lex regic
dajgcg cesarzowi pelnie wladzy i przypominal — zapewne w oparciu
o kronike Kadlubka — prawng zalezno$¢ Polski od cesarstwa i wizyte
Ottona III w Polsce, Spytek podkreslal, ze jego wladca suas leges et
tradita maiorum praefert legibus imperii.

Z powyzszego widaé oczywiscie, ze nawet wsréd kot najblizszych
krolowi Kazimierzowi nie nastgpila zadna przemiana w negatywnym
stosunku do prawa rzymskiego jako prawa cesarskiego, a co6z dopiero
mowié¢ o szerokich kolach 6wczesnego spoteczenstwa polskiego. Tak tedy
w ufundowaniu przez kroéla pieciu katedr prawa rzymskiego na krakow-
skim studium generale nie sposéb dopatrzyé¢ koncepcji, by przez rozbu-
dowe nauki prawa rzymskiego dazyl krél do wyeliminowania wplywéw
Kosciola i by wprost w oparciu o zasade princeps legibus solutus prag-
nagl doprowadzi¢ do dalszego wzmocnienia wladzy monarszej. Z drugiej

wanie prawa rzymskiego: Jura scripta omnino sunt mecessaria, ut non ad placitum
unius capitis, sed plurium inventione iudicetur. Meliora autem excogitari non
possunt hiis, quam quae centum patres invenerunt dignissimique imperatores. Ex
illis colligantur, quae mecessaria sunt iudicantibus, alia denique committantur iu-
dicum rationi. Nihil est, quod dici possit, his legibus uti subiectionis est indicium.
Utuntur enim et aliis legibus scriptis, etiam qui mon recognoscunt superiorem,
nec tamen per id subiecti esse iudicentur his, quorum utuntur legibus, sicut Ari-
stotelis aliorumque philosophorum libris utimur, nulli tamen illorum subicimur.
Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. V, 1878, s. 130.
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jednakze strony wielki ustawodawca i baczny stréz porzadku prawnego
musial docenia¢ znaczenie kodyfikacji justynianskiej i opartej na niej
nauce prawa jako instrumentu stuzgcego ujednostajnieniu sgdownictwa
w $wiezo polgczonych dzielnicach polskich. Ustawodawstwo jego — jak
wynika z analizy wydanych przezen statutéw ziemskich, osobnych dla
Wielkopolski i osobnych dla Malopolski — cechowala w zasadzie ostroz-
nos¢ w tendencjach reformatorskich i respektowanie tradita maiorum,
o ktorych wadze Spytek z Melsztyna tlumaczy? kanclerzowi cesarza.
Wyjatkiem byla préba radykalnego przerwania zwigzku miedzy sgdami
krajowymi miast polskich a Magdeburgiem. Krol w roku 1356 zakazal
wladzom miejskim odwolywania sie po ,ortyle” do Magdeburga i stwo-
rzyl wlasny najwyzszy sad prawa niemieckiego na zamku krakowskim.
Dalszym wyjatkiem bylo poddanie wszystkich oséb $wieckich podle-
gajacych sgdownictwu rektorskiemu w wypadku popelnienia przez nich
przestepstwa kryminalnego, pod sgdownictwo kréla lub jego zastepcy,
ktérzy w tych wypadkach mieli orzeka¢ mon secundum consuetudines
potrie vel statuta, sed iuxta leges, a wiec wedlug przepisow prawa rzym-
skiego.

Wolno wiec przypuszczaé, ze nauka prawa rzymskiego uprawiana we
wszechnicy Kazimierzowskiej miala — wedle planéw krolewskich —
doprowadzi¢ do powolnego przenikania norm prawa rzymskiego do
prawa ziemskiego, tylko czeSciowo ujetego w pisemnie sformutowanych
przepisach prawnych. Podstawe wymiaru sprawiedliwo$ci w sadach
prawa ziemskiego mialy nadal stanowi¢ statuty ziemskie, ktérych date
ogloszenia przesuwa ostatnio nauka w glgb szostego dziesigtka XIV w.%0,
Z pewnoscig istnieje zwigzek, ktéory wypadnie w przysztosci blizej zana-
lizowaé, miedzy dzielem kodyfikacji prawa przez wielkiego krola a zalo-
zeniem studium generale. W kazdym razie po ogloszeniu statutow ziem-
skich sedziowie ziemskiego prawa polskiego mieli sadzi¢ wedlug prawa
spisanego, a nie jak dotad ,z glowy”. Musieli umieé czytaé przepisy
prawne, nalezycie je rozumieé¢, umiejetnie interpretowaé¢ i w swym
orzecznictwie stosowaé 41 .

Wiasnie uniwersytecka nauka prawa — otwarta dla wszystkich,
zaréwno duchownych, jak i swieckich — miata nauczyé¢ studiujacych umie-~
jetnosci wykladni prawa i stosowania jego norm w konkretnych sporach.
Jest godne podkreslenia, ze kr6l w swym akcie fundacyjnym wyraznie
zaznaczyl ten praktyczny cel uniwersyteckiej nauki prawa, polecajac,

4 S, Roman, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego, Krakéw 1961.

41 A. Vetulani, U progu dziatalnosci krakowskiego wydziatu prawa (w dru-
ku); por. tez A. Vetulani, L’enseignement universitaire du droit d’apres les
dessins de Casimir le Grand (w druku w Ksiedze ku uczczeniu prof. G. de Bras).
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aby studenci wprost z wykladow — de lectionibus — udawali sie na
rozprawy sadowe, prowadzone przez sedziego (oficjata) biskupa krakow-
skiego; ta droga mieli sie nauczy¢ umiejetnosci nalezytej argumentacji
prawniczej: ut de leccionibus scolares ad practicam transeant et sumant
audaciam allegandi. To sposrod nich, ukonczonych prawnikéw z krakow-
skiego studium generale, niezaleznie od tego czy na prawie rzymskim,
czy kanonicznym opierali swe wyksztalcenie, byliby powolywani nie
tylko sedziowie duchowni, ale i Swieccy. To poprzez nich nastgpiloby
przenikanie do ziemskiego prawa polskiego zasad prawa rzymskiego, tak
jak do polskiego partykularnego prawa kanonicznego przenikalty —
glownie poprzez dzialalno$¢ sgdow biskupich — zasady powszechnego
prawa kanonicznego.

Na podstawie materialu zrodlowego nietrudno stwierdzié przemiany,
jakim uleglo polskie postepowanie sgdowe w ciagu XIV, a szczegdlnie
w ciggu XV w. pod wpltywem zasad procesu rzymsko-kanonicznego. Nie
bylo to jednakze nastepstwem oddzialywania nauki prawa rzymskiego
jako samodzielnej dyscypliny naukowej, lecz wynikiem oddzialywania
nauki prawa kanonicznego, a przede wszystkim nasladownictwem prak-
tyki stosowanej przez polskie sgdy duchowne 42.

Istnieje bowiem moim zdaniem podstawa do sformutowania twier-
dzenia, ze program uniwersyteckiej nauki prawa rzymskiego na kra-
kowskim studium generale nie wyszed! poza ramy genialnego projektu.

v

Juz przed z gorg 100 laty J. Muczkowski zwrécil uwage, ze za-
giniony dzisiaj akt fundacji krakowskiego studium generale by} interpo-
lowany 4. Na ogloszonej przez S. Krzyzanowskiego* fotografii
dobrze wida¢ drobne, lecz doniosle poprawki w ustepach dotyczacych
zalozenia szkot (wydzialéw) oraz zaopatrzenia dla wykladajacych na
katedrach prawa rzymskiego. Polegajg one na tym, ze uzyty w tych
punktach dokumentu czas przyszly zastapiono pozniej czasem terazniej-
szym. I tak dokument krolewski brzmial: Preterea scolas debitas exnunc
ordinabimus [po porawce: ordinamus] pro legendo iure canonico, vel
cwili, medicinis vel artibus liberalibus. W ustepach dotyczacych uposa-
zenia katedr, gdy chodzi o katedry prawa kanonicznego mamy forme:
Item exnunc sallariamus, ktéora w tym brzmieniu wyszla spod piéra pi-

2 A Vetulani, Wplyw zasad procesu rzymsko-kanonicznego ma polski po-
zew pisemny w S$redniowieczu, Przewodnik Historyczno-Prawny, t. II, 1932, s, 253
—2T1, i tamze s. 343—350, polemika z R. Taubenschlagiem.

4 J. Muczkowski o. c, s. 22—23.

43S Krzyzanowski w publikacji Poselstwo Kazimierza Wielkiego, tabl. I.
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szgcego i nie wykazuje zadnych poprawek. Natomiast przy uposazeniu
katedr prawa rzymskiego czytamy: Item providerimus [lub providebi-
mus; po poprawce: providemus] legenti legum codicem de XL marcis
argenti, legenti Inforciatum de totidem et legenti volumen de XX marcis
pro anno sequenti, similiter ... legentibus digestum vetus ‘et novum, cuili-
bet ipsorum de XL marcis providerimus [lub providebimus; po poprawce
providemus). Bez poprawki czas przyszly zachowano przy obietnicy
uposazenia magistra sztuk wyzwolonych; czytamy bowiem i teraz: decem
marcas redditus apponemus eidem. Chociaz Muczkowski i Krzyzanowski
réznig sie miedzy sobg przy odczycie pierwotnego brzmienia terminu
providemus, zgodni przeciez s3 w tym, ze w dokumencie byl uzyty czas
przyszly, a nie terazniejszy.

Nie wiemy, kiedy dokonano poprawek, czy jak sugeruje S. Krzyza-
nowski ,,po ingrossowaniu calego dyplomu dla zachowania w nim wsze-
dzie terazniejszego” %5, czy tez poézniej. Uzycie czasu przyszlego w do-
kumencie S. Krzyzanowski tlumaczy nastepujgco: ,,To pierwotne provi-
debimus moze bylo wypisane kiedy wysylano tekst do Rzymu na zycze-
nie papieza i moze wtedy mialo oznacza¢ zamiar zalozenia uniwersytetu,
a nie jego dokonanie, nadawalo dokumentowi charakter przygotowaw-
czy, a moze rzeczywiScie byly wieksze trudnosci z pozyskaniem profe-
sorow prawa rzymskiego. Pierwsze przypuszczenie wydaje mi si¢ wias-
ciwszem, ile ze w pierwszym ustepie ogélnym bylo ordinabimus”.

Nie mamy zadnej poszlaki pozwalajgcej przyja¢, ze w chwili ekspedy-
cji aktu krolewskiego do Awinionu. krol juz wyznaczyl gmach czy
gmachy, w ktérych mialaby odbywaé¢ sie nauka uniwersytecka. Wiemy
natomiast na pewno, ze w roku 1367 studium generale znajdowalo sie
in castro Cracoviensi, a nie w obrebie miasta 6. Przyjaé tedy wypada,
ze 1 w sprawie katedr prawa rzymskiego oraz powiekszenia uposazenia
magistra artium, krol zobowigzywal sie co do ich przyszlego uposaze-
nia. Gdy chodzi o katedry prawa rzymskiego nalezy nadto podkreslié,
ze krol przewidywat ich uruchomienie partiami. Wprzéd mialy powstaé
katedry Kodeksu, $§rodkowej czesci Digestow oraz katedra dla profesora
nadzwyczajnego czytajacego Volumen. Dopiero w roku nastepnym miaty
by¢ uruchomione katedry dla Digestum vetus i Digestum movum. Tak
rozumie nasz dokument S. Krzyzanowski. Natomiast J. Muczkowski,
ktéry daje inne znaki interpunkcyjne, stoi na stanowisku, ze krol przede
wszystkim zobowigzal sie do zapewnienia uposazenia profesorowi Ko-
deksu Justyniana. Dopiero w roku nastepnym, anno sequenti, mialy uzy-
ska¢ uposazenie katedry Infortiatum i Volumen. Z kolei mialty byé upo-

4 Ibidem, s. 42, przyp. 1.
4 H Barycz, o.c,s. 30—31.
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sazone dwie dalsze katedry dla profesoréw czytajgcych Digestum vetus
i Digestum novum. Zwazywszy na podstawowe znaczenie Kodeksu Justy-
niana w wykladzie uniwersyteckim, tlumaczenie J. Muczkowskiego wy-
daje sie logiczniejsze. W kazdym jednak razie kolejnos¢ wymienionych
katedr Swiadczy o tym, ze kanonisci, doktorzy dekretow stojacy przy
osobie kro6la nie bardzo dobrze orientowali sie w organizacji studiéw
prawa rzymskiego na uczelniach zagranicznych. Jak juz o tym wzmian-
kowalem, podstawowymi ksiegami Corpus iuris civilis byl Kodeks i Di-
gestum wvetus*’. Zadng miarg na drugim miejscu po Kodeksie nie po-
winna byla figurowaé¢ sSrodkowa czes¢ Digestow. Od Infortiatum nie
mozna bylo zaczynaé¢ lektury Digestow, tak jak by to wynikalo z kro-
lewskiego aktu fundacyjnego.

Z rozwazan nad pierwotnym tekstem przywileju krolewskiego nalezy
przyja¢, ze przewidywal on uruchomienie katedr prawa rzymskiego do-
piero w przysztosci i to co najmniej na dwa zawody.

Ale teraz nasuwa sie z kolei zagadnienie, kiedy zostaly one urucho-
mione i czy w ogoéle rozpoczely swg dziatalnosé. Laczy sie to z watpli-
wosciami co do daty otwarcia wrét naszej uczelni.

Jak wiadomo, o krakowskim studium generale nie ma najmniejszej
wzmianki w najwazniejszym naszym zrodle historiograficznym owej
epoki, a mianowicie w Kronice Janka z Czarnkowa. Dlugosz, piszacy
wprawdzie w wiek poézniej, ale majgcy dobre informacje o zabiegach
Kazimierza Wielkiego dokola uruchomienia uczelni, twierdzi, ze owo
studium generale morte Casimiri regis interveniente mon fuit prospera-
tum, nec donatio ipsa mec dotatio fuit sortita effectum. W kazdym razie
dysponujemy zrodiami, ktore stwierdzajg — jak o tym juz wspomnialem
— ze Kazimierzowska uczelnia rozpoczela swa dzialalnosé 8. Pozostaje
otwarte zagadnienie, na kiedy przypada jej uruchomienie i jakie dzie-
dziny nauki byly w niej uprawiane.

Analizujgc sam dokument fundacyjny mozna by przyja¢, ze krol
natychmiast, a wiec jeszcze w polowie 1364 r., polecit uruchomié nauke
w zakresie prawa kanonicznego oraz w zakresie medycyny. Mogla byé¢
rowniez uruchomiona katedra sztuk Wyzwolonych, z tym, ze uzupelnie-
nie dochodéw mistrza na niej wykladajacego bylo jedynie obiecane. Nie
sadze jednak, by tak sie stalo. Krél zapewne pragnal odczekaé do chwili
uzyskania obiecanego formalnego zatwierdzenia studium generale przez
papieza Urbana V. Tak mu zapewne doradzal stale z nim wspélpracu-
jacy metropolita gnieznienski, tak jak zapewne on to wskazal, jakie za-

47 S.Stelling-Michaud,o. c,s. 63,
% H Baryczo.cC,s. 34in.
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gadnienia majg byé objete dokumentem kroélewskim, aby bez trudu
uzyskaé¢ zgode kurii 49.

Tymczasem krola spotkal powazny zawod. W punkcie dlan szczegol-
nie donioslym osnowa jego aktu zostala zakwestionowana i papiez od
siebie wprowadzil don zmiane. Chodzi o znane postanowienie dotyczgce
kontroli egzaminéw i z tym zwigzanego prawa nadawania tytulow nau-
kowych. Kréol — jak wiadomo — funkcje te powierzyt kanclerzowi kra-
kowskiemu, swemu, tylko oden zaleznemu urzednikowi. Tymczasem
papiez Urban V w swym zatwierdzeniu fundacji krakowskiego studium
generale wyraznie funkcje te powierzy! kazdorazowemu biskupowi kra-
kowskiemu, albo w razie sediswakancji — wikariuszowi kapitulnemu.
W dokumencie papieskim wyraznie czytamy: kandydat do tytutu nauko-
wego ma byé episcopo Cracoviensi, qui pro tempore fuerit, vel ecclesia
Cracoviensi pastore carente, vicario seu officiali dilectorum filiorum
cupituli ipsius ecclesie presentertur. Idemque quoque episcopus — —
doctoribus et magistris ... inibi — regentibus convocatis, illos in hiis,
que circa promovendos ad doctoratus seu magisterii honorem requirun-
1ur, per se vel per alium, iuxta modum et consuetudinem — — exami-
nare studeat diligenter, eisque, si ad hoc sufficientes et idonei reperti
fuerint, huiusmodi licenciam tribuat, et doctoratus seu magisterii con-
ferat honorem. Illi vero qui in eodem studio dicte civitatis examinati et
approbati fuerint ac docendi licenciam et honorem huiusmodi obtinuerint,
ut est dictum, ex tunc absque exomine et approbatione alia regendi et
docendi tam in civitate predicta, quam singulis aliis generalibus studiis
... plenam et liberam habeant facultatem. W ten sposéb jedynie ci scho-
larze krakowscy, korzy zlozyli odpowiednie egzaminy przed ordynariu-
szem diecezji lub jego oficjalem, uzyskiwali tytuly naukowe poigczone
z prawem nauczania we wszystkich studia generalia.

Juz z przytoczonego fragmentu wynika jasno, ze papiez przywiazywal
istotng wage do czynnej roli biskupa krakowskiego lub osoby przezen
upowaznionej przy nadawaniu pelmowartosciowych tytuléw naukowych
wychowankom krakowskiej uczelni. Papiez jednak zdawal sobie sprawe,
ze to jego zadanie spotka sie z silng reakcjg krola Kazimierza i dlatego
w osobnym pismie z dnia 13 IX tegoz roku pouczy! go, ze nie moze zgo-
dzi¢ sie na powierzenie prawa zatwierdzania egzaminéw kanclerzowi
krakowskiemu: nolumus sub huiusmodi tua concessione et confirmatione
inde facienda aliquatenus includi, cum hoc ad nos dumataxt pertineat, qui

4 Z pewno$cig nie wszystkie zagadnienia uregulowane w krélewskim akcie
fundacyjnym nadawaly sie do tego, by byly nim objete. Nalezy do nich przede
wszystkim zarzgdzenie krélewskie w sprawie udzialu scholaréw na rozprawach
toczonych przed sadem oficjala krakowskiego.
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examinationem et approbationem scolarium huiusmodi fieri per dictum
episcopum, vicarium seu officialem duximus, ut premittitur, ordinandum.

Tak tedy mocg wyraznego zarzadzenia papieskiego, podkreslonego
w dodatkowym piSmie papieskim, prawo kontroli egzaminéw i tytu-
16w naukowych na uczelni zalozonej i uposazonej wylacznie przez
krola uzyskiwal krolewski antagonista biskup Bodzanta.

Jakgz mogla by¢ reakcja krewkiego krola na te niewatpliwie nie-
spodziewang decyzje papieska. Podporzadkowanie si¢ wyraznemu zarza-
dzeniu papieza Urbana V byloby tryumfem biskupa krakowskiego. Cho-
ciazby — per maxime inconcessum — odrzucilo si¢ mg wyzej wylusz-
czong hipoteze o konflikcie miedzy Bodzantg a krélem %, to znamienny
pozostanie fakt, ze krol wylaczyl biskupa od wspoldziatania przy akcie
fundacji uniwersytetu, mimo ze chodzilo o instytucje prawa kanonicz-
nego majacg swg siedzibe w stolicy diecezji krakowskiej.

5% Trwaly i gleboki antagonizm miedzy krélem Kazimierzem a biskupem Bo-
dzanta przejawia sie wcale wyraznie w skardze wytoczonej w roku 1361 przez
biskupa wprost przed Rotg rzymskg w Awinionie z pominigciem wlasnego kon-
systorza i sgdu metropolitarnego gnieznienskiego przeciwko klaryskom sgdeckim
i krakowskim o wstrzymanie wyplacania biskupstwu dziesigcin z obszernych
wtlosci zakonnych. Kwote nalezng biskup szacowal wysoko, a mianowicie na 2 ty-
sigce florenéw rocznie. Wedlug skargi biskupa zatrzymanie wyplat dziesigcin przez
klaryski bylo wyweclane oddzialywaniem na nie w tym kierunku rodzonej siostry
kréla Kazimierza, Elzbiety Lokietk6wny, krélowej Wegier. Dzialaly one z jej na-
mowy i pod jej protekcja. Dla naszego zagadnienia szczegdlnie wazne jest uza-
sadnienie przez biskupa, dlaczego — miast pozwaé zakonnice przed swoj wiasny
sagd i wlasnymi Srodkami egzekucyjnymi zmusi¢ je do zaspokojenia stusznych zgdan
biskupstwa krakowskiego — Bodzanta zwraca si¢ wprost do papieza z pominigciem
krajowych instancji koScielnych. Otéz w pozwie przed sad Roty czytamy, ze
wedlug przedstawienia Bodzanty i kapituly krakowskiej, sprawa nie moze byé¢
rozsagdzona przez konsystorz krakowski, gdyz krol polski najczeSciej przebywa
w Krakowie, gdzie znajduje sie¢ sgd biskupi: — — cum iidem episcopus et capi-
tulum in ciuitate Cracouie, ubi rex Polonie, dicte regine frater, pro maiori parte
temporis moram trahit, in curia episcopali, nec alibi in partibus — — propter
potenciam abbatissarum et conuentuum predictorum, et dicte regine Ungarie eis-
dem natorie in premissis fauentis, ac auxilium, consensum, consilium et fauorem
prestantis, et aliorum suorum complicum (pod ktérymi miano na my§li niewatpli-
wie samego kroéla, nie o$mielajgc sie¢ nan imiennie w tym miejscu wskazaé),
ipsis abbatissis et conuentibus in hac parte adherentium, non possint con-
sequi iusticie complementum — — (Kod. Kat. krak., t. II, nr 222
i 226 z r. 1361 i 1362, por. réwniez nr 239 z 1366 r.). PowyZsza skarga rzuca cha-
rakterystyczne Swiatlo na autorytet krdola Kazimierza. Nie oskarzajgc wyraZnie
kréla, ktéry jak wiadomo dobrze dat si¢ we znaki instytutom ko$cielnym przez
rewindykacje szeregu wilo$ci, nabytych przez Kosci6! w Polsce w okresie stabo$ci
ksigzat dzielnicowych, Bodzanta wyraznie dawal do zrozumienia wladzom kurial-
nym, dlaczego zwraca si¢ wprost do papieza. Jedynie bezpoS$rednia interwencja
papiestwa byla w stanie oszczedzié biskupa przed krélewskim gniewem.
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Wobec zupelnie wyraznego i silnie dwukrotnie zaakcentowanego sta-
nowiska kurii bylo zupelnie jasne, ze wszelki protest i zabiegi o zmiane
decyzji w sprawie kontroli egzaminéw i nadawania stopni uniwersy-
teckich pozostang bezskuteczne. Z drugiej strony krol moégl sie zdecy-
dowa¢ na rezygnacje ze swych prerogatyw nad uczelnig, wykonywanych
przez swego kanclerza krakowskiego tylko wtedy, gdyby na krakow-
skiej stolicy biskupiej zasiadala osoba bezwzglednie mu oddana i podzie-
lajgca jego koncepcje co do organizacji studium generale. Juz w tej epoce
wladcy polscy umieli na oproéznione biskupstwa promowaé sobie odda-
nych mezéw stanu. Nie nalezal do nich Bodzanta.

W tej sytuacji krél, nie zamierzajac wszczynaé¢ jalowych a draznig-
cych dyskusji z papiezem Urbanem V, wybral zapewne droge najlat-
wiejszg i najskuteczniejsza. Postanowil odczekaé¢ do chwili opréznienia
krakowskiej stolicy biskupiej, by méc wprowadzié nan osobe, co do
ktorej mdgt mie¢ pelne zaufanie. Podeszly wiekiem i osleply Bodzanta
zmart pod koniec 1366 r. Krdl na wakujgcg stolice biskupig wysunat
swego kandydata i przeprowadzil go w Awinionie. W miejsce Janusza
Suchywilka, ktorego przed paru laty upatrzy! na nastepce po Bodzancie,
wysungt krol innego swego najblizszego wspolpracownika, kanclerza
leczyckiego Floriana Mokrskiego. Byl to ten sam Florian, ktérego krél
miat wysta¢ do pdlnocnej Italii celem zaznajomienia sie z organizacjg
tamtejszych uniwersytetow. Ale nawet gdybysmy odrzueili te jego
misje, to pozostanie znamienny fakt jego Swiadkowania przy wysta-
wieniu dokumentu krolewskiego z roku 1364, $wiadczacy o jego roli
przy organizowaniu krakowskiego studium generale. Wysuwajac Mokr-
skiego na ordynariusza - diecezji krakowskiej kr6ol mial pewnos¢, ze
nadal pozostanie postuszny woli krdolewskiej. Wtedy to dopiero — moim
zdaniem — kroél przy pomocy nowego biskupa przystgpil do urucho-
mienia swego studium generale.

Przyjmuje tedy, ze krol az do 1367 r. zwlekal z uruchomieniem
krakowskiej uczelni. Nie uwazam wiec za przypadek, ze z tego dopiero
roku posiadamy najstarszy Slad jej funkcjonowania.

Jednakze ta kilkuletnia zwloka zacigzyla fatalnie na losach krakow-
skiego studium generale. Jak wiadomo, dyplom fundacyjny przewidy-
wal uposazenie katedr z pieniedzy plynacych z krolewskich zup wie-
lickich. Ich reorganizacja, zaréwno pod wzgledem techniki eksploatacji,
jak i ekonomicznym, kroél zywo sie zajmowatl i powotal specjalng po temu
komisje. Kiedy jg powotal, nie wiadomo. W kazdym razie rozpoczela ona
swe prace wtedy, gdy uniwersytet nie byl jeszcze czynny. Tym wlasnie
nalezy tlumaczyé¢, ze przy ustaleniu stalych wyplat ciazacych na do-
chodach z zup ordynacja ogloszona w 1368 r. nie przewidziala zadnych
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wyplat na rzecz profesorow 5!. Widocznie krél zdecydowal sie w inny
sposéb zabezpieczy¢ ich roczne uposazenie.

Skoro wedlug zarzgdzenia papieskiego biskup krakowski mial odgry-
waé tak doniostg role, mégt krol podja¢ koncepcje przerzucenia uposa-
zenia wszystkich katedr na duchowienstwo krakowskie, a nie jak po-
czgtkowo, tylko katedr sztuk wyzwolonych. To¢ to Kos$ciél mial mie¢
przede wszystkim korzysci, ze jego kler bedzie moégt w kraju uzyskaé
wyzsze wyksztalcenie, ulatwiajace i usprawniajgce wykonywanie kosciel-
nych funkcji sgdowych i administracyjnych, bez potrzeby wyjazdu na
kosztowne studia zagraniczne.

Nie mamy dowodoéw, by za rzadéw krola Kazimierza byly urucho-
mione katedry prawnicze. Poniewaz jednak nie braklo podéowczas wsréd
duchowienstwa krakowskiego osob, ktore za granicg zdobyly tytuly nau-
kowe upowazniajgce do wykladania na wszystkich uczelniach, nie jest
wykluczone, ze rychlo rozpoczeli czytanie tekstow Corpus iuris canonici.
Roéwniez dzieki tym samym kwalifikacjom mogly by¢ podjete wyklady
medycyny, jak na to mamy pewne, dos¢ wyrazne, slady. Istniejg jeszcze
wyrazniejsze wskazowki, iz dzialali w Krakowie mistrzowie sztuk wyz-
wolonych, kszalcacy scholarow w zakresie nauk najbardziej potrzebnych
dla duchowienstwa. Znamy przeciez i imiona niektérych scholaréw,
ktorzy na Kazimierzowskim studium generale zdobyli tytuly bakalarzy
sztuk wyzwolonych. W koncu dowodem istnienia zorganizowanej juz
uczelni jest odkryty przez H. Bary cza regest, wprawdzie poézny, lecz
niewatpliwie autentycznego zarzgdzenia kréla z 1369 r. z zakresu ju-
rysdykcji nad krakowskimi scholarami 52.

Zapewne gdyby dluzej zy! wielki monarcha, rozbudowa krakowskiego
studium generale do rozmiarow projektowanych w 1364 r. nabralaby
z pewnoscig rozmachu. Niestety, smier¢ krola-fundatora zacigzyla po-
waznie na losach uczelni, ktérej podstawy finansowe nie zostaly uregu-
lowane. Z $miercig ostatniego Piasta powstala nowa sytuacja polityczna,
absorbujgca calg uwage krakowskiego moznowladztwa, wsrod ktorego
doniostg role odgrywal biskup krakowski, pan najobszerniejszych wtosci
w Malopolsce. Chociaz tedy Florian Mokrski je§li nie byt wspottworca
projektu zalozenia studium generale, to z pewnoscig byt przynajmniej
najblizszym wspoélpracownikiem kroéla na tym odcinku — zajety skom-
plikowanymi sprawami panstwowymi — nie moégt uczelni poswiecic tyle
uwagi, by zapewni¢ jej rozwo6j. Krakowskie studium generale zaledwie
wegetowalo. Majgc jednakze oparcie w Kazimierzowskim dyplomie fun-

51 J V.Bandtkie,o. c,s. 174—183.
52 Dowody dzialalno$ci uczelni Kazimierzowskiej ostatnio zestawil pokrétce
H.Baryczo.c,s.341in.



POCZATKI WSZECHNICY KRAKOWSKIEJ 43

dacyjnym oraz w formalnym zatwierdzeniu papieskim, stalo si¢ ono
instytucja, ktérej nie dano zagingé. Z pewnoscig przezylo ono czasy
Kazimierza Wielkiego. W okresie rzgdéw Ludwika Wegierskiego, a ra-
czej jego zony Elzbiety Piastowicowny nie odkryto dotad $ladéw jego
zycia. Z myslg o odnowieniu wielkiego dzieta kréla Kazimierza spoty-
kamy sie w pare lat po malzenstwie krolowej Jadwigi z Jagielts. Mysl
wznowienia dzialalno$ci uczelni, podjeta koto 1390 r., nie dala jeszcze
efektu %, ale raz rzucona, pozostala zywa. Ona to doprowadzila do roz-
szerzenia ram 6rganizacyjnych uczelni przez uzyskanie zezwolenia pa-
pieskiego w 1397 r. na powiekszenie uniwersytelu o wydzial teolo-
giczny 54,

W trzy lata poiniej, w 1400 r. krakowskie studium generale juz
jako uczelnia ufundowana przez Jagielle otwarla uroczyscie swe wrota
dla wszystkich pragngcych czerpa¢ nauke u jej zrédla. Otwarly si¢ nowe
karty w dziejach uniwersytetu krakowskiego, zapisywane juz stale az po
dzien dzisiejszy. A chociaz Uniwersytet Jagiellonski od chwili odno-
wienia szedl wlasnymi drogami, odmiennymi od tych, ktére zakreslil
mu ostatni Piast na tronie krolewskim, korzeniami swymi tkwi w przy-
wileju kréla Kazimierza, opatrzonym jego pieczecig majestatyczng, i na-
dal pragnie stuzyé¢ spoteczenstwu i panstwu, tak jak tego zyczyl sobie
pierwszy jego zalozyciel, jako orzezwiajace zrodlo, z ktérego pelnosci
czerpig wszyscy naukami napoi¢ si¢ pragnacy.

Krakow, w listopadzie 1963

Adam Vetulani (Krakow)

LES ORIGINES DE L'UNIVERSITE DE CRACOVIE (1364)
Résumé

L’auteur examine les projets de Casimir-le-Grand concernant I’érection en
Pologne d’'un Studium Generale et souligne les difficultés qui apparurent au cours
de leur réalisation.

Au commencement, le roi avait l'intention de situer ce Studium dans la vil-
le de Kazimierz, tout prés de Cracovie (actuellement un faubourg de Cracovie)
et de mettre en marche toutes les facultés, avec la faculté de théologie en téte.
Ce plan ne fat réalisé que partiellement en 1364: le roi dGt abandonner la con-
ception de placer 1'Université a Kazimierz et designa Cracovie comme son siége.
Le roi fGt ensuite obligé de résigner de l'érection de la faculté de théologie. Or,
le roi établit seulement les facultés de droit cancnique et de droit romain (8 chai-
res au total) et la faculté de médecine (2 chaires), cependant que le nombre de
chaires a la faculté des arts ne ft pas déterminé.

53 M. Kowalczyk w pracy powotanej w przyp. 3.
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L’auteur fait remarquer que ni 1’évéque de Cracovie, ni le chapitre cathéd-
ral de Cracovie n’ont pas collaboré avec le roi dans la fondation du Studium
Generale. 11 existait un ancien conflit entre le roi et ’évéque de Cracovie, Bo-
dzanta, ce qui a pu influencer la structure spécifique du ,,Studium” cracovien.

Pendant que la résignation d’établir une faculté de théologie peut étre expli-
quée aussi par la politique de la curie romaine (le pape s’opposa aussi a 1’érec-
tion des facultés de théologie a Vienne et a Pecs), il est surprenant que dans la
charte de Casimir-le-Grand il est question d’une seule chaire des arts qui de-
vait profiter seulement de la dotation royale d’un petit supplement. Il va de
soi que dans l'organisation de Il'université médievale le clergé fat avant tout
interessé par le fonctionnement des facultés des arts. Le roi n’a pas cependant
déterminé ni le nombre ni les moyens de subsistance des chaires des arts. Il
estimait certainement que le clergé de Cracovie, surtout I'’évéque et le chapitre
cathédral, soucieux du niveau convenable du clergé, vont dans l’avenir pourvoir
a la subsistance de ces chaires. Cela c’est aussi effectivement produit en 1400
lors du renouvellement de I’Université.

L’auteur est d’avis que le manque d’accord entre le roi et 1’évéque Bodzanta
en ce qui concerna la fondation de I'Université exerca aussi une influence néfaste
sur son développement futur. Le roi a voulu mettre 1'Université sous la surveil-
lance de son chancelier. Le pape s’y opposa cathégoriquement et confia cette
fonction aux évéques de Cracovie, or, en 1364 a I'évéque Bodzanta. Cette attitude
de la papauté sembla inadmissable a Casimir-le-Grand; le roi n’a pas pu admettre
que le pouvoir sur le collége soit conféré a 1’évéque Bodzanta qui n’avait rien
contribué a la dotation du Studium et qui était hostile aux projets du roi. L’au-
teur estime que pour cette raison, tant que 1’évéque Bodzanta était survivant, le
roi ne se pressa pas avec la mise en marche de I’Université de Cracovie. Cela
permet comprendre pourquoi l’ordonnance royale sur les salines de Wieliczka,
publiée en 1368, ne prévoyait pas la dotation pour les professeurs de 1’'Université
de Cracovie, dont il est question dans le priviléege de fondation de 1364. Toutefois
T’attitude du roi devait changer dés que le siége episcopal de Cracovie était
confié a une personne dévouée et obéissante au roi. Aprés la mort de Bodzanta
Florian Mokrski, un fonctionnaire fidéle du roi (chancelier de RLeczyca), devint
évéque de Cracovie. D’aprés l’hypothése de J. Fijatek, c’était justement lui qui
en 1351 était envoyé par le roi en Italie du Nord pour étudier l’organisation des
universités italiennes. Ce fut aussi lui, Florian Mokrski, qui avec Jan Suchywilk
a participé a la préparation de l'acte d’érection du Studium Generale.

Ainsi donc la remise en marche de I’'Université de Cracovie ne se fit qu’a
la suite de déceés de l’évéque Bodzanta. D’aprés l'auteur il est bien caractéristique
que la trace la plus ancienne d‘une activité réelle du Studium Generale ne pro-
vient que de 1367, ou le Studium avait été déja soumis & I'’évéque de Cracovie:
in castro Cracoviensi.

Aprés la mort de Bodzanta, le Studium avait rapidement développé son acti-
vité qui a duré jusqu’a la mort du roi fondateur (1370). Cela permet aussi de
présumer que l’évéque F. Mokrski en ce qui concerne l'Université avait gagné
I’appui du c6té du chapitre cathédral.

Les tentatives postérieures de mettre en marche 1’Université étaient entreprises
en 1390. Elles furent couronées en 1397 par Yaccord du pape Boniface IX pour
Pouverture & Cracovie aussi d’une faculté de théologie. Mais ce ne fut qu’en 1406
que le roi Wiadystaw Jagietto fit renouveller 1’'Université de Cracovie. D’ou son
nom: Universitas Jagellonica.



