CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XVI — Zeszyt 2 — 1964

LUDWIK LYSIAK (Krakow)

Malopolskie dokumenty lokacyjne w praktyce
sadowej XIV-XVI wieku

W badaniach nad dyplomatyksg polskg wiekow S$rednich, szczegodlnie
za$§ w studiach poswieconych kolonizacji na prawie niemieckim doku-
ment lokacyjny od dawna zajmowal i nadal jeszcze zajmuje poczesne-
miejsce. Kladgc jednakze nacisk na tres¢ oraz forme kancelaryjng tego
aktu, stosunkowo malo uwagi zwracano na jego poOzniejsze losy tudziez
role, jakg on spelnial w dziejach poszczegélnych solectw i wojtostw.
Sprobujmy wiec zaja¢ sie nim od tej wlasnie, mniej dotad znanej
strony.

Z powolywaniem sie na privilegia, munimenta czy tez litterae super
sculteciam spotykamy sie w praktyce sadowej XIV—XVI w. na kazdym
kroku. Dotyczy to przede wszystkim sadoéw wyzszych prawa niemiec-
kiego, wlasciwych dla sotectw i wdjtostw, obok nich za§ nie brak réw-
niez podobnych wzmianek w aktach innych sadow, ilekro¢ rozstrzygaly
one zwigzane z nimi sprawy sporne badz tez przyjmowaty wpisy o cha-
rakterze niespornym. Oczywiscie, nie zawsze chodzilo w takich wypad-
kach o sam dokument lokacyjny. Niekiedy bowiem byl on tylko jed-
nym ze skladnikéw malego archiwum soltysiego lub wojtowskiego,
zawierajgcego jeszcze inne akty prawne, ktére w razie potrzeby przed-
kladano sagdowi do wglagdu!. Tam jednakze, gdzie zapiski powolujg sie
wyraznie na privilegium locacionis, fundacionis, capitale, originale, ra-
dicale itp., nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z podstawowym
dla kazdego solectwa pisemnym kontraktem lokacji albo tez z innym
aktem nadawczym, zastepujgcym wlasciwy dokument lokacyjny. Z re-
guly bedzie to oryginal, kazde bowiem przedlozenie kopii lub tran-
sumptu kancelarie sgdowe starannie zaznaczaly z uwagi na mozliwosé
zakwestionowania tego rodzaju dowodu oraz zaczepienia dokonanej na
takiej podstawie czynno$ci prawnej. Zanim jednak przejdziemy do omo-
wienia powyzszych wzmianek z prawnego punktu widzenia, trzeba tutaj
podkresli¢ jeszcze inng ich warto$¢ badawczg. Na tej bowiem podstawie

1 Z takimi archiwami spotkaiem sie np. w procesach dotyczacyéh sotectw lub
wojtostw w Albigowej (Teut. 7 p. 40—41), Debicy (Teut. 12 p, 116—119), Szczako-
wej (Teut. 12 p. 190—195), Brzostku (Teut. 12 p. 354—357) i innych.
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mozna latwo stwierdzié, iz liczba znanych lub zachowanych po dzier
dzisiejszy dokumentéw lokacyjnych jest stosunkowo niewielka w po-
réwnaniu z iloscig owych aktow, rzeczywiscie wystawionych w badanym
przez nas okresie 2. Stan taki daje si¢ wytlumaczy¢ kilku wzgledami.

Jednym z nich, na ogé! mato docenianym, bedzie naturalne nisz-
czenie dokumentu wskutek uplywu czasu oraz czestego postugiwania
sie nim w roznych okolicznosciach. Stad tez posiadacze solectw, zain-
teresowani utrzymaniem w nalezytym stanie swego podstawowego aktu
prawnego, starali sie raz po raz o jego odnowienie. Tak np. soltys
z Chrzgstowki przedtozyl opatowi tynieckiemu w 1426 r. privilegium
vetus super eandem sculteciam — — ad vetustatem immo ad corrup-
cionem iam declinantem, petens dictum privilegium per mos renovaris.
W podobnej sytuacji znalazt sie w 1497 r. soltys wsi Zabtocie, stara-
jacy sie o odnowienie dokumentu, poniewaz suorum antecessorum pri-
vilegium super dictam sculteciam penitus extat vetustate con-
sumptum 4. Z tych samych wzgledow Zygmunt Stary odnawiat kolejno
w 1520 r. przywilej soltysi dla Mszalnicy i Cieniawy?® w 1521 r. do-
kument na solectwo w Lipnicy ¢, zas w cztery lata poézniej dokument
soltysa z Kruzlowej, considerando litteras preinsertas esse veras, iustas
et legitimas et in nullo viciatas aut suspectas, solummodo vetustate
absumptas 7. Innym jeszcze przykladem moze tu by¢ dokument loka-
cyjny, dla wsi Okulice, odnowicny w 1537 r. przez opata tynieckiego
na podstawie starego aktu, ktoéry licet vetustate aliquatenus notatum,
integrum tamen in forma, stilo, filo, rasura, membrana et sigillis, exht
bitum nobis est 8.

Niemalto dokumentéw lokacyjnych ulegalo niszczeniu wskutek nie-
odpowiednich warunkéw przechowywania. Wyraznie zaznacza to m. in.
akt nadania sotectwa w Brzezinach, odnowiony w 1384 r., poniewaz

2 Historia Polski, t. I cz. 1, pod redakcjg H. Lowmianskiego, Warszawa
1957, s. 369. Interesujgce z tego punktu widzenia byloby zestawienie podobne do
tego, jakie sporzadzila Z. Kedzierska dla powiatu sadowego poznanskiego
(Wsie na prawie niemieckim w powiecie sqgdowym poznanskim w latach 1400—1434,'
Roczniki Historyczne, t. XIV, 1938, s. 57—&61). Dla Malopolski takg probe podjal
ostatnio A. Gasiorowski, Ze studidow nad szerzeniem sie tzw. prawa niemiec-
kiego we wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1333), Roczniki Hi-
storyczne, t. XXVI, 1960. Z przyczyn jednakzZe, o ktorych bedzie mowa w dalszym
ciggu niniejszego artykutlu, trudno uzna¢ te probe za udals.

3 Tyn. nr 155.

4 Tyn. nr 289.

5 Castr. Biec. 26 p. 1077—1079.

¢ Castr. Biec. 25 p. 121—123.

7 Castr. Sand. 109 p. 1714—1719.

8 Tyn. nr 116.
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okazal sie tam in sigillis violatum quam eciam in pergameni scriptura
per inmcuriam et malam custodiam omnino viciatum?.
Przykladem z tej samej dziedziny jest dokument lokacyjny dla wsi
Niestachéw, ktéry zostal odnowiony w 1390 r.; czytamy bowiem o nim,
iz per malam custodiam et conservationem incautam adeo sit destructum
et viciatum, quod viribus ad futura tempora mon valeat subsistere me-
que posset 10,

Istotng wadg dokumentu bylo uszkodzenie pieczecil. W takich wy-
padkach wiec albo wymieniano pieczeé¢, jezeli dokument posiadat tylko
taki defekt, albo odnawiano go w calosci, jezeli oprocz naruszenia pie-
czeci wykazywal jeszcze inne uszkodzenia 12.

Jedng z czestszych przyczyn renowacji dokumentéw lokacyjnych
bylo ich zniszczenie wskutek pozaru, wojny lub powodzil3, a takze
utrata przez zgubienie, kradziez bgdz w innych okolicznosciach 4.
O ile jednak w poprzednich wypadkach podstawg odnowienia byl w za-
sadzie zawsze pierwotny oryginal, o tyle tutaj wystawca musial opieraé
sie na kopii lub na zeznaniach wiarygodnych swiadkéw, albo na obu
tych elementach 1gcznie.

Niezaleznie od tego soltysi starali sie o potwierdzenia swych doku-
mentéw przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci. Takg wlasnie okazjg
byly najczesciej sprzedaze solectw, dokonywane przed wlascicielem
wsi, przy czym nabywca badz otrzymywal potwierdzenie dokumentu
lokacyjnego z przytoczeniem pelnego jego tekstu w akcie umowy, badz

% Kod. Kat. Krak. II nr 324.

10 Kod. Kat. Krak. II nr 364.

S Mikucki, Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce kancelarii
monarszej i sqdéw polskich w wiekach Srednich, Krakéw 1934, s. 13—14, 21, 51, 59.

2 Kijedy np. wojt mySlenicki przedlozyl! w 1428 r. sgdowi wyZszemu prawa
niemieckiego na zamku krakowskim sw6j dokument sigillo fracto, supplicans sibi
aliud sigillum dicte littere subappendi, requirens in iure, utrum hoc sibi fieri
posset an mon, extunc sentencia talis per mos fuit data, quod dicta littera de movo
deberet sigillari (Teut. 1a p. 298).

13 Taki los spotkat dokumenty lokacyjne Pradnika (Kod. Malop. I nr 176),
Mokrej Dabrowy (Kod. Malop. II nr 560), Moderéwki (Tyn. nr 108), Przeclawic
(Zb. Matop. I nr 197), Wierzbicy (Zb. Matop. I nr 264), Ostrowska (Zb. Malop. I
nr 269), Golaczowa (Zb, Malop. I nr 295), Gewartowej Woli (SPPP II nr 1817), Gol-
czowic (SPPP VI nr 423), Szczawnicy (MRPS I nr 2145), Biatki (MRPS III nr 992)
i wiele innych.

¥ W ten spos6b zaginely dokumenty na lokacje Jurkowa (Teut. la p. 211),
Chliny (Teut. 7 p. 247—249), Zwiernika (Castr. Biec. 28 p. 1185—1188), Falikowe]
(AGZ IX nr 16) i inne. Zapewne tez niejeden taki dokument ulegl zagladzie wraz
ze skrzynka gromadzka, w ktérej moégl byé przechowywany (por. L. Lysiak,
W sprawie genezy ksiqe sqdowych wiejskich. Czasopismo Prawno-Historyczne,
1. XIV z. 2, 1962, <. 187—188).
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tez wystawiano mu osobny dokument z takim okresleniem praw i obo-
wigzkow soltysich, iz zastepowal on w przyszlosci pierwotny akt lo-
kacji. Niekiedy takze wciggano dokumenty lokacyjne w akta sporow
zwigzanych z poszczegélnymi sotectwami, stale za$ spotykamy sie z ni-
mi w procesach o wykup majatkow soltysich, jako ze przedlozenie tego
dokumentu bylo tu jedng z wstepnych, a zarazem podstawowych czyn-
nosci dla dalszego postepowania sgdowego. Czesto wreszcie, zwlaszcza
w XVI stuleciu, bez zwigzku z jakgkolwiek czynnoscig prawng lub spo-
rem, a tylko celem zabezpieczenia na przyszlos¢ tresci swych dokumen-
tow i zapewnienia im wszelkich znamion autentycznosci, zaintereso-
wani posiadacze solectw przedkladali je do oblaty w ksiegach grodz-
kich 1%, Godny uwagi jest przy tym fakt, ze oblat dokumentow sottysich
nie spotykamy prawie zupelnic w ksiegach sagdow wyzszych prawa nie-
mieckiego, chociaz z uwagi na ich zakres dzialania mozna by je uwazaé
za najbardziej do tego powolane 6, Zjawisko to jednak staje sie zro-
zumiale, jesli zwazymy, iz wiek XVI jest okresem wyraznie rosngcego
znaczenia aktow grodzkich jako ksigg wiary publicznej!?, a roéwno-
czesnie okresem zaniku dzialalnosci wszystkich sadow wiasciwyth dla.
solectw i wojtostw. W poprzednim natomiast stuleciu, kiedy sady wyz-
sze wykazujg szczegdlng zywotnos¢, potrzeba zabezpieczania doku-
mentu lokacyjnego poprzez jego wpis do ksiegi sadowej nie byla jeszcze
tak pilna, jak w wieku nastepnym 8. Ponadto widaé tu réwniez Scisty
zwigzek z ewolucjg, jaka przechodzg w tym czasie majgtki soltysie. Te
bowiem od polowy XV w. opanowuje na szeroky skale szlachta, ktora
z Kolei — uwazajgc sie za podlegly prawu polskiemu — dazy do ich
przeksztalcenia w dobra ziemskie. W rezultacie do sgdéw prawa pol-
skiego wplywa odtad coraz wiecej spraw zwigzanych z solectwami, na-
tomiast sady wyzsze prawa niemieckiego tracg stopniowo swoje kompe-
tencje i ostatecznie zanikajg w drugiej polowie XVI w.19,

15 Oto motywy podane na wstepie niektérych oblat: me propter wvetustatem
consumeretur (Castr. Sand. 113 p. 1742), ob diversos casus adversos (Castr. Biec. 22
p. 435), ne casu aliquo deperiret aut vetustate consumeretur (Rel. Castr. Crac. 193
p. 1251) itp.

16 Kilka takich dokumentéw opublikowal ostatnio S. Kuras$, Zb. Matop. 1
nr 53, 141, 240. Z pozZniejszych mozna tu wymienié przywileje soltysow w Zgoérsku
(Teut. 7 p. 20—22), Chlinie (Teut. 7 p. 247—249), Zboiskach (Teut. 7 p. 262—264)
oraz Podgrodziu (Teut. 12 p. 161—162).

17 S. Kutrzeba, Historia Zrodel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwéw—War-
szawa—Krakow 1926, s. 138 i n.

B E. Dtugopolski, Przywileje sottyséw podhalanskich, Rocznik Naukowy
Tatrzanski, t. I, Krakow 1914, s. 2—3.

¥ Zagadnieniom tym poSwiegcilem osobny rozdzial (II) w studium pt. Wias-
noéé sottysia (wdjtowska) w Matopolsce do konca XVI wieku, Krakow 1964,
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Zwrocono juz w nauce uwage, ze powazna czes¢ zachowanych lub
znanych dokumentéw lokacyjnych dotyczy dobr duchownych . Na tej
gléwnie podstawie oparte sg wnioski niektérych badaczy o szczegdlnym
nasileniu kolonizacji na prawie niemieckim w owych dobrach 2, chociaz
mozna tu dopatrywaé¢ sie tylko wiekszej troski instytutéow koscielnych
o nalezyte przechowywanie dokumentacji zwigzanej z ich majgtkiem.
Stuzyly temu liczne archiwa diecezjalne, kapitulne i klasztorne, ktére
zresztg nie ograniczaly swej dzialalnosci jedynie do mechanicznego gro-
madzenia dokumentow, ale staraly sie je takze odpowiednio porzad-
kowa¢ i zabezpieczaé, prowadzgc m. in. specjalne ksiegi metrykalne i ko-
piarze 22, Tg wlasnie drogg dochowala sie wiekszosé¢ znanych nam dzi-
siaj dokumentéw lokacyjnych z dobr duchownych, przy czym nie brak
wsrdéd nich i takich, ktére wyraznie podkreslajg planowy charakter
owej akcji. Dla przykladu mozna tu wskaza¢ dokument Zbigniewa
Olesnickiego z 1450 r., wystawiony dla soltysa wsi Klatki z takim oto
wstepem: Volentes nostrorum scultetorum commoditati prospicere man-
daveramus, quatenus singuli sculteti clavis Kieicensis privilegia et lit-
teras, quas super titulo et proprietate sculteciarum obtinent, ad transu-
mendum et conscribendum in unum registrum fideliter exhibuissent 23,
Przyklad ten wskazuje zresztg nie tylko na sposéb zabezpieczania do-
kumentéw soltysich w kancelarii biskupiej, ale rowniez na funkcje, jaka
one spelnialy W zakresie ochrony prawnego posiadania solectwa. Nie-
malo takze uwagi poswiecajg temu zagadnieniu statuty kapituly kated-
ralnej krakowskiej 4.

Praktyka powyzsza nie byla wlasciwa jedynie kancelariom biskupim.
Stosowaly jg zapewne wszystkie, a przynajmniej wieksze klasztory
malopolskie, ktorych kopiarze sg dzi§ podstawowym zroédlem do badan
nad dokumentem lokacyjnym oraz kolonizacjg na prawie niemieckim
w tej kategorii wlasnosci ziemskiej. Wpis dokumentu do takiego ko-
piarza, badz tez do innych ksigg prowadzonych przez urzedy koscielne,
spelnial te samg role, co wspomniane poprzednio oblaty przywilejow
soltysich w aktach grodzkich 2’. Dlatego tez — jak przypuszczam —

20 Historia Polski, t. I cz. 1, s. 369.

2t Nalezy do nich m. in. A. Gasiorowski, o. c, s. 168. Ostrzegal przed
takimi wnioskami J. Mastowski, Kolonizacja wiejska ma prawie mniemieckim
w wojewddztwach sieradzkim, teczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzyhiskiej,
Roczniki Historyczne, t. XIII, 1937, s. 212.

2 H E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych,
Warszawa 1956, s. 97—98.

23 Archiwum Kapit. w Krakowie, Liber privilegiorum 6, k. 33—33v.

2t Statuta capitularia ecclesiae cathedralis Cracoviensis, wyd. I. Polkow-
s ki, Krakéw 1884, s. 145—146, 163, 178—179, 180, 185.

2 Szerzej pisze o tym H. E. Wyczawski, 0. ¢, s. 116 i n.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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w ksiegach sgdowych przewazaja dokumenty krolewskie i prywatne,
stosunkowo rzadko natomiast spotykamy tam wpisy aktow lokacyjnych,
ktore wyszly z kancelarii koscielnych.

W dosé znacznej liczbie zachowaly sie rowniez akty lokacji wsi
kréolewskich. Przyczynil sie do tego przede wszystkim fakt, iz solectwa
w krolewszczyznach utrzymaly najdluzej swa odrebnos¢, co znéw Ia-
czylo sie z koniecznoscia nalezytego chronienia owych dokumentéw
przed utratg lub zniszczeniem. Nawet wowczas, kiedy solectwa te
w zdecydowanej wiekszosci znalazly sie w rekach szlacheckich i w zwia-
zku z tym zaczely upodabniaé sie do doébr ziemskich, dokument loka-
cyjny zachowal nadal swojg moc prawng, z ta tylko rdznica, ze nie
traktowano go jako akt okreslajacy zasady lokacji wsi na prawie nie-
mieckim, ale jako legitymacje uprawniajgcg do posiadania solectwa
i ustalajgcg rozmiary jego uposazenia. Z tych wzgledéw wiec nadal
spotykamy sie z potwierdzaniem omawianych dokumentoéw oraz z ich
oblatowaniem w ksiegach sgdowych ktore, — obok metryki koronnej —
skutecznie zabezpieczaly je na przyszlose.

Inne koleje losu przechodzily dokumenty na lokacje wsi szlachec-
kich. Wezesniejszy zanik sotectw w tych dobrach oraz pochloniecie ich
przez wlasnos¢ ziemska spowodowalo, iz dokument lokacyjny rychto
utracil swoje znaczenie, a tym samym odpadia potrzeba jego dalszego
zabezpieczania i troskliwego przechowywania. Nie byt w tym bowiem
zainteresowany ani ostatni posiadacz sotectwa oraz jego spadkobiercy,
ani tez wlasciciel ziemski, ktory drogg skupu przejal uposazenie swojego
soltysa i zlgczyl je z wlasnym majatkiem. Tak bylo przypuszczalnie
w dobrach mniejszej wlasnosci szlacheckiej. Jesli chodzi natomiast
o wiekszg wlasnosé, zachowala si¢ pewna ilos¢ dokumentow lokacyj-
nych dzieki skladaniu ich w isthiejgcych juz od XVI w. i mniej lub
wiecej starannie prowadzonych archiwach rodewych 2¢.

Oto ogodlne przyczyny, ktéore doprowadzily do wytworzenia sie po-
waznych dysproporcji w stanie zachowania dokumentéw lokacyjnych
dla poszczegélnych kategorii wlasnosci ziemskiej. W konsekwencji za$
wszelkie oparte na tej podstawie wnioski co do nasilenia ruchu kolo-
nizacyjnego muszg budzié zrozumiale ‘watpliwosci??. W naszym wy-

2% P, Bankowski, Porzgdkowanie archiwaliow prywatnych, Archeion
t. XIX—XX, 1951, s. 194 i n. Por. tez B. Smoleniska, Archiwa podworskie
w Polsce Ludowej, Archeion, t. XXIV, 1955, s. 37 i n.

27 Chodzi przy tym nie tylko o stan ilo§ciowy wsi lokowanych na prawie nie-
mieckim oraz ich stosunek do ogélu osad wiejskich, ale takze o procentowy roz-
dzial owych lokacji na poszczeg6lne kategorie wilasno$ci ziemskiej. Zawsze jednak
bedzie to obraz jednostronny, poniewaz taki jest rowniez stan zachowania mate-
rialéw Zrédiowych przynajmniej do poczatkéw XVI w. Dotykamy w ten sposéb
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padku sg one uzasadnione tym bardziej, ze malopolskie materialy za-
piskowe dostarczajg informacji o znacznie wiekszej liczbie lokacji, niz
mozna by o tym sadzi¢ na podstawie stanu iloSciowego znanych doku-
mentéw lokacyjnych.

W zwigzku z dotychczasowymi uwagami nasuwa sie jeszcze pytanie,
czy sporzgdzenie dokumentu towarzyszylo kazdej lokacji wsi na pra-
wie niemieckim oraz w jakim jej stadium ono nastepowalto. Nie jest
bowiem obojetne, czy zasadzca otrzymywal go od razu przy zawarciu
umowy lokacyjnej badz w toku jej realizacji, czy tez starali sie o to
dopiero jego nastepcy na solectwie.

Wspomnialem na wstepie, iz w materiale zapiskowym XIV—XVIw.
wzmianki o dokumentach soltysich sg szczegodlnie czeste. Wielokrotnie
mozna przy tym stwierdzi¢, ze nie mamy tu do czynienia tylko z za-
stosowaniem przez pisarza odpowiedniej formuly kancelaryjnej, ale
z rzeczywistym ich okazywaniem przed sagdem. Byla to zatem normalna
praktyka w sprawach soltysich, dokument zas nalezal — jak sie zdaje —
do ich nieodigcznych elementow. Przede wszystkim jednak za pow-
szechnym wystawianiem pisemnego aktu lokacji przemawia — o czym
bedzie mowa ponizej — jego doniosta rola w dziejach kazdego solectwa.
Ona wtlasnie pozwala przypuszczaé, ze z ujeciem na pismie podstawowych
praw i obowigzkow soltysich mamy do czynienia nawet tam, gdzie ma-
terialy praktyki sgdowej nie wspominajg o istnieniu jakiegokolwiek
dokumentu. Odnosi sie to w szczegdlnosci do zapisek pochodzgcych
z konca XIV i poczgtku XV w., a wiec z okresu, kiedy do ksiegi sg-
dowej wciggano w spos6b zwiezly jedynie ogé6lng tres¢ wszelkich czyn-
nosci prawnych 28,

watpliwosci, nasuwajgcej si¢ w zwigzku z powszechnie przyjeta tezg, iz koloni-
zacja na prawie niemieckim byla wylgczna domena wielkiej wiasno$ci ziemskiej.
Tymczasem wydaje sig, ze osadnictwo to nie bylo obce mniejszej wlasnosci szla-
checkiej juz w XIV stuleciu. Wystarczy tu przytoczyé znany zakaz alienacji so-
lectw bez zgody wilasciciela wsi, figurujgcy w starszej czeSci statutu matopol-
skiego Kazimierza Wielkiego, a stwierdzajacy na wstepie, iz nie godzi sig, ut ma-
iores aut potenciores persone in scultecias aliquas, quam ipsarum villa-
rum sui domini, assumantur (Statuty Kazimierza Wielkiego w opr. O. Balzera,
Poznan 1947, s. 503). Mozna przypuszczaé, ze sotectwa, o ktéorych méwi powyzszy
przepis, znajdowaly sie wlasnie w dobrach szlachty ekonomicznie stabszej, a nie
w posiadlo$ciach wielkich feudaléw. Niezaleznie od tego da sie stwierdzi¢ w kon-
kretnych wypadkach, iz lokacja na prawie niemieckim objete byly wsie nalezgce
réwniez do $redniej szlachty.

% Taka wlasnie praktyka kancelaryjng, a nie rzeczywistym brakiem doku-
mentéw lokacyjnych tlumacze stosunkowo malg liczbe wzmianek o nich, stwier-
dzong przez Z. Kedzierska na terenie wielkopolskim (Wsie na prawie nie-
mieckim, s. 56).

4+
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Stosunkowo rzadko spotykamy w Zzrodlach malopolskich informacje
pozwalajgce ustalic, w jakiej chwili nastepowalo wystawienie doku-
mentu lokacyjnego oraz jego wreczenie cdbiorcy. Zalezalo to niewat-
pliwie od réznych okolicznosci, a m. in. takze od zaufania, jakim darzyt
zasadzce wlasciciel wsi. Dlatego tez praktyka nie mogla tu by¢ jedno-
lita nawet w odniesieniu do dobr tego samego wtlasciciela. I tak np.
znamy przypadki wystawienia dokumentu przed rozpoczeciem lokacji.
Najlatwiej mozna je stwierdzi¢ na przykladzie tych wsi, ktérych zalo-
zenie wcale nie doszlo do skutku mimo wydania odpowiedniego do-
kumentu na rece zasadzcy 2, albo nastgpilo poédzniej w polgczeniu
z wystawieniem nowego aktu lokacyjnego 0. Tu réowniez nalezy zaliczy¢
dokumenty z klauzulg, ustalajgcg z gory termin zakonczenia prac osad-
niczych oraz przewidujgcg mozliwos¢ utraty sotectwa w razie niedo-
pelnienia tego warunku 3.

Prawdopodobnie najczesciej wystawiano dokument w okresie mie-
dzy faktycznym rozpoczeciem Jlokacji a ukonczeniem jej zasadniczego
etapu, czyli przed uplywem :lat wolnizny, badz bezposrednio potem.
Tak np. biskup krakowski Jan Grot nadal zasadzcy dopiero w 1346 r.
scolteciam in villa mostra Zapniow, quam dudum sibi iure Theuto-
nico dedimus ad locandum 32. Podobng sytuacje stwierdza jeszcze wy-
razniej akt nadania solectwa w Dukli, ktéry zostal wystawiony w 1373 r.,
mimo iz wie$ ta a sedecim annis cepta fuit locari33. Z przypadkiem nie-
dokonczonej lokacji mamy zapewne do czynienia takze w dokumencie
na sotectwo w Czerwonym Potoku, ktére w 1386 r. Johannes scultetus
ville supradicte nondum habito privilegio a nobis super ipsa
scultecia — — vendidit 3. Wszystkie takie wypadki miaty — jak sadze —
jedng wspodlng przyczyne. Otéz wydaje sie, iz wlasciciel wsi raczej swia-
domie zwlekal z wystawieniem pisemnego aktu lokacji i nadania sole-
ctwa, oczekujgc zapewne na pierwsze rezultaty pracy zasadzcy i nie
chcge podejmowaé ze swej strony zobowigzan bez nalezytej gwarancji

2% Przykladem takiej niedoszlej lokacji jest wspomniana przez E. Dtugopol-
skiego wie§ Abdank w starostwie nowotarskim (Przywileje sottyséw podhalati-
skich, s. 1).

30 Por. np. Kod. Matop. I nr 189 i 250, Kod. Malop. III nr 708 i 811, Kod.
Matop. III nr 697 i 800.

31 Kod. Malop. II nr 598, 601; Kod. Maltop. III nr 648, 666, 711; Kod. Kat.
Krak. I nr 173, 179, 183; Kod. Kat. Krak. II nr 244, 254, 255, 256 i inne.

32 Kod. Kat. Krak. I nr 180.

33 Zb. Malop. I nr 141.

3 Kod. Kat. Krak. II nr 336. O jednym z wypadkéw braku dokumentu wspo-
mina tez lustracja wojewoédztwa krakowskiego z r. 1564, moéwigc o soltysie z Za-
goérnika, ktéry ,przywileju jeszcze nie ma, bo sie tez dopiero buduje” (Lustracja
wojewddztwa krakowskiego 1564, cz. 1, wyd. J. Matecki, Warszawa 1962, s. 223)
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wykonania przezen powierzonego zadania. Bylo to wiec w pewnym
sensie zabezpieczenie na wypadek niepowodzenia lokacji z winy przed-
siebiorcy lub tez z przyczyn od niego niezaleznych.

Nie brak rowniez dokumentéw soltysich, ktére zostaly wystawione
dopiero po uplywie pewnego czasu od zakonczenia lokacji. Mozna do
nich zaliczy¢ m. in. akt sprzedazy solectwa w Zborowicach, prout ab
antiquo tempore erecta et dotata fuerat, wydany w 1407 r. przez
opata tynieckiego, ktory przy tej sposobnosci okreslit szczegotowo zwig-
zane z nim prawa i obowigzki, ne per quempiam possit verti in dubium,
quid pro dote et iure dicta scultecia dictusque Petrus scultetus ac sui suc-
cessores debeant habere **. Podobny dokument wystawil w 1414 r. wdjt
nowosadecki z okazji sprzedazy solectwa w Kunowie, ktére — jak to wy-
nika z tresci owego dokumentu — od dawna juz tam istnialo 36, Nie
otrzymali tez pierwotnie takiego dokumentu od klarysek starosgdeckich
posiadacze solectwa w Popowicach, skoro dopiero w 1432 r. tamtejszy
soltys supplicavit pro munimento seu privilegio super sculteciam — —
per nos et conventum nostrum fore dandum; quam sculteciam predictus
Petrus multis antiquis temporibus et sui antecessores pacifice et quiete
possidebant seu possidebat 37, To samo zapewne mozna odnies¢ do solec-
twa w Slaboszowicach, jak o tym swiadczy ugoda zawarta w 1448 r. przed
sadem ziemskim krakowskim miedzy opatem jedrzejowskim a owczes-
nymi soltysami; postanowiono w niej bowiem, iz klasztor munimentum
litterale seu privilegium perpetuum in pergameno patentem — — super
ipsam sculteciam dictis scultetis dare tenetur 38,

Przyklady powyzsze wskazuja, iz lokacje wsi na prawie niemieckim
oraz nadania solectw bez odpowiedniego dokumentu nie nalezaly w Ma-
topolsce do rzadkosci. By¢ moze, odegral tu pewng role brak zezwolenia
panujgcego na lokacje %, ale nie jest tez wykluczony przypadkowy zbieg
okolicznos$ci, jak o tym s$wiadczy przytoczony przed chwilg wypadek
soltysow z Popowic, ktorzy propter inadvertenciam sibi ius et
robur super predicta scultecia — — mneglexerant impetrare. Ponadto
brak dokumentu moégl byé¢ rezultatem tych samych przyczyn, dla kto-
rych wlasciciel wsi odkladal jego wystawienie do czasu zaawansowania
albo nawet zakonczenia prac osadniczych. Pozniej za§ sprawa ulegala
dalszemu odwleczeniu, dopoki nie nadeszla chwila, kiedy posiadanie

35 Tyn. nr 136.
3% AGZ IX nr 18.

3% Archiwum Metrop. w Krakowie, Wizytacja bpa Piotra Tylickiego, t. XXV,
s. 13—14.

3 Kod. Matop. IV nr 1504.

% J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski do potowy XV wieku, War-
szawa 1957, s. 201.
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dokumentu na sotectwo stalo sie niezbedne. Takg okazjg byly m. in.
do$¢ czeste w praktyce malopolskiej procesy spadkowe, a takze wszel-
kie alienacje, przy ktorych nowy nabywca solectwa ze zrozumialych
wzgledow domagal sie wydania zwigzanych z nim dokumentéw. Trzeba
réowniez dodaé, ze zainteresowanie aktem lokacyjnym ze strony posia-
daczy solectw stale wzrastalo, w miare jak wzmagala sie tendencja
szlachty w kierunku ich opanowania. Tym dokumentem bowiem soltys
mog!l bronié sie przed wykupem, on réowniez stanowil podstawe do usta-
lenia wartosci kazdego sotectwa.

Mowimy tutaj stale o dokumencie lokacyjnym i dokumencie na so-
lectwo tak, jak by chodzilo o jeden i ten sam akt. W praktyce jednak
bywalo nieraz inaczej. Oto np. w dokumencie lokacyjnym dla wsi Gu-
tanéw z 1334 r. czytamy w zakonczeniu: Volumus insuper et tenore pre-
sencium concedimus incolis memoratis ius Sredense, ut eo iudicentur
et utantur communiter in iudiciis, donec de sculteto eisdem provide-
bimus in futurum 4. Akt lokacyjny zatem nie powolal w tej wsi do zy-
cia instytucji soltysa i solectwa, ktére zostaly dopiero zapowiedziane na
przysztosc. Jezeli wiec nastgpilo to rzeczywiscie, wowczas soltys powi-
nien otrzyma¢ dla siebie oddzielny dokument na solectwo, niezaleznie
od wydanego juz uprzednio aktu wlasciwej lokacji. Podobna zapewne
sytuacja miata miejsce w przypadku wsi Zgoérsko, z ta tylko réznics,
ze znany nam jest z oblaty w ksiedze sagdu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim pod r. 1509 privilegium originale fundacionis
predicte scultecie, z ktorego tresci mozna domysla¢ sie wczesniej wy-
stawionego dokumentu lokacyjnego . W pewnych, nielicznych zreszta
wypadkach mozna wiec przyjaé¢ istnienie odrebnych aktow lokacji obok
dokumentéw nadawczych na solectwa. Réwnocze$nie jednak trzeba tu
dodaé, ze odrdznienie ich i poprawne sklasyfikowanie nie zawsze jest
latwe do przeprowadzenia z uwagi na duze podobienstwo formularza.
Jesli chodzi natomiast o tres¢, wystarczy siegngé do jakiegokolwiek do-
kumentu lokacyjnego w Scistym znaczeniu, aby przekona¢ sie, ze najwie-
cej miejsca zajmuje w nim okreslenie uposazenia sotectwa oraz ustalenie
praw i obowigzkéow sottysich. Wokot tych zagadnien skupiajg sie takze
pozostale postanowienia kazdego aktu lokacji. Jezeli wiec znajdujemy
tam wyraznie okreslone rozmiary lokowanej wsi, to rGwnoczesnie trzeba
stwierdzi¢, iz uposazenie soltysa w ziemi nieraz bylo zalezne wlasnie od
ilosci osadzonych przezen lanéw. Podobnie mozna zwigza¢ z tym uposa-

4 Kod. Kat. Krak. II nr 248.

41 M. in. bowiem czytamy tam: Ad quam sculteciam addamus sibi et successo-
ribus suis in eadem villa ex parte nostra duos laneos agri — — ubi ipse nunc
sedet — — prout et prius im priori fundacione omnes ldanei eidem ville
fuerunt emensurati (Teut. 7 p. 20—22).
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zeniem ustalone w kazdym akcie lokacji mniej lub wiecej dokladnie po-
winnosci i $wiadczenia osadnikéw, poniewaz soltys z reguly partycypo-
wal w nich w okreslonej z gory czesci. Z kolei réwniez szczegélowo
omawiane w tychze dokumentach sgdownictwo nad ludnoscig wiejskg
precyzuje obowigzki soltyséw na tym polu oraz dokonuje rozdziatu
plynacych stagd dochodéw. W ten sposdb niemal kazdy szczegét doku-
mentu lokacyjnego mozna zwigza¢ z centralnym jego punktem, jakim
zawsze bylo solectwo. Dalszy stad wniosek, ze dokument 6w stuzyl w za-
sadzie soltysowi, jako akt regulujgcy wszechstronnie jego prawa i obo-
wiazki 42, osadnikéow za$ dotyczyl tylko o tyle, o ile pozostawalo to
w zwigzku z jego ogdlnym stanowiskiem we wsi. Nie jest przy tym
wazne, w jakg forme zewnetrzng ujeta zostala powyzsza tres¢. Obojetne
wiec, czy to bedzie dokument lokacyjny w typowej postaci, czy tez inne
pisemne nadanie sotectwa, zawsze uwazaé¢ je bedziemy za privilegium
fundacionis scultecie. Za taki zresztg uwazano je powszechnie przez caty
interesujacy nas tu okres.

Stwierdzenie, iz dokument lokacyjny stuzyl przede wszystkim sol-
tysowi, nie wyklucza oczywiscie mozliwosci postugiwania sie nim przez
osadnikow. Okazjg do tego byly najczesciej zatargi miedzy gromads
a wlascicielem wsi lub jej tenutariuszem, powstale na tle zmuszania
poddanych do nadmiernych swiadczen i powinnosci 5. Podobne kon-
flikty zdarzaly sie takze miedzy osadnikami a soltysem, ktérego obwi-
niano czasem o postepowanie sprzeczne z postanowieniami aktu loka-
cji 4. By¢ moze, iz wlasnie z tego powodu mieszkancy wsi domagali sieg

2 K. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo? Roczniki Dziejéw Spotecz-
nych i Gospodarczych, t. VII, 1946, s. 280 i n.

4 Tak np. w 1429 r. w sporze migdzy rektorem kosciola NMP w Krakowie
a poddanymi z Bronowic kmethones privilegium hereditarium quoddam posuerunt
(Archiwum koSciola NMP w Krakowie, perg. 21, 42). Podobnie w 1439 r. kmiecie
z Krzyszkowic przedloiyli w sporze z opatem szczyrzyckim privilegium seu ius
ipsorum, petentes se circa ius ipsorum remanere et in eodem contenta wvelle
tenere (SPPP II nr 2800). Zdarzalo sie tez, iz dokument lokacyjny przedkladali do
oblaty w ksiedze sgdowej sami poddani (np. Castr. Crac. 95 p. 427—430, Castr.
Sand. 131 p. 1999—2004, Castr. Sand. 174 p. 1074—1088 i in.).

# Chodzilo przy tym nie tylko o samowolne zwiekszanie przez soltysa po-
winno$ci chlopskich, ale takze o brak z jego strony nalezytej opieki nad miesz-
kancami wsi. Interesujgcym przykladem z tej wtlasnie dziedziny jest postano-
wienie tymczasowe sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
z 1394 r., wydane w procesie miedzy kmieciami z Olszanicy a tamtejszym soltysem,
ktory quamdiu dicit se dominum scultecie in Holsszenicza, tamdiu debet inter-
venire et sublevare ab ommnibus iniuriis kmethones de Holsszenicza suo iure scul-
teti mediante (Archiwum Kom. Prawn. X nr 393). Charakterystyczne sg réwniez
stowa skargi mieszczan jasielskich z 1502 r., zwrdocone do krakowskiego sadu wyz-
szego: Ex quo est advocatus hereditarius, qui debet oppidanos et cives tueri et ab
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nieraz sagdownie okazania posiadanego przez soltysa dokumentu *. Zaw-
sze bowiem znajdowal sie on w rekach jego samego wzglednie aktual-
nego posiadacza solectwa, badz tez w przechowaniu osob lub instytucji
wyraznie przez nich wskazanych. W sumie jednak wypadki powyzsze
nalezaly raczej do rzadkosci, podobnie jak i te, w ktorych soltysi zasta-
niali sie dokumentem lokacyjnym wspolnie z osadnikami 6. Widocznie
wiec nie uwazano go za skuteczny srodek obrony przed feudalnym ucis-
kiem. Nie mogl by¢ nim — naszym zdaniem — wtasnie dlatego, iz od sa-
mego poczatku ruchu kolonizacyjnego przyjat posta¢ aktu zabezpieczaja-
cego przede wszystkim interesy soltysa i jego nastepcow na solectwie.
Dobitnie swiadczy o tym m. in. wyrok Stefana Batorego z 1583 r., wy-
dany w sporze miedzy dzierzawczynig wsi Kleszczowa a tamtejszymi
poddanymi, w ktorym zastuguje na uwage takie oto zdanie: Przypa-
trzywszy sie przywilejowi wyzej mianowanemu, tu przed nami pokaza-
nemu, ktérem sie poddani masi szczycili, obaczylichmy to, Ze ten przy-
wilej nie tem poddanym, jako to oni rozumieli, ale wojtow:
telko samemu onej wsi, ktéry juz dawno przez urodzonego nie-
boszczyka Stanistawa Borka skupiony, — — stuzy 47.

Motywy ujecia kontraktu lokacyjnego w forme pisemng wyrazajg for-
mularzowe najczeSciej arengi, kladgc ogdinie nacisk na role dokumentu
jako $rodka przeciwdzialajgcego zapomnieniu . W wielu dokumentach
przewija sie nadto potrzeba zabezpieczenia na przyszlosé stwierdzonych
tam zdarzen prawnych, ne in posterum quicunque hanc mostram dona-
cionem ausu temerario tentet immutare frivolam movens questionem 49,

iniuriis protegere, et solus eis dampna et violencias mon modicas intulit, utrum
ius suum mon amisit? (Teut. 6 p. 272—274). Mozna przypuszczaé, iz ta opieka, nie
zawsze wlaSciwie realizowana przez soltyséw i wojtow, dotyczyla przede wszyst-
kim ich funkeji sgdowych. Tutaj za§ — jak wiadomo — kazdy dokument loka-
cyjny zawieral szczegdlnie donioste postanowienia, nie tylko precyzujgc owe
funkcje, ale réwniez chronigc osadnikéw przed pocigganiem ich do niewlasci-
wych sadéw. Nie dziwig tedy inne z kolei slowa, wypowiedziane w 1468 r. przez
wojta drohobyckiego z okazji sprzedazy tamtejszego woéjtostwa i po wreczeniu
nabywcy zwigzanych z nim dokumentéw, a skierowane do wielu obecnych przy
tym os6b: Ecce habetis dominum Andream de Zelaszna advocatum wvestrum; sitis
et obedientes, sicut mihi fuistis. Et tu, domine advocate, tuearis et defendas eos
cum istis privilegiis in omnibus causis et punctis (Teut. 6 p. 44).

4 Archiwum Kom. Prawn. X nr 1058, 1377, 2738, 2753; SPPP VI nr 501 i inne.

4 Kod. Matop, IV nr 1044; SPPP II nr 792, 1801, 3417, 3418, 4471; Teut. 10
p. 405; Castr. Biec. 4 p. 13 i inne.

47 Materialy do dziejow robocizny w Polsce w XVI wieku, wyd. S. Ku-
trzeba, Archiwum Komisji Prawniczej, t. IX, Krakéw 1913, nr 123.

4 H, Fichtenau, Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Ur-
kundenformeln, Gratz—Koln 1957, s. 122 i n.

4 Kod. Matop. II nr 630; Kod. Matop. III nr 652, 665 i inne.
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Ten wlasnie charakter aktu lokacyjnego jako $rodka dowodowego pod-
kreslajg szczegblnie wyraznie niemal wszystkie potwierdzenia i odno-
wienia dokumentéw soltysich. I tak np. klasztor tyniecki wystawil
w 1327 r. dokument na solectwo w Pradniku, ne propter perdicionem
privilegii exusti Johannes dictus Stepko — — racione sue scultecie,
quam habet in nostra villa Prandnik, calumniose possit et indebite
infestari °°, Z podobnych przyczyn Florian, biskup krakowski, odnowil
w 1372 r. przywilej na wojtostwo w Iizy, quod providi viri Florianus
et Nicolaus, filii Bersabe quondam advocati de Iszla, fuissent in dubia
possessione dicte advocacie aliquanto tempore per deperdicionem privi-
legii primitivi 5!, Innym wreszcie przykladem moze tu byé odnowiony
przez Zygmunta Starego w 1518 r. dokument dla soltysa w Podobinie,
mediante quo dictus Paulus secure in ipsa scultecia sua manere possit,
quidve ex ea commoditatis et oneris haberet, non ignoraret 2. Akt loka-
cyjny byl wiec nie tylko dowodem nadania solectwa, ustalajagcym jedno-
czesnie prawa i obowigzki soltysa oraz jego nastepcow, ale rowniez
swiadectwem jego prawnego posiadania 3. Ten Scisty zwigzek miedzy
posiadaniem solectwa i posiadaniem dokumentu zaznacza sie przede
wszystkim w praktyce sadowej, ktorej z tego punktu widzenia nalezy
poswieci¢ jeszcze kilka uwag.

Z wzmiankami o aktach lokacji spotykamy sie szczegolnie czesto
przy alienacjach sotectw, wsrod nich za$ na plan pierwszy wysuwajg sie
umowy kupna-sprzedazy. Rola dokumentu w takich wypadkach byla
wielostronna. Przede wszystkim wiec powolanie sie nan przy wpisie do
ksiegi sgdowej zastepowalo koniecznos¢ pelnego wyliczania elementéow
wchodzacych w sklad uposazenia kazdego solectwa. To tez pisarz formu-
towal tylko istote dokonanej czynnosci prawnej (np. recognovit se ven-
didisse sculteciam cum omni iure, dominio etc.) a nastepnie dodawal:
prout in principalibus litteris seu privilegiis locacionis plenius contine-
tur, iuxta tenorem privilegii capitalis dicte scultecie, prout in privilegio

50 Kod. Matop. I nr 176.

51 Kod. Kat. Krak. II nr 281.

52 Rel. Castr. Crac. 26 p. 665—669.

53 Dlatego np. Wiadystaw ELokietek, dokonujgc w 1311 r, konfiskaty solectw
w Pisarach, Kaszowie, Radziszowie, Prgdniku i in. z powodu zdrady tamtejszych
soltyséw, pozbawil ich réwniez zwigzanych z nimi przywilejow (Tyn. nr 41). Do
rodobnego wniosku prowadzi takze dokument z 1412 r., ktorym biskup kra-
kowski Piotr Wysz restytuowal soltysowi w Jamniku uposazenie, que ex de-
fectu et violacione privilegii Kadkonis, dicte ville sculteti immediati, ad nos
legitime extiterat devoluta (Kod. Kat. Krak. II nr 538). Przede wszystkim wiec
z tych wzgledow, a nie z obawy przed obrong interes6w chlopskich moglo wyni-
kaé¢ dazenie do odebrania soltysom dokumentéw lokacyjnych, uwazZane przez
K. Dobrowolskiego za jedng z przyczyn wydania przepisu De sculteto
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fundacionis eiusdem scultecie iura ipsa sunt expressa, itp.**. Pozwala to
przypuszczaé, iz tres¢ dokumentu lokacyjnego byla znana stronom
w chwili zawarcia umowy; tam natomiast, gdzie okreslano szczegélowo
uposazenie solectwa bedacego przedmiotem alienacji, nie odwolujac sig
do takiego dokumentu, zapewne pisemnego aktu lokacji czy tez nadania
sotectwa nie bylo 3. W praktyce malopolskiej sg to zresztg wypadki
zupelnie wyjatkowe.

W transakcjach sotectwami dokument lokacyjny odgrywal nie tylko
role pomocniczg, ale sam rowniez byl uwazany za istotng czes¢ skla-
dowg przedmiotu alienacji. Stad tez czesto spotykamy w praktyce sg-
dowej wpisy, poswiadczajace np. sprzedaz lub zastaw solectwa una
cum privilegio, quod spectat ad eandem sculteciam 3. Przenie-
sienie zatem posiadania solectwa z reguly pociagalo za sobg koniecznosé¢
oddania zwigzanych z nim dokumentow %, chyba ze na mocy porozumie-
nia stron lub decyzji sadu przechowanie ich zlecono osobom trzecim.
Zdarzy¢ sie jednak moglo, ze dokument lokacyjny zagingl, a wowczas
zachodzita uzasadniona obawa, iz po odnalezieniu dostanie sie on w nie-
powolane rece. W takich wypadkach wiec zaopatrywano umowe odpo-
wiednig klauzulg niewazniajacg odnalezione w przyszlosci dokumenty,
badz zastrzegajaca, ze nie mogg by¢ one wykorzystane przeciw aktual-
nym posiadaczom solectwa %8, Ponadto strona zobowigzana do wydania

inutili aut rebelli z 1423 r. (W sprawie skupu sotectw w Polsce w XV i XVI w,,
Kwartalnik Historyczny, t. XXXVII, 1924, s. 10 i n.).

5% Tyn. nr 101; Archiwum Kom. Prawn. X nr 3172; SPPP IX nr 623, 879, 1353;
SPPP XI nr 633 i wiele innych.

5 Z takim wtlasnie wypadkiem spotykamy sie w 1454 r. przed sgdem goleskim,
kiedy to soltysi z Kamienicy sprzedali swoje solectwo, zaznaczajac, quod hec
scultecia mon habuit privilegium; et isti sculteti recognoverunt, quod sibi vendi-
derunt hoc, quod in librum inscripserunt (SPPP IX nr 524, 525).

% Kod. Matop. IIT nr 819; Kod. m. Krakowa I nr 94; SPPP IX nr 1521; Castr.
Biec. 2 p. 21 (zastaw solectwa w Czermnej z 1412 r.); Castr. Biec. 3 p. 753 (sprze-
daz sotectwa w Rzepienniku z 1488 r.) i inne. To samo sformulowanie w innej tylko
kolejnoSci znajdujemy w zapisce z 1602 r., stwierdzajgcej, iz posiadacz solectwa
w Bystrzycy ustgpil na rzecz klasztoru koprzywnickiego de privilegio super ean-
dem sculteciam sibi serviente, necnon de summa in eodem privilegio expressa ac
possessione eorundem bonorum (Inscr. Castr. Lubl. 2 k. 623).

57 Przekazanie dokumentu bylo zarazem pewng gwarancjg dokonanej czyn-
nos$ci prawnej. Dlatego np. w procesie o sotectwo w Kwiatoniowicach, toczacym
sie w 1467 r. przed sgdem goleskim, pozwany bronit sie, iz naby! to solectwo od
powoda, ktéry mu privilegium super dictam sculteciam tunc contulit in vim et
robur maioris certificacionis (SPPP IX nr 620). Marcin Myszkowski za$, sprzeda-
jac w 1529 r, sotectwo w Szczakowej Hieronimowi Brennarowi, ob maiorem secu-
ritatem privilegium origirale fundacionis predicte scultecie in manus prefati Je-
ronimi in presencia hodierni iudicii tradidit (Teut. 10 p. 206—207).

8 Et cum idem dominus Zawissius habuit dictam Katherinam pro privilegio
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dokumentu musiala niekiedy zlozy¢ przysiege, quod de ipso non scit,
ubi est, neque ipsum habet 5.

Dosé czesto — jesli chodzi o sprawy niesporne — dokument loka-
cyjny zabezpieczal wykonanie przez obie strony warunkéw umowy. Ta
jego rola przejawia sie szczegdlnie wyraznie przy sprzedazach ratalnych
sotectw lub wojtostw. Tutaj bowiem wydanie dokumentu nastepowalo
w zasadzie dopiero po zlozeniu przez nabywce ostatniej raty. Do tego
za§ czasu pozostawal on w rekach sprzedajacego albo wyznaczonych
w tym celu specjalnych poreczycieli®. Jezeli natomiast przekazano go
nabywcy od razu, a ten nie dokonal zaplaty w ustalonym terminie,
wowczas narazal sie na przewidziane w umowie sankcje lacznie z utratg
solectwa i zwrotem otrzymanego uprzednio aktu lokacyjnego®. Tak
samo postepowano w przypadkach zastawu sotectw, przy czym doku-
ment spelniatl tu czesto role samoistnego zabezpieczenia sumy dluznej.
Jego zwrot byl wiec odpowiedzig na zwrot sumy zastawnej 2.

Szczegolnie wazng dziedzing praktyki sgdowej, w ktérej dokument
lokacyjny odgrywal nieposlednig role, byly sprawy sporne. Powoly-
wano sie wiec na niego w kazdym niemal procesie o solectwo, nie brak
tez przykladéow wskazujgcych, iz sady wnikliwie badaty jego trese,
a niekiedy nawet wciggaly go przy tej sposobnosci w pelnym brzmieniu
do swoich akt. Byl tc bowiem — jak juz poprzednio zaznaczylem — nie
tylko podstawowy s$rodek dowodowy, ale zarazem takze legitymacja
petnoprawnego posiadania sotectwa, wykluczajgca w zasadzie roszczenia
pozostatych stron procesowych. Dlatego np. sad wyzszy prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskim, przystepujac w 1393 r. do rozpoznania
sporu o solectwo w Rzeplinie, nakazal przedlozy¢ privilegium super

eiusdem scultecie ammonere, ipsa respondit, quod ipsum privilegium mnon habet
nec sciret de ipso quidquam. Et si postmodum dictum privilegium contingeret
apparere quoquomodo, extunc promiserunt idem privilegium fore et esse anullan-
dum (Teut. 1la p. 211). Si qui autem super eandem sculteciam — — iura et privi-
legia preter illa, que iam prefato fratri suo exnunc reddidit, haberet, prefatus
Nicolaus eis exmunc abrenunciat neque illis unquam contra ipsum Jeronimum
et mec contra eius successores uti debet (Castr. Sand. 237 p. 105—107). Por. tez
Kod. Matop, IV nr 1247; Zb. Matop. I nr 227; Archiwum Kom. Prawn. X nr 485.

® Teut. 3 p. 463.

% Wyraznie przewiduje to m. in. akt sprzedazy solectwa w Staszkéwce
z 1400 r.: Et istius ordinacionis sunt quatuor fideiussores — — tali condicione, quod
quando dominus Jaroslaus ultimam pecuniam Thomassio persolveret, tunc hii
predicti jideiussores debent domino Jaroslao privilegium dare ad manus sine omni
dampno. Si non solveret, extunc predicti fideiussores debent Thomassio privilegium
suum dare et restituere (Castr. Biec. 1 p. 85).

81 Quod si non solverit, extunc quidquid dedit prius, perdidit et de scultecia
predicta cedere debet et privilegium restituere (Castr. Biec. 2 p. 108).

%2 Archiwum Kom. Prawn. X nr 926, 1721, 3385; SPPP IX nr 116, 1414 i inne.
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sculteciam in Rzeplin et ostendere, quid iuris habeat ad sculteciam ibi-
dem 3. Podobnie orzek! tenze sagd w 1406 r. podczas procesu o solec-
two w Strézy, polecajgc tamtejszemu soltysowi privilegium suum po-
nere — — et docere, quod iuste possidet eandem sculteciam ®. Obok
takich wstepnych na ogoét decyzji mozna przytoczy¢ wiele innych przy-
kladéw z malopolskiej praktyki sadowej, $wiadczacych rzeczywiscie
o tym, iz przedstawienie dokumentu lokacyjnego bylo réwnoznaczne
z wykazaniem tytulu prawnego do posiadania spornego solectwa. Oto
np. Stanislaus scultetus de Przegina produxit litteras privilegiales et
docuit per easdem litteras, quod hereditas scultecie in Prze-
gina predicte ad Annam uxorem suam de iure pertinet et non ad Bern-
hardum — jak to stwierdza zapiska z 1408 r., zamieszczona w najstar-
szej ksiedze sgdu wyzszego na zamku krakowskim®. Ten sam sad
w 1430 r. orzekl, quod scultetus Stanislaus de Biadoliny circa suas litte-
ras, quas super sculteciam in Biadoliny habet, permanere debet et ean-
dem sculteciam perpetuis temporibus possidere sine omni impedimento .
Oczywiscie, brano przy tym pod uwage takze inne dokumenty, przedkia-
dane w toku procesu przez obie strony, akt lokacji jednakze reprezen-
towal wsrod nich najwiekszg site dowodowg i tym samym — zgodnie
z formalng teorig dowodéw — przesgdzal wiasciwie o wyroku %7. Z po-
dobng praktykg spotykamy sie rowniez w innych sgdach malopolskich,
orzekajacych w sprawach zwigzanych z solectwami i wojtostwami. Przy-
kladem moze tu by¢ spor toczacy sie przed sgdem bieckim w 1421 r.,
kiedy to soltys z Ropy zostal pozwany o nieprawne posiadanie tamtej-
szego solectwa; super quam — jak o$wiadczyla powddka — habeo vigo-
rem privilegii; et eundem circa iudicium demonstravit 8. Na tej
samej zasadzie sagd wyzszy w Nowym Sgczu przysadzil w 1555 r. sporne
sotectwo w Krolowej pozwanemu, tanquam privilegium origi-
nale habenti®,

Ulatwione zadanie mial sgd rozpoznajacy sprawe, jezeli solectwo
i zwigzany z nim dokument lokacyjny znajdowaly sie w jednych re-
kach. Przesagdzalo to zarazem o blizszosci tej wiasnie strony do dowodu,
a rownocze$nie w nader trudnej sytuacji stawialo jej przeciwnika pro-
cesowego, ktoéry domagal sie wydania solectwa wraz z przywigzanym

83 Archiwum Kom. Prawn. X nr 171.

%4 Tbidem, nr 1583.

%5 Tbidem, nr 2397.

%6 Teut. la p. 352.

67 J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936,
s. 118 i n. O dowodzie z dokumentéw zob. tez O. Balzer, Przewéd sqdowy polski
w zarysie, Lwoéw 1935, s. 178 i n.

68 Castr. Biec. 2 p. 124.

8 Castr. Sand. 237 p. 118—124.
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don dokumentem 7°. Jednolita na ogél byla rowniez praktyka sgdow
wyzszych prawa niemieckiego przy postepowaniu dowodowym, jezeli
wecale nie wchodzil w gre akt lokacyjny z uwagi na jego brak lub zagi-
niecie. Woéwczas bowiem — analogicznie jak w prawie polskim — bliz-
szy do dowodu byl aktualny posiadacz solectwa. Niezbyt wyraznie nato-
miast rysuje sie to zagadnienie w wypadkach, kiedy jedna ze stron pro-
cesowych dysponowala tylko dokumentem, solectwo za$ znajdowalo sie
w posiadaniu jej przeciwnika. By¢ moze, trzeba bylo tutaj rozstrzygac
wpierw o posiadaniu dokumentu, na co zdajg sie¢ wskazywaé osobne
procesy o jego wydanie oraz kladzione nieraz na nim areszty. Nie znajgc
jednak pelnego przebiegu takiej sprawy, trudno jest ustali¢, w jakim
stosunku pozostawaly te czynnosci do wlasciwego procesu o sotectwo.
" Nie ulega tylko watpliwosci, ze i tutaj dokument lokacyjny odgrywal
istotng role, przesadzajgc zarazem o petytoryjnym — jak sadze — cha-
rakterze tych procesow 1.

Wspomniatem poprzednio, ze sgdy z reguly rozpoczynaly swoje czyn-
nosci w procesach o solectwa od wydania wstepnej decyzji, nakazujg-
cej przedlozy¢ privilegium super sculteciam. Praktyki tej przestrzeganc
zarowno wtedy, kiedy spor dotyczyl calego solectwa, jak tez poszcze-
golnych elementéw jego uposazenia, wzglednie toczyl si¢ na tle upraw-
nien oraz obowigzkéw przystlugujacych badz cigzacych rownoczes-
nie na kilku wspoéitwlascicielach. Od wykonania owej wstepnej decyzji
zalezal wiec nieraz dalszy tok postepowania. Wyraznie zwraca na to
uwage m. in. postanowienie sagdu wyzszego na zamku krakowskim, wy-
dane w 1428 r. z okazji toczgcego sie przed nim procesu o sotectwo
w Kroélowej Woli. Mianowicie sagd ten polecit stronom — jak zwykle —
przedlozy¢ w ciggu 14 dni akt lokacji, dodajgc rownoczesnie: Quod si
dictum privilegium mon posuerint, extunc nulla sentencia inter partes
per nos sit edicenda 72,

70 M. in. z takg wlasnie skargg wystgpil w r. 1525 Mikotaj Siemichowski, zalgc
sie¢ na Mikolaja Pyrzchale, quia ipse Nicolaus Pyrzchala predictum Nicolaum
Siemichowski tanquam verum et legitimum heredem utriusque scultecie, videlicet
Inferioris et Superioris Siemichow, ipsius hereditarie de eisdem sculteciis wvio-
lenter eiecit et expulit — — necnon pro violenta recepcione et retencione litte-
rarum seu privilegiorum ipsius super predictas scultecias spectancium (Teut. 10 p.
91). W innym znoéw wypadku robotny Pawet Mleczko soltys ze wsi Artlowa
2atobliwie Swiadczyt sie naprzeciwko szlachetnemu Jedrzejowi Rogowskiemu, tej
to wsi dziedzicowi, iZ on temu to Pawlowi bez 2Zadnej przyczyny, mie majgc do
tego zadnego prawa, gwattownie wzigl majetnosé jego, sottystwo w tej to wsi
bedgce — — wespotek i przywilej kréla jegomosci (Castr. Sand. 15 p. 60—61
z r. 1573).

1J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie Sredniowiecznym,
Lwow 1933, s. 45 i n.

2 Teut. 1a p. 308.
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Osobna uwaga nalezy sie roli dokumentu lokacyjnego w stosunkach
miedzy wlascicielem wsi a soltysem. Wynika ona juz z samego charak-
teru tego aktu i jego funkcji, okreslajacej podstawowe zasady kazde]
lokacji oraz prawa i obowigzki osoby podejmujgcej sie ja przeprowadzic.
W s$redniowiecznej praktyce kancelaryjnej, zwlaszcza jesli chodzi o kan-
celarie prywatne, nie doceniano jednak nalezycie potrzeby sporzgdzania
i przechowywania odpisow, wskutek czego dokument wreczony zasadzcy
byl najczesciej jedynym pisemnym swiadectwem postanowien wigzacych
obie strony umowy lokacyjnej. Nic wiec dziwnego, ze stanem jego za-
chowania interesowat sie nie tylko odbiorca, ale rowniez wystawca, po-
zbawiony odpowiedniej kopii lub przynajmniej regestru. Z tych wzgle-
dow zapewne, a niewgtpliwie takze dla zaznaczenia uprawnien zwierzch-
nich wlasciciela wsi, wprowadzano niekiedy do dokumentu lokacyjnego
klauzule, mocg ktorej soltys winien przedklada¢ swemu panu co jakis
czas przywilej na solectwo, z rownoczesnym obowiazkiem skladania przy
tej okazji pewnej oplaty. Poniewaz najczesciej odbywalo sie to w zwigz-
ku ze zmiang na stanowisku soltysa, byla to zarazem dla wlasciciela
ziemskiego sposobno$é do sprawdzenia tytulu prawnego nowego posia-
dacza solectwa. Z kolei réowniez soltysi mogli przy tej okazji uzyskaé
potwierdzenie lub odnowienie aktu lokacji i nadania solectwa. Widocz-
nie jednak nie zawsze dopelniali tego obowiazku, skoro np. opat szczy-
rzycki pozwal w 1400 r. soltyséw z wsi Sciborzyce pro eo, quod privi-
legium representare noluerunt et servicia exhibere recusant 75,

Akt lokacyjny — jak mozna sie demyslaé — posiadat decydujgce
znaczenie w kazdym sporze sadowym, wyniklym miedzy panem feudal-
nym a soltysem na tle praw i obowigzkow zwigzanych z posiadaniem
sotectwa. Praktyka matopolska dostarcza tu tyle przykladow, ze ograni-
czymy sie tylko do wskazania niektorych z nich. I tak w 1398 r. toczytl
sie proces pomiedzy opatem wachockim a soltysem z Doluszyc pro gaiis,
pro silvis, pro nemoribus, pro pratis, pro omnibus piscinis, ut in pri-
vilegio scoltecie comtinetur, et pro omni iure privilegii
eiusdem, ac pro laboribus et honoribus kmethonum. Tenze soltys okazal
na rozprawie swoéj przywilej petivitque, ut nostrum decretum ad dictum
privilegium pro fide habenda apponeremus; cui decretum mostrum appo-
suimus . Podobnie sad ziemski krakowski orzekajgc w 1401 r. w spra-
wie uposazenia solectwa w Gluchowie przyznal tamtejszemu soltysowi
omnia iura, mellificia, apes et prata ibidem in Gluchow iuxta privilegit
sui tenorem 7. Innym przykladem moze byé¢ spér toczagcy sie w 1410 r.

 SPPP VIII nr 10595.
74 SPPP VIII nr 7160, 7176.
7 SPPP II nr 780.
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przed sgdem wyzszym na zamku krakowskim miedzy soltysem z Racla-
wic oraz dziedzicem tejze wsi, zakonczony w pierwszym stadium decyzjg,
iz soltys winien privilegium suum ponere ad 14 dies et docere, quod non
tenetur eidem domino — — expedicionem servire sed domino regi ¢,
Przed tym samym sgdem rozpoczgl sie w 1417 r. interesujgcy proces
przeciw soltysowi z Krolowej Woli, quomodo idem scultetus privilegium
scultecie eiusdem ville de 9 annis coram ipso domino suo denegaverat,
ponadto za$ korzystal z wielu uprawnien majatkowych, nie przewidzia-
nych w akcie lokacji ?7. Rowniez z pdzniejszych lat mozna przytoczyc¢ tu
wiele podobnych spraw spornych, zwigzanych z poszczegbélnymi woéjto-
stwami i solectwami malopolskimi, jak 'np. w Brzezinach 7®, Debowcu %,
Gunowie %, Iwkowej %!, Moszczenicy 8, Pobiedniku 8, Wolbromiu # i inne.
Najczesciej przyklady te $wiadcza, iz dokument lokacyjny skutecznie
chronit soltyséow przed wszelkiego rodzaju uszczuplaniem ich uposaze-
nia. Czasem jednak krepowal on bardziej przedsiebiorcze jednostki, ha-
mujgc tym samym ogoélny rozwdj gospodarczy sotectw i wojtostw. Z tego
tez wzgledu akt lokacji niekiedy by? dla soltysa niewygodny, co z kolei
moglo prowadzi¢ nawet do $Swiadomego jego zatajenia przed wilascicie-
lem zwierzchnim.

Wszechstronna rola dokumentéw lokacyjnych przejawiala sie wresz-
cie tam, gdzie chodzilo o ustalenie wlasciwosci sgdu. Czesto wiec na ich
podstawie dokonywano remisji spraw chlopskich do odpowiednich sg-
dow wiejskich, odcinajgc tym samym ludnos$¢ chtopska od innych instan-
cji feudalnego wymiaru sprawiedliwosci 8. Podobne odestania spotykamy
rowniez w sprawach soltysich, ale decydowatl o nich nie tyle sam doku-
ment lokacyjny, ile raczej ogolniejsze uznawanie sotectw i wojtostw za
odrebng kategorie doébr.

Nie bylo zapewne obojetne, czy w toku procesu postugiwano sie ory-
ginalem dokumentu lokacyjnego, czy tez jego kopig lub transumptem.
Si vero non credit actor transumpto, reus debet originale reponere — po-
stanowil sad wyzszy na zamku krakowskim w jednej z decyzji, wpisa-

76 Archiwum Kom. Prawn. X nr 2621.

7 Teut. 1a p. 54, 110.

78 Castr. Biec. 2 p. 374—3175.

® SPPP II nr 2486, 2664.

80 SPPP VI nr 20.

81 Teut. la p. 126.

82 SPPP II nr 2613.

83 Terr. Crac. 146 p. 182.

8 Teut. la p. 73—74, 109—110. Por. SPPP II nr 1294, 3406,

8 J. Matuszewski, W sprawie genezy sqdu referendarskiego. Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. VI z. 2, 1954, s. 435. Zob. tez L. L ysiak, o. c.,
s. 191.
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nej do ksiegi pod 1483 r.%. Mozna by stad wnosi¢, iz sagd z urzedu nie
ingerowal w takie sprawy, uzalezniajgc je od stanowiska zainteresowa-
nych stron procesowych 8. Jesli chodzi natomiast o badanie autentycz-
nosci przedkladanych dokumentéw, nie wychodzono — jak sie zdaje —
poza ogledziny zewnetrzne pergaminu i pieczeci .

Oto gléwne przyczyny, dla ktorych przede wszystkim soltysi zywo
interesowali sie aktem lokacji, dbajac rownoczesnie o jego zabezpiecze-
nie przed zniszczeniem. Stuzyly temu wspomniane juz poprzednio jego
odnawiania i potwierdzania przez wlascicieli wsi, a takze oblatowanie
w ksiegach sagdowych i wcigganie do regestrow kancelaryjnych, bez
czego bylibysSmy dzisiaj pozbawieni prawie zupelnie tego typu materia-
16w zrodlowych. Wszystkie te zabiegi byly konieczne m. in. dlatego, ze
ozywiony ruch w zakresie alienacji sotectw i wojtostw oraz czeste pro-
cesy wymagaly statego posilugiwania sie dokumentem, co z kolei pro-
wadzilo do jego powolnego niszczenia i naturalnego zuzycia. Stad tez
latwo wytlumaczy¢ owe wzmianki zrodlowe, wskazujgce na privilegium
vetustate consumptum.

Kwestia zabezpieczenia dokumentu lokacyjnego posiada jeszcze inne
odbicie w malopolskim materiale zapiskowym. Chodzi mianowicie o ta-
kie wypadki, kiedy prawo do korzystania z niego przyslugiwalo réwno-
czesnie wiecej niz jednej osobie 8. Wowczas bowiem istotna byla obawa

. nie tyle przed zniszczeniem lub zgubieniem tego dokumentu, ile raczej
przed naduzyciem wynikajgcych stad uprawnien na szkode innych
zainteresowanych. Najczesciej — poza sprawami spornymi — sytuacja
taka zachodzila przy podzialach spadkowych lub przy niedziale sol-
tysim, a takze w przypadkach alienacji sotectw, nie potgczonych
z pelnym wykonaniem zobowigzan przez obie strony uczestniczace
w transakcji. O sposobach zabezpieczenia dokumentu oraz korzystania
z niego decydowalo wtedy porozumienie wszystkich zainteresowanych

88 Teut. 5 p. 42.

87 Z takim wlasnie zarzutem postugiwania sie dokumentem, ktéry nie by}
oryginalem, spotykamy si¢ m. in, w procesie o solectwo w Przegini (Teut. 6 p.
293 224).

8 Por. S. Mikucki, Badanie autentycznosci dokumentu, s. 9, 12, 33, 45 i in.

8 )ozna przypuszczaé, iz wspomniane przed chwilg kopie dokumentéw loka-
cyjnych sporzgdzano wtlasnie na uzytek wewnegtrzny poszczegblnych wspotwiasci-
cieli solectwa. Inaczej bowiem trudno wyttumaczyé cel ich istnienia, zwlaszcza
ze na zewnatrz nie uznawano ich w zasadzie za wystarczajgcy Srodek dowodowy.
Dla przykladu wskaze tutaj proces wszczety w 1501 r. przed sadem wyzszym na
zamku krakowskim przez Piotra Zagérzyckiego, ktéry domagal sie od braci stry-
jecznych udzialu w sotectwie wsi Zagoérzyce; qui stantes obtulerunt minutam
sine, sigillo, asserentes esse copiam privilegii — — dicentes eciam privilegium
originale apud Petrum actorem esse (Teut. 6 p. 268).
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badz tez orzeczenie sgdowe. Z przykladem takiego porozumienia spoty-
kamy sie w 1426 r. przy podziale sotectwa w Lipinkach pomiedzy dwoéch
braci, ktérzy m. in. postanowili: Privilegio mihilominus debent uti ambo
pro mecessitate ipsorum et reponere in loco tuto, ubi eo recepto pro
necessitate sua iterum eundem reponere tenebuntur . Nieco wieksze
rygory wprowadzono pod tym wzgledem do ugody dotyczacej podziatu
solectw w Rozembarku i Sietnicy z 1440 r., a mianowicie: Item litteras
et privilegia, quas habent ad et super dominia et ad scultecias, debebunt
ambo utraque manu alias pospolna ranka dare ad servandum, et unus
sine alio non debet recipere, cum fuerit necessitas. Que si quis eorum
voluerit recipere, illa recipiat per fideiussores caucione pro restitucione
ipsarum posita ?l. Innym wreszcie przykladem bedzie toczacy sie w la-
tach 1498—1500 spor o sotectwo w Przegini, w ktorym sad wyzszy na
zamku krakowskim wydal takg oto wstepng decyzje: Item pro littera
fundacionis scultecie, quam .ambe partes habere volebant, debet eadem
littera iacere apud ius usque ad litis decisionem. W wyroku koncowym
zas orzekl: Item pro littera scultecie fundacionis originalis decretum est
ex iure, quod eam de manibus suis dent ad locum certum reservare; qua
si que partium indiguerit, positis fideiussoribus eam recipere ad tempus
poterit, eandemque in locum contra reponat 2.

Stosunkowo rzadko spotykamy sie z oddawaniem dokumentu loka-
cyjnego w przechowanie sgdowe %3, czesciej natomiast w roli depozyta-
riusza wystepujg rady miejskie w oSrodkach stanowigcych siedzibe sgdu
wyzszego prawa niemieckiego #, oraz osoby prywatne. Jak dalece wazna
dla soltyséow byla ta sprawa, Swiadczg dodawane prawie wszedzie za-
strzezenia, uniemozliwiajace korzystanie z dokumentu bez zlozenia od-
powiedniej rekojmi %. Niekiedy ostroznosé¢ soltysow posuwala sie jesz-
cze dalej. Jej przykladem moze by¢ zapiska wciggnieta do ksiegi sadu
wyzszego w Bieczu pod 1480 r., ktérg przytaczam tutaj w pelnym

9 Castr. Biec. 2 p. 212.

1 Castr. Biec. 2 p. 352—353.

92 Teut. 6 p. 252, 254.

9 Przewaznie chodzilo tu o jego zabezpieczenie w toku przewodu sgdowego.
Tak np. dokument na solectwo w Ropie zostal oddany w 1424 r. ad servandum
advocato iuris supremi, nec debet prius dari, usque causa inter partes finietur
(Teut. la p. 222), Por. tez przytoczony przed chwilg fragment akt procesowych,
dotyczgcych sotectwa w Przegini.

% Castr. Biec. 3 p. 490; Castr. Biec. 4 p. 47—48; Teut. 7 p. 93—95; Terr.
Czchov. 9 p. 244—247 i inne.

% Z braku odpowiednich zZrédel nie potrafimy wyjasnié, jak daleko siegala
odpowiedzialno$§¢ rekojemcow, jezeli nie zwrocono dokumentu po jego wykorzy-
staniu (por. P. Dabkowski, Rekojemstwo w prawie polskim S$redniowiecznym,
Lwow 1904, s. 72 i n.).

5 Czasopismo Prawno-Historyczne



66 L. Lysiak

brzmieniu: Nobilis Nicolaus Liczko cum Bartholomeo, sculteti de Jodlo-
wa, privilegium super dictam sculteciam tradiderunt in manus fideles
domino Gregorio civi Biecensi reservandum modo tali: quod privilegium
prefatum idem Gregorius non habebit dare nec tradere alicui partium
predictarum, sed quando necessitas ingruerit pro defensione aut tuicione
dicte scultecie in Jodiowa, extunc ambe partes debebunt interesse pro
recepcione eiusdem privilegii et in manus dare; aut, quod procul absit,
una pars decederet, extunc filii eiusdem aut proximiores habebunt pro-
pinquitatem ad eundem privilegium - levandum aut postulandum ab
eodem domino Gregoric. Nec eciam super aliqua fideiussoria caucione
debet extradi %,

Ludwik Lysiak (Krakow)

LES DOCUMENTS DE LOCATION DANS LA PRATIQUE JUDICIAIRE DU
XIV—XVI SIECLE DANS LA PETITE POLOGNE

Résumé

Selon le témoignage des registres judiciaires du XIV—XVI s. la rédaction
des documents de location d’un village (locatio) aussi bien que de concession des
mairies de villages (scultetia) étaient les faits communs sur le territoire entier
de la Petite Pologne a 1’époque de la colonisation médiévale suivant le droit
allemand. Ensuite, un nombre assez considérable de ces documents disparut et
ce qui contribua a cette disparition c’est tout d’abord la destruction, comme
suite naturelle d’'un usage trés fréquent. Mais a c6té de ce motif, tout a fait
compréhensible, les dits documents furent trés souvent victimes des incendies,
des guerres et des ravages, sans parler de conditions toutes inconvenantes de
leur conservation, Dans le cas de disparition des documents, les gens intéressés
a la possession des mairies faisaient tout leur possible pour se procurer de
reconstructions et méme, pour se protéger contre les inconvénients pareils, ils
entreprenaient les démarches nécessaires pour inserer les textes des documents
dans les registres officiels ou bien dans les cartulaires. Cette maniére de procéder
devient de plus en plus rare vers la fin du XVI s. Etant donné que l’extinction
de linstitution de la mairie devient un fait tout fréquent a cette époque, le
document de location perd alors sa valeur pratique et, par suite, n’existe plus
un motif rationnel de le conserver et de l'entourer d’un soin particulier.

Le document de location — de méme que l'acte de concession de mairie de
village — servait de témoignage d’'une possession légale de la mairie, et en
méme temps il déterminait les droits et les devoirs du possesseur de cette
institution. Par conséquent on s’en référait toujours dans la pratique judiciaire,
surtout dans les affaires contentieuses, ou la présentation d’un privilége était
adéquate a la preuve d’un titre légal a la mairie en litige. Non moins fréquente
était la présentation d’un tel document dans les affaires gracieuses, et alors

% Castr. Biec. 3 p. 747.
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il servait de moyen assurant la réalisation du contrat. Le document de location
jouait un roéle tout a fait particulier dans les procés qu’avaient lieu entre le
propriétaire du village et le possesseur de la mairie; entre autres il protégeait
celui-ci contre les procédés qui pourraient violer d’une maniére quelconque sa
qualité du maire de village. Il arrivait aussi qu’un tel document décidait de la
compétence d’une cour, ce qui avait lieu surtout dans les affaires concernant la
population paysanne. La diversité de role qu’on attribuait a ce genre de docu-
ments avait comme suite leur protection toute spéciale dans le cas ou, non une
seule, mais plusieurs personnes avaient le titre de possession d’une mairie.






