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ZOFIA KULEJEWSKA-TOPOLSKA (Poznan)

Ze studiow nad zagadnieniem
duchownych postrannich prav w Pradze

I. Powstanie Pragi i jej rozwodj. II. Geneza postrannich prav. III. Istota postran-
nich prav. IV. Ustréj wewnetrzny postrannich prav. V. Walka miast praskich
z postrannymi pravami. VI. Zakonczenie.

I. POWSTANIE PRAGI I JEJ ROZWOJ

Rozwoj historyczny Pragi byl procesem dlugotrwalym i dos¢ skom-
plikowanym. Sredniowieczne bowiem miasto skladato sie z kilku odreb-
nych czesci, powstalych w réznym czasie. Wyrazem tej wielocziono-
wosci jest m. in. dotychczas zachowane nazewnictwo poszczeg6lnych
czesci miasta.

Juz u schylku okresu rozkladu wspoélnoty pierwotnej okolice praskie
byly zasiedlone ludno$cig slowianskg. Mozna sadzi¢, ze dokonalo sie
to co najmniej w VI w. n.e. Okolo lat 800—950 powstala juz histo-
ryczna Praga. Z tego czasu pochodzi najstarsza nazwa Pragi u tzw.
Geografa Bawarskiego (kraj Fraganeo).

Juz w VII—VIII w. oba brzegi Weltawy polaczone byly brodami.
Jeden znajdowal sie miedzy Libeniem a Podbabg, drugi w poblizu Wy-
szehradu. Brody te lezaly przy glownych szlakach komunikacyjnych.
W okresie pozniejszym, gdy zaczelo sie zasiedlanie obszaru polozonego
na prawym brzegu Weltawy, zmienito sie takze polozenie brodow.
Glowna droga szla brodem w poblizu dzisiejszego mostu Manesa.
Drugi, mniejszy bréd polozony byl w poblizu wyspy Stvanice i mostu
Hlavkil. Brody te daly poczatek pierwszym osadom na obszarze péz-
niejszego Starego Miasta. W poblizu glownego brodu powstala ku-
piecka osada — u Tyna, w poblizu drugiego brodu — osada Na Poti¢i 2.

Powstanie w tym miejscu poézniejszego miasta nie bylo przypad-

1V.Hlavs a, Hradéany mésto a hrad, Praha 1959, s. 3—4.
2 V. Hlavsa, Praha oéima staleti, Praha 1962, s. 8.



70 Z. Kvulejewska-Topolska

kowe. Wyjatkowo korzystne poltozenie praskich osad i ich handlowy
charakter byly zasadniczymi przyczynami, ze wlasnie tu kierowaly sie
i tu krzyzowaly wazne drogi handlowe przechodzgce przez ziemie cze-
skie. Na skrzyzowaniu tych drég mogla dos¢ weczesnie powsta¢ osada
targowa, ktéra u schytku IX w. stala sie gospodarczym centrum ple-
mienia Czechéw, umacniajgcego w tym czasie swoje polityczne znacze-
nie. Trudno jednak ustali¢, kiedy Praga stala sie politycznym central-
nym osrodkiem tworzgcego sie panstwa Przemyslidow 3.

Wyniki badan archeologicznych nie potwierdzaja tego, by w okre-
sie powstawania pierwszej wzmianki o Pradze istnial juz gréd praski
(Hrad¢any), lub inny osrodek tworzacego sie panstwa, na obszarze dzi-
siejszej Pragi (VySehrad, Sarka, Tyn).

Prawdopodobnie najpdzniej w koncu IX w. powstal ksigzecy grod
nad Weltawg. Na grod ten przeniesiono starg nazwe miejscowg —
Praga. Stal sie on glownym osrodkiem Przemyslidow. Polozony byl na
lewym brzegu Weltawy, na dlugim wyniesieniu biegngcym na zachodzie
od rowniny biatogorskiej ku Weltawie, a oddzielonym od poéinocy gle-
bokim parowem Jeleniego Piikopu, utworzonym przez potok Brusnice.
Grod lezal na wschodnim szlaku handlowym, w poblizu gléwnego
brodu *. Okolo 915 r. caly grdéd zostal otoczony glinianym watem. Tu
prawdopodobnie by} zbudowany pierwszy chrzescijanski kosciét Panny
Marii, zalozony przez ksiecia Borzywoja. Okoto 915 r. ksigze Wratystaw
zalozyl kosciél Sw. Jerzego, a okolo 925 sw. Waclaw polozy! kamien
wegielny pod kosciol Sw. Wita. Na terenie grodu powstal w 973 r
pierwszy zenski klasztor przy kosciele Sw. Jerzego®. Tuz pod grodem
na lewym brzegu rzeki, a takze i na prawym znajdowaly sie osiedla
ludzkie, nazywane podgrodziem praskim €.

Podgrodzie praskie na prawym brzegu Weltawy bylo w X w. po-
waznym osrodkiem zycia gospodarczego, o czym $wiadczy relacja Ibra-
hima Ibn Jakuba’ Za czaséow Kosmasa podgrodzie to obejmowalo
znaczny obszar Starego Miasta. Ciggnelo sie ono wzdluz Weltawy w kie-
runku wschodnim ku osadzie na Pori¢i, wymienianej w zrédlach juz
w roku 993 % Tu powstawaly coraz liczniej koscioty, m. in. slawny,
wspomniany juz u Kosmasa ko$cié! Panny Marii u Tyna®. Na terenie

3 V.Hlavsa, Hrad¢any.. , s. 4.
4 V.Hlavsa, Praha.. ., s. 8.

5 V.Hlavsa, Hradéany..., s. 7.
6 V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, t. I, Praha 1882, s. 21.
7 Mon. Pol. Hist. t. II, s. I, Krakow 1946, s. 49.
8V.V.Tomek,o.c,t. I,s 27.

9 Ibidem, s. 23.
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podgrodzia za czaséw Kosmasa znajdowaly sie dwie osady zydowskie 9.
Poza podgrodziem lezaly liczne osady wiejskie, jak Psary, Podskali,
Zderaz, Opatovice, Chudobice i Rybnic¢ek. Od poludnia zamykal pod-
grodzie VySehrad — drugi grod praski, strzegacy przeprawy przez Wel-
tawe. Na podgrodziu po lewej stronie rzeki lezaly wsie: Obora, Ujezd
i Nebovidy 1.

Przy poélocnym brodzie weltawskim osiedlili sie¢ w XI w. niemieccy
kupcy. Osrodkiem ich osady byl kosciot Sw. Piotra, znany juz w 1178 r.
Osiedle niemieckie nazywano: U $w. Piotra, ,Na Pofi¢i” lub wvicus
Theutonicorum 2. Od Sobieslawa II kupcy otrzymali przywileje zapew-
niajgce im samodzielno$¢ prawng oraz zwolnienie od ciezar6w prawa
ksigzgcego 13.

Stare Miasto praskie rozroslo sie wokot kupieckiej osady u Tyna,
gdzie w X w. miescila sie ksigzeca komora celna *. Dlugi rozwodj pra-
skiego podgrodzia wytworzyl wszelkie warunki dla zalozenia miasta.
Stad wiec na poczatku XIII w. doszlo do lokacji krolewskiego miasta
Pragi (urbs Pragensis) 15, Miasto zostalo otoczone murem, prawdopo-
dobnie jeszcze przed 1235 r. 16.

W latach 1232—1234 powstalo nastepne miasto — przy kosciele
Sw. Gawla, nazwane Havelskim Miastem 7. Obdarzone zostalo ono przy-
wilejami przez Waclawa I, a w 1256 r. lokator tego miasta — Eberhard
otrzymal przywilej na zbudowanie kraméw 8. Wkrotce nastgpilo po-
laczenie w jedng calos¢é Starego Miasta i Havelskiego Miasta 19,

Osada niemiecka Na Pofi¢éi pozostawala poza murami miasta, two-
rzgc przedmiescie praskie (ante fores Pragensis civitatis). Po zalozeniu
Starego Miasta przywileje Niemcéw Na Pofi¢i potwierdzit w 1274 r.
Przemyst 11 20,

Stare Miasto polaczone bylo z grodem i znajdujacymi sie przy nim
wsiami kamiennym mostem Judyty, zbudowanym w latach 1166—1169 21.
Jak pisze wspoélczesny kronikarz, na poczatku 1257 r. wygnal Prze-
myst II Czechéw z podgrodzia i osadzil tu Niemcéw, gldwnie przyby-

10 H. Volavkova, Zmizelé praZské ghetto, Praha 1961, s. 7.

1y Hlavsa, Praha.. ., s. 8.

2VY V.Tomek,o.c.,t. I,s. 25.

13 Tbidem, s. 171.

4y, Hlavsa, Praha, pldin kulturnich pamatek, Praha 1960, s. 37—38.
15 Tbidem, s. 9.

V. V.Tomek,o.c,t I,s. 175.

7V.V.Tomek,o.c,t I, s 176; t. 1I, s. 156.

8 J Celakovsky, Privilegia mést praZskych, Praha 1886, s. 720, & 351.
V. Hlavsa, Praha... s. 9.

2 J Celakovsky, o. c,s. XII, XVII.

21 V.Hlavsa, Praha.. ., s. 9.
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szow z poéinocnych Niemiec 22. Miasto to otrzymato w tym samym roku
przywilej lokacyjny oraz zostalo obdarzone przywilejami innych miast
krolewskich; otoczono je takze murem 2%. Poczatkowo nazywano je No-
wym Miastem pod grodem praskim, w wieku XIV ustalila sie dla niego
nazwa Mniejsze Miasto lub Mala Strana 3¢

Rozkwit miast praskich nastapit za panowania Karola IV. Prage
zaliczano wtedy do glownych miast Rzeszy; tu takze zalozono arcy-
biskupstwo 25.

Obszar miasta na prawej stronie Weltawy zostal powiekszony przez
zalozenie w 1348 r. Nowego Miasta. Rozciggalo sie ono na wschodzie od
przedmiescia Na Pofié¢i, a na poludnie az po Wyszehrad. Obszar jego byt
znacznie wiekszy od obszaru Starego Miasta 26, W obrebie tego miasta
znalazly sie stare osady romanskie?”. Podobnie jak pozostale miasta
praskie, obwiedziono je murem, ktérego budowa juz w 1350 r. byla
zakonczona 8,

W poblizu grodu praskiego lezaty dobra burgrabiego grodu praskiego.
Okolo 1321 r. burgrabia Hynek Berka z Dubé zalozyl na tym terenie
miasteczko Hradcany, z ktérego w okresie podzniejszym rozwinelo sie
czwarte miasto praskie. Jest prawdopodobne, ze lokacja tego mia-
steczka dokonala sie za zgodg krola. Miasteczko to byto réwniez oto-
czone murem 29,

Za Karola IV praskie Mniejsze Miasto powiekszono przez wigczenie
don czesci wsi Ujezd oraz otoczono je nowym murem. Mury te ciggnely
si¢ od murow Hradczan przez Pohorelec i Strahov wierzchem Petfina
na dot przez Ujezd do Weltawy. W obrebie tych muréw znalazly sie poz-
niejsze przedmiescia — Novy Svét, Pohofelec i klasztor strahowski 3.
Przedmiescie Pohorelec zostalo okolo 1373 r. zasiedlone ludnoscia
z Hradczan. Przedmiescie to nalezalo czesciowo do burgrabiego grodu
praskiego, czesciowo do klasztoru strahowskiego 31. '

Wszystkie miasta praskie polgczono w 1375 r. nowym kamiennym
mostem, zbudowanym w poblizu poprzedniego, zburzonego mostu 32,

W Pradze obowiazywaly dwa rodzaje prawa miejskiego, oba wywo-

2 V. Hlavsa, Mald Strana. Z minulosti praZského podhradi, Praha 1957, s. 8.
B J Celakovsky, o.c,s. LIV.

2 V.V.Tomek,o.c.,t. I, s. 235.

% V.Hlavsa, Praha..., s. 11.

% V.V.Tomek, o. c, t. IT, s. 4—8, 240.

?” V.Hlavsa, Praha...,s. 11.

% V.V.Tomek,o.c,t. II, s. 8.

» J Celakovsky, o. ¢, s. XCII; V. Hlavsa, Hradéany..., s. 11—12
3 V.Hlavsa, Hrad¢éany.. ., s. 14.

31 Ibidem, s. 14.

32 Ulicemi mésta Prahy od 14 stoleti do dneska, Praha 1958, s. 44.
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dzgce si¢ z prawa niemieckiego. Bylo to prawo saskie czyli magdebur-
skie i prawo szwabskie, pochodzgce z poludniowych Niemiec, ktore po
przyjeciu sie w Czechach zaczeto nazywa¢ prawem praskim. Prawo
szwabskie obowigzywalo na Starym i Nowym Miescie. W wypadkach
watpliwych Nowe Miasto mialo odwolywaé¢ sie do Starego Miasta 33.
Natomiast Mala Strana rzadzila sie prawem magdeburskim, a po pou-
czenia prawne miala sie zwraca¢ do Litomierzyc **. Prawem magdebur-
skim rzadzilo sie takze prywatne miasteczko Hradczany, ktore zwracac
'sie mialo po pouczenia prawne do Malej Strany 35,

Jakkolwiek powszechny byl w s$redniowieczu zwyczaj uposazania
miast w ziemie, Stare Miasto praskie nie posiadalo w XIII w. zadnych
majatkow ziemskich, najblizsza za$ okolica poza murami miasta nale-
zala do niego tylko wyjatkowo 3¢. Takze mieszczanie staromiejscy nie
mieli ziemi w okolicy miasta. Natomiast przy lokacji Malej Strany
wymierzono jej mieszkancom pewng ilos¢ gruntéw we wsi Hostivice
za Bialg Goéra. Mieszczanie Starego Miasta uzyskali w 1366 r. prawo
nabywania majgtkow ziemskich 37.

Dopiero w XV w., w czasie wojen husyckich miasta praskie staly
sie wlascicielami dobr ziemskich. Za Jerzego z Podiebradu i Wiady-
stawa Jagiellonczyka powiekszyly sie jeszcze majgtki Starego i Nowego
Miasta 38. W pierwszej polowie XVI w. Stare Miasto posiadalo 94 ma-
jatki, natomiast Nowe Miasto mialo ich mniej, bo tylke 56, w tym kilka
wspoélnie ze Starym Miastem %, W wyniku powstania przeciwko Habs-
burgom w 1547 r. skonfiskowano miastom praskim ich majatki, co
musialo sie odbi¢ na sytuacji gospodarczej miast¢’. Stan ten jednak
nie trwal zbyt dlugo, gdyz juz w 1575 r. Nowe Miasto kupilo wies
Nusle. W 1584 i 1599 r. cesarz Rudolf potwierdzit Nowemu Miastu jego
prawa do dobr szpitalnych, zadusznych, znajdujgcych sie na terenie
miasta. W 1599 r. pozwolono nowomieszczanom nabywaé¢ dobra ziem-

¥ V. V. Tomek, o. c, t. II, s. 5, 305; J. Celakovsky, o. c., s. 72, & 48;
s. 202, €. 127; s. 226, ¢. 139.

3 J. Celakovsky, o. c,s. LIV, LVII.

35 1bidem, s. XCII.

% J Celakovsky, o. ¢, s, XXIX; V. V. Tomek, o. c, t. I, s. 295

V. V. Tomek, o. c, t. I, s. 326—327; t. II, s. 415; J. Celakovsky, o. c,
s. 142, ¢. 87.

3 J Teige, O statcich obci praZskych v, ltech 1420—1546, Sbornik prispévku
k déjinam hlavniho mésta Prahy, t. III, Praha 1922 s. 125; J. Celakovsky,
0. C., s. 244, €. 153 — 1459 r.; s, 262, ¢. 163 — 1467 r.; s. 271 & 171 — 1472 r.;
s. 318, ¢. 195 — 1502 r.

¥ J. Teige, 0. c., s. 126, 148, 159, 171.

9 J Celakovsky,o.c,s XXXI;J. Teige, o. c., s. 171.
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skie 41, Skonfiskowane majatki Starego Miasta zostaly w wiekszosci roz-
przedane, zwrocono wiec mu tylko dochody z niektéorych majatkow za-
dusznych. W 1557 r. zwré6cono Staremu Miastu przywilej na posia-
dlosci w Smichowie, zas w 1593 r. przywrécono miastu i mieszczanom
prawo nabywania dobr ziemskich 2.

Prawo to uzyskali w 1629 r. mieszczanie Malej Strany, ktéra z po-
wodu powaznych zniszczen w czasie wojen husyckich nie zostala
w 1547 r. pozbawiona swoich majgtkow 3.

Stare Miasto praskie zazdrosnie strzeglo swej niezaleznosci. Juz
fakt zalozenia w 1348 r. Nowego Miasta i osadzenie tam przeniesionych
ze Starego Miasta niektorych rzemieslnikow spotkalo sie z niezadowo-
leniem Starego Miasta. Karol IV wydal w 1347 r. przywilej gwaran-
tujgcy Staremu Miastu zachowanie jego wszystkich praw i korzysci 4.
Niezadowolenie Starego Miasta wyplywalo rowniez z nadania Nowemu
Miastu dalszych uprawnien gospodarczych 45.

Przedmiotem sporéw miedzy obu miastami na prawym brzegu
Weltawy byly takze majatki ziemskie oraz rézne przywileje zdobywane
przez Nowe Miasto, a zréownujace je w prawach ze Starym Miastem 6.

Stare Miasto prowadzilo réowniez dilugoletnie spory z Malg Strans.
Byly to spory o grunty i zabudowania na Mal€j Stranie, bedace od
czasow husyckich w posiadaniu Starego Miasta. Stanowily one dawne
posiadlosci arcybiskupa praskiego, polozone nad brzegiem rzeki. Takze
czes¢ Kampy i Ujezdu dostala sie w rece Starego Miasta. W jego po-
siadaniu byly rowniez wieze i bramy miejskie na Malej Stranie. Pec
roku 1620 udalo sie Malej Stranie odzyska¢ pewne grunty *’. Przywi-
leje gospodarcze, jakie uzyskala Mala Strana za czasow Ferdynanda I,
spowodowatly dalszy spér ze Starym Miastem, zakonczony dopiero ugodg
w 1620 r. 48,

Sytuacja prawna i gospodarcza Hradczan byla znacznie gorsza od
innych miast praskich. W czasie wojen husyckich miasteczko to wraz
z grodem zostalo powaznie zniszczone. Uzyskanie w 1512 r. od Wiady-

413 Celakovsky, o. c, s. LXXXIX, s, 458, ¢. 274; s. 483, & 285; s. 492,
¢&. 288.

2 J Celakovsky, o. ¢, s. XXXIII, XLI, XLII, s. 429, &. 255; s. 430, ¢, 256;
s. 476, ¢. 281.

13 J Celakovsky, o. c, s. LXIII, s. 565, ¢ 317.

4“4 Tbidem, s. 72, &. 48.

45 Ibidem, s. 83, & 50; V. V. Tomek, o. ¢, t. II, s. 59.

4 V.V. Tomek,o.c,t. VI s 165;t. X, s. 221.

7V, Hlavsa, Mald Strana, s. 26, 28; V. Vojtisek, O radnicy Mensiho
Mésta PraZského, Praha 1922, s. 36.

# J Celakovsky,o. c,s. LXV—LXVI.
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stawa Jagiellonczyka przywilejow gospodarczych pozwolilo mu podniesé¢
sie z upadku. Hradczany nadal byly wlasnoscia burgrabiego grodu
praskiego. Z tytulu feudalnej zaleznosci ludnos¢é Hradczan zobowigzana
byla do placenia roznego rodzaju optat oraz do odrabiania robocizn
iub pilnowania wiezniéw przy wiezy Daliborce na grodzie 4.

Zasadnicza zmiana w sytuacji prawnej Hradczan nastgpila w koncu
XVI w. W 1592 r. cesarz Rudolf uznal Hradczany za miasto krolewskie,
majgce odtad podlega¢ wladzy podkomorzego kroélewskiego. W 1598 r.
cesarz jeszcze jednym przywilejem potwierdzil! Hradczanom ich dotych-
czasowe przywileje oraz nadal im te wszystkie prawa do swobody, jakie
posiadaly inne miasta krolewskie °. Mimo tego sytuacja prawna mie-
szczan hradczanskich nie byla identyczna z sytuacja mieszczan pozo-
stalych miast praskich. Dalej cigzyly na mieszczanach robocizny w kro-
lewskim zwierzyncu oraz obowigzek pilnowania wiezniow. Od tych cie-
zarow zostali oni zwolnieni dopiero w 1628 r. 5.

Pelne zrownanie mieszczan hradczanskich z mieszczanami innych
miast praskich dokonalo sie dopiero za czaséw Marii Teresy. W 1751 r.
pozwolono im nabywaé¢ majatki ziemskie, zas w 1756 r. Hradczany zo-
staly uznane za czwarte miasto praskie, z prawem posiadania takich
samych przywilejow, jak pozostale miasta praskie 52.

W ramach reform centralizacyjnych Jozefa II przeprowadzono
w 1784 r. reformg ustroju miast praskich. Zniesiono odrebnosci sgdowe
i administracyjne czterech miast i utworzono jedno miasto, posiadajgce
jeden magistrat. Odtad zaczeto uzywaé¢ nazwy: kréolewskie stoleczne
miasto Praga 3.

II. GENEZA POSTRANNICH PRAV

Z zagadnieniem gospodarczego, prawnego i przestrzennego rozwoju
miast praskich jest Scisle zwigzana kwestia tzw. postrannich prdv. Byly
to enklawy obcej jurysdykcji na terenie obszaru miejskiego objetego
murem. Celem naszego artykulu jest przedstawienie w sposéb jak naj-
bardziej ogélny istoty postrannych praw i ich roli w zyciu miast pra-
skich.

Zagadnienie to nie doczekalo sie do tej pory w literaturze czeskiej
monograficznego opracowania 3. Jedyng pracg zawierajacg najwiece]

® V. Hlavsa, Hradéany ..., s. 18, 23; J. Celakovsky, o. c., s. T3, & 355b.

0 J. Celakovsky, o. c., s. 485, & 286; s. 735, & 355c.

51 Tbidem, s. 563, ¢. 316.

52 Ibidem, s. 702, &. 344; s. 707, ¢. 346.

33 Ibidem, s. CVI.

3 W latach powojennych dwoch historykow zajmowalo sie badaniem postran-
nych praw, a to J. Kiizek i J. Hloch. Badania ich dotyczyly postrannego
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informacji na temat postrannych praw jest praca E. F. Rosslera,
Darstellung der vorbestandenen und gegenwdrtigen biirgerlichen Ge-
richtsstellen und der sogenannten Nebenrechte Prags, wydana w 1844 r.
w Pradze 5. Wiele ciekawych informacji na temat postrannych praw
zawiera wstep do pracy J. Celakovskyego, Privilegia mést praz-
skych 5, dwunastotomowy Déjepis mésta Prahy V. V. Tomka?,
Kulturni obraz ceskych mést Z. Wintera?®, oraz wiele drobnych
prac lub artykuléw zawartych w czasopismach historycznych. Bardzo
pomocne okazaly sie opublikowane rejestry podatkowe Krolestwa Cze-
skiego z potowy XVII w., tzw. Berni rula %.

Artykul niniejszy oparty jest na prowadzonych w 1962 r. badaniach
archiwalnych w Archiwum hlavniho mésta Prahy oraz poszukiwaniach
bibliograficznych w Narodnéj knihovni.

E. F. Rossler w cytowanej wyzej pracy pisze, ze w Pradze przed
polaczeniem czterech miast praskich, obok magistratow tych czterech
miast jako podstawowych organéw sgdowych, istnialy jeszcze liczne
odrebne rodzaje sgdow. Do nich nalezaty:

1. senat akademicki,

2. sagdy poboczne (Nebengerichte), wsrod ktorych wymienia Rossler:

a) officium praetorium,

b) decemviratus-ufad desitipansky,
c) sexviratus-urad Sestipansky,

d) officium pontis-uirad mostsky,

e) koriské prdvo,

f) pofiéne prdvo,

Nebenrechte — postranni prdva,
sgdy starszych zydowskich,

urzad winniczy-ufad hor vini¢nych,

6. stasi nakladnici-Bierverlegeramt 0,

Rossler zajmuje sie blizej tylko postrannymi prawami. Wyréznia
on postranne prawa duchowne i swieckie. Wsrod duchownych postran-
nych praw wymienia on nastepujgce jurysdykcje:

o o

prawa klasztoru strahovskiego i maltanskiego, Wyniki badan niestety nie zostaty
ogloszone drukiem. Autorka dzieki uprzejmosci obu badaczy korzystala z maszyno-
pis6w ich prac.

5 QOpublikowana w tomie VII Themis, s. 72—132.

% W wydaniu: Sbirka pramentii prdva méstského Krdlovstvi Ceského, Dil. I,
Praha 1886.

57 Drukowany w Pradze w latach 1871—1901.

58 QOgloszony w Pradze, t. I — 1890, t. IT — 1892.

5 Bermni rula, Praha, t. I — 1950, t. II — 1953, t. III — 1949.

% E. R. Rossler, Darstellung der wverbestandenen und gegenwdrtigen
biirgerlichen Gerichtsstellen und der sogenannten Nebenrechte Prags, Praha 1844,
s. 86—124.
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kapituty u $w. Wita,
zakonu maltanskiego,
krzyzowcow z czerwona gwiazda,
klasztoru augustianow u $§w. Tomasza,
5 franciszkanéw u Matki Bozej Snieznej,
- $w. Agnieszki,
- $w. Jerzego na grodzie praskim,
proboszcza na Zderazie,
kanonii §w. Augustyna na Karlovie,
klasztoru augustianéow u §w. Katarzyny,
11. klasztoru premonstratenséw na Strahovie,
12. szpitala Nawrdcenia §w. Pawla,
13. kosciola Sw. Michata w Opatovicach.
Swieckie postranne prawa tworzyly nastgpujace jurysdykcje:
1. hetmana zamkowego,
najwyzszego burgrabiego,
Komory Czeskiej,
urzedu fortyfikacyjnego,
urzedu fiskalnego 61

N e

—
ew

o WN

W spisie Rosslera brak jest jednego postrannego prawa, ktore
istniato jeszcze w XIX w., jak $wiadczg zachowane ksiegi tego prawa 62.

Przedmiotem naszych rozwazan sg tylko duchowne postranne prawa,
gdyz z powodu ograniczenia czasu badan nie udalo nam sie opracowac
calosci zagadnienia.

Duchowne postranne prawa wystepuja we wszystkich miastach
praskich.

Jak sgdzg Rossler, Tomek i Celakovsky, podstawg prawng
i gospodarcza, na ktoérej wytworzyly sie postranne prawa, byly immu-
nitety, jakie klasztory i koscioly otrzymywaly w $redniowieczu od
panujacych. Wiekszos¢ przywilejow immunitetowych pochodzi z dru-
giej polowy XIII i pierwszej polowy XIV w. Tzw. wielki przywilej dla
kosciota pochodzi z 1222 r. 63,

Na obszarze Starego Miasta praskiego wystepujg trzy postranne
prawa: Sw. Anny, Sw. Agnieszki i Sw. Ducha.

Postranne prawo Sw. Anny wytworzylo sie w poblizu kosciola Sw.
Wawrzynca, gdzie okoto 1230 r. osiedlili sie templariusze i zbudowali
klasztor. Po zniesieniu templariuszy osiedlilty sie tam dominikanki,
a kosSciol otrzymal wezwanie sw. Anny .

Postranne prawo Sw. Agnieszki powstalo przy kosciele klarysek,

61 Tbidem, s. 103.

82 Jest to jurysdykcja zakonu benedyktynéw stowianskich w Emauz.

3 V. Vanééek, Zdiklady prdvnitho postaveni kldsteru a kldsterniho wvelko-
statku ve starém ceském stdté (12—15 stol.), t. II, Praha 1937, s. 124, 118.

8 Ottdv Slovnik Nauény, t. XX, Praha 1903, s. 454; V. Hlavsa, Mald Strana,
s. 10.
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zbudowanym przez Waclawa II w 1234 r. Okolo 1251 r. powstal tu
meski klasztor minorytéw. Oba klasztory mialy wlasne koscioly. Po-
stranne prawo Sw. Agnieszki bylo najwieksza jurysdykcjg duchowng
na Starym Miescie 5.

Okolo 1346 r. powstat z fundacji praskiego kupca Mikulasa Roky-
¢anskyego zenski klasztor benedyktynek Sw. Ducha. Klasztor otrzymal
w 1348 r. immunitet sgdowy. W okresie pozniejszym klasztor ten pod-
legal klasztorowi Sw. Jerzego na grodzie praskim %,

Na terenie Nowego Miasta istnialo siedem postrannych praw. W la-
tach osiemdziesigtych XIII w. powstal na obszarze starej, dwunasto-
wiecznej osady Zderaz %’ klasztor krzyzowcow grobu bozego, zalozony
i uposazony przez rycerzy czeskich. W r. 1287 klasztor uzyskat immu-
nitet sgdowy. Jak podaje V. Vanéc¢ek, pelng jurysdykcje nad swymi
poddanymi uzyskatl klasztor jeszcze w XIII w. 8.

W okresie lokacji Nowego Miasta sprowadzil Karol IV do Pragi
zakon benedyktynoéw obrzadku stowianskiego, ktory zostal osadzony
przy starym kosSciele parafialnym w Podskali. Klasztor otrzymat
wkrotce (1347, 1349) uposazenie w postaci czynszow z jatek miesnych
na Nowym MiesScie i Malej Stranie oraz pewne nadania gruntowe we
wsiach w bezposredniej okolicy klasztoru . Juz w 1385 r. wojt i law-
nicy Nowego Miasta poswiadczyli, ze 19 doméw na Podskali jest uwol-
nionych od podatkéow miejskich, a czynsze z tych doméw pobiera opat
klasztoru 7°.

W r. 1355 powstal na Nowym MieScie klasztor reguly sw. Augustyna,
przy ktorym zbudowano kosciél pod wezwaniem sw. Katarzyny. Kla-
sztor ten otrzymal immunitet w 1370 r.?. W poblizu tego klasztoru
w tym czasie osiedlila sie sprowadzona przez Karola IV kapitula kole-
giaty z Sadska. Zbudowano dla niej kosciét pod wezwaniem sw. Apoli-
narego. W r. 1373 otrzymala ona immunitet. Okolo 1420 r. kapitula za-
nikla, a proboszczowie kosciola Sw. Apolinarego byli odtagd kanonikami
w kosciele Sw. Wita na grodzie. Gdy w 1503 r. polgczono kanonikéw

66 V. V. Tomek, o. c,, t. II, s. 209; V., Hlavsa, Praha, pruvodce méstem,
Praha 1960, s. 94—95, Ottuv Slovnik..., t. XX, s. 437.

% Ottuv Slovnik..., t. XX, s. 439; V. Vaneédek, o. c, t. I, Praha 1933, s. 13,
63; t. III, Praha 1939, s. 32, 54, 61.

% V. V. Tomek,o. c, t. I, s. 25, 253, t. II, s. 235.

% V.Vanééek, o. c, t. I, s. 11, 63, 93, 115; t. III, s. 28; 51.

8 Ottiv Slovnik..., t. XX, s. 446; D. Horé¢i¢ka, L. Helmlin g, Die Urkun-
den des koniglichen Stiftes Emaus im Prag, aus dem Jahren 1415 bis 1885, t I,
Prag 1904, passim.

L. Horé¢itka, L.Helmling, o. c, t. I, s. 106.

1 Ottuv Slovnik ..., t. XX, s 467; E. F. Rossler, o. ¢, s. 120; V. Vanéciek,
o. c., t. III, s. 48.
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kosciola Sw. Apolinarego z kapitulg praskg, kosciol ten przypadl miastu.
Jednak utrzymalo sie tu postranne prawo, jak $wiadczg zachowane
ksiegi sgdowe 72.

Jeszcze jeden zakon reguly s$w. Augustyna zostal sprowadzony do
Nowego Miasta. W r. 1350 osadzil Karol IV zakonnikéw tej reguly na
Karlovie. Zakon otrzymal immunitet przywilejem wydanym w 1353 r.
dla posiadlosci augustianow w calych Czechach 7.

W r. 1347 sprowadzono do Nowego Miasta zakon karmelitow i osa-
dzono go na gruntach nalezgcych dotychczas do krzyzowcéw z czerwong
gwiazdg. Karmelici wystawili kosciél pod wezwaniem Panny Marii
Snieznej. Po wojnach husyckich klasztor byt dlugo opustoszaly, do-
piero w 1606 r. osiedlili sie tam franciszkanie 74.

Tereny polozone Na Pofi¢i stanowily wlasnos¢ zakonu krzyzowcow
z czerwong gwiazda od wieku XIII, kiedy to w latach 1217—1230 pozwo-
lono im osiedli¢ sie in vico Theutonicorum. Pod ich patronatem pozo-
stawal kosciol Sw. Piotra. Klasztor krzyzowcéw powstal w 1234 r.
Juz w 1252 r. siedziba klasztoru zostala przeniesiona na Stare Miasto
w poblize mostu praskiego 7. Pierwsze przywileje otrzymalt zakon
w 1253 r. ", Immunitet sgdowy i ekonomiczny uzyskal za§ w polowie
XIV w.7. W posiadaniu krzyzowcow byly znaczne tereny Nowego
Miasta, a poza murami staromiejskimi — obszary w kierunku Karlina
i Zizkova. Cze$¢ ich posiadlosci ulegla konfiskacie w czasie wojen hu-.
syckich 78,

Najliczniej wytworzyly sie postranne prawa na Malej Stranie. Tuz
za mostem praskim rozciagalo sie postranne prawo Matki Bozej w Oko-
wach, nalezgce do zakonu maltanskiego. Podstawe rozwoju joannitow
stanowila darowizna ksiecia Wiadystawa z 1159 r. Zakon otrzymal woéw-
czas tereny po lewej stronie Weltawy w okolicy mostu Judyty, czesé
wsi Ujezd i Nebovid, Ostrov Stfelecki oraz winnice na obszarze Nowego
Miasta ®. Pierwszy przywilej dla joannitow pochodzi z 1186 r., immu-
nitety za$ z drugiej polowy XIII i pierwszej polowy XIV w. 80,

2 Ottiv Slovnik... t. XX, s. 467; E. F. Rossler, o. c, s. 105—106.

* Ottiv Slovnik ..., t. XX, s. 467; V. V. Tomek, o. ¢, t. II, s. 242; V. Van &-
¢ek, 0. c, t. III, s. 48.

“V.V.Tomek, o. c, t. II, s. 226; Ottiv Slovnik..., t. XX, s. 471; E. F. R s-
sler, o. ¢, s. 111.

V. V. Tomek, o. c, t. VIII, s. 263; Ulicemi mésta Prahy..., s. 59.

% V.Vanécéek, o. c, t. III, s. 31.

" Ibidem, t. II, s. 83, 108, 114; t. III, s. 54, 61.

®V.V.Tomek, o. c, t. I, s. 8—9, 190, 252, 279; t. VIII, s. 260.

® Ottidv Slovnik..., t. XX, s. 423—424; V. V. Tomek, o. ¢, t. IL, s. 112, 125,
130, 278,

8 V.Vanééek,o. c, t. I, s. 20—30; t. II1, s. 25, 36, 38, 60.
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Juz za murami Malej Strany, przy starym kosciele Sw. Tomasza
osiedli w 1285 r. augustianie. Ksigze Wactaw II wyjatl grunty Kklasz-
torne spod jurysdykecji miejskiej. Obszar nalezgcy do klasztoru po-
wiekszal sie bgdz drogg darowizn, badz przez kupno 3!, Przywilej immu-
nitetowy otrzymat zakon w 1353 r. 82.

We wsi Nebovidy, polozonej za murami malostranskimi, znajdowal
sie klasztor dominikanek, zalozony tu w 1329 r. 8. Przy klasztorze pow-
stalo z czasem postranne prawo.

Pod Petfinem lezala wies Obora, ktorej wlascicielkami byly krélowe
czeskie. Wie$ ta otrzymata w XIV w. przywileje od krélowej Anny, na-
dajgce jej rozne prawa i swobody. Tu wytworzylo sie p6zniej postranne
prawo sw. Jana w Obore .

Z Hradczanami sgsiadowaly tereny nalezgce do zakonu premon-
stratensow na Strahowie. W poczatkach XII w. ksigze Sobieslaw II
darowal klasztorowi calg gorng cze$¢ Petiina oraz wie§ Obore, ktora
pozniej przeszla do rgk krolowych czeskich 8. Klasztor strahowski byt
takze wlascicielem wsi: Sarki, Bfevnova i TreSovic. W poczatkach
XIV w. krolowa Elzbieta nadala klasztorowi winnice we wsi Hustope¢ 8.
Powstale tu postranne prawo nazywano prawem na Pohorelci.

Takze na terenie grodu praskiego znajdowaly sie dwa postranne
prawa, a mianowicie przy zenskim klasztorze benedyktynek przy kos-
ciele Sw. Jerzego, oraz przy katedrze Sw. Wita, nalezgce do kapituly
praskiej.

Kosciol Sw. Jerzego, zbudowany okoto 915 r., stal sie po osadzeniu
przy nim w 973 r. benedyktynek kosciolem klaszitornym. Klasztor otrzy-
mal od ksiecia Bolestawa II grunty pod grodem w Brusce, oraz czes¢
Ujezdu. Immunitet sagdowy i ekonomiczny uzyskat klasztor w drugiej
potowie XIII w.?. Majetnosci klasztoru powiekszyly sie w XIV w.,
nalezala do niego cze$¢ Kampy, czes¢ wsi Nebovidy i pewne dwory we
wsi Ovenec %8,

Kapitula kolegiaty Sw. Wita na grodzie juz w 1274 r. otrzymala

81 V. Hlavsa, Mald Strana, s. 4, 26; V. Vanédek, o. c, t. I, s. 43.

82 V.Vanééek,o.c, t. III, s. 33.

83 V. Hlavsa, Mala Strana, s. 10, 28; V., V. Tomek, o. c, t. II, s. 126.

8 V. Hlavsa, Mald Strana, s. 4, 26, 44; V. V. Tomek, o. c., t. I, s. 254; J. Ce-
lakovsky,o.c.,s. 88, & 62, s. 127, & 179.

8 V.Hlavsa, Mala Strana, s. 26.

88 V. V. Tomek, 0. c, t. II, s. 264—265; V. Vanédéek, o. c,, t. I, s. 58.

87 V. Hlavsa, Mald Strana, s. 4, 12, 26; V. Vanéctek, o. c, t. I, s. 107;
t. 111, s. 15, 22—23, 25, 47.

8 V. Hlavsa, Mald Strana, s. 12; V. V. Tomek, o. c, t. II, s. 126—127, 130.
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immunitet sgdowy. W jej posiadaniu byly pewne grunty w Ujezdzie
i przy kosciele Sw. jana na Pradle #.

Rossler zalicza do postrannych praw jurysdykcje szpitala Nawroce-
nia Sw. Pawla oraz kosciola Sw. Michala w Opatowicach. Szpital Sw.
Pawla miescil si¢ na Starym Miescie, a kosciél Sw. Michala na Nowym
Miescie 9°. Zachowane w archiwum miasta Pragi ksiegi szpitala i ko$-
ciola swiadczg, ze nie mozna ich zaliczy¢ do postrannych praw, lecz do
tzw. dobr zadusznych . Zadusi, jak podaje Ottiv Slovnik Nauény,
stanowily zabudowania koscielne, a takze szkoly, szpitale i sierocince.
Zadu$i nie tworzylo w znaczeniu prawnym samodzielnej jurysdykecji92.

Uwagi nasze na temat postrannych praw oparte sg na zbadanych
w archiwum miasta Pragi ksiegach duchownych postrannych praw.
Ksiegi w ilosci 161 zachowaly sie dla 14 postrannych praw 3.

Zachowane ksiegi obejmujg okres od poczatku XVII do polowy
XIX w. Wyjatkowo ksiegi postrannego prawa Sw. Jerzego zaczynajg
sie od 1554 r. %,

III. ISTOTA POSTRANNICH PRAV

Rossler okresla postranne prawa jako samodzielne sgdy wew-
natrz murow miejskich . Ottiv Slovnik Naufny do postrannych praw

8 V. Hlavsa, Mald Strana, s. 28; V. Vanééek, o. c, t. III, s. 25.

W E F.Rossler, o. c, s. 121,

1 Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), rkp. 2900—2909, 7743—7748 — knihy
§pitdlu sv. Pavla, oraz rkp. 5453, 5454 — zadu$i sv. Michala v Opatovicich.

92 Ottiv Slovnik ..., t. XXVII, s. 366.

% AHMP, sygnatury rekopisow: 207, 209, 243, 320, 1984, 2237, 2242, 2245—2251,
2285—2286, 2289, 2910, 2957—2960, 4234—4251, 4252—4270, 4278—4287, 4289—4309,
4315—4321, 4333—4353, 4357—4380, 4383—4388, 4994, 5214. W Bibliotece Narodowe]
w Pradze znajduja sie rekopisy trzech ksigg postrannego prawa Sw. Anny (sygn.
112, 157, 221). Sg to: Urbare a knihy piijmu klastera sv. Anny z lat 1615—165€.
Tamze znajduje sie¢ Kniha manualni zaloZena pro klaster sv. AneZky z lat 1667—
1750 (sygn. 406) oraz dwie ksiggi przywilejow Kklasztoru Sw. Jerzego na grodzie
praskim z konca XVII i poczatku XVIII w. (sygn. 218, 225). Tamze jest réwniez
zachowana jedna ksigga dotyczgca Kklasztoru stowianskiego z lat 1578—1636
(sygn. 200). Z przyczyn ode mnie niezaleznych nie moglam wykorzysta¢ tych ksigg.

“ AHMP, rkp. 4262. Brak ksigg sadowych postrannych praw dla wieku XVI
i weczesniejszych moze wskazywaé, ze albo ich postranne prawa jeszcze nie po-
siadaly, albo ulegly zniszczeniu, na co wskazuje zapis w ksigedze gruntowej jurys-
dykecji karlovskiej — AHMP, rkp. 2248, k. 11 — 1621 r. Poréwnanie ilo§ci zacho-
wanych ksigg postrannego prawa Matki Bozej Snieznej z zapisem w ksiedze pod
rokiem 1773 dowodzi, ze z posiadanych woéwczas przez jurysdykcje 14 ksigg za-
chowalo sie do dzi$§ tylko 11 — AHMP, rkp. 4371, k. 12 v.

% E.F.Ro6ssler, o. ¢, s. 98.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne
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zalicza zasiedlone grunty nalezgce do majatku patrymonialnego Swiec-
kiego lub duchownego, a znajdujgce sie w obrebie miasta %.

Postranne prawa wytworzyly sie wiec jako jurysdykcje terytorialne,
nie podlegajgce prawu miast praskich. Tereny te sadowo i administra-
cyjnie podporzgdkowane byly wtlascicielowi danego obszaru jako wla-
dzy zwierzchniej.

Na oznaczenie tych jurysdykcji uzywane jest w literaturze czeskiej
pojecie postranni prava. Natomiast w zrodlach nomenklatura jest bar-
dzo roznorodna. W najstarszych dokumentach, np. w przywilejach kro-
lewskich z XVI w. nazywane sg one prawem %, pézniej zaczyna sie po-
jawia¢ okre$lenie postranni prdvo. W jezyku niemieckim w XVII w.
uzywa sie pojecia unterschiedliche Jurisdiction % lub Nebenrecht %,

W ksiegach postrannych praw nomenklatura jest takze bogata. Ju-
rysdykcja Sw. Agnieszki w XVI i XVII w. nazywana jest prawem.
W niemieckich zapisach wystepuje nazwa Sanct Agneser Gericht lub
Sanct Agneser Jurisdiction 100,

Jurysdykecja Sw. Ducha okreslana jest albo jako prdvo, postranmni
prdvo, Jurisdiktion, czy po lacinie jurisdictio. W XIX w. najczescie]
wystepuje nazwa Grundgerichtsbarkeit 101,

W odniesieniu do Zderaza wystepuje nazwa jurisdictio Zderazensis,
prdvo zderazské czy Zderaser Gericht 192, Jurysdykcja Panny Marii
Snieznej nazywana jest Recht, Nebenrecht, a w XIX w. Gerichtsbar-
keit 12, Postranne prawo Sw. Apolinarego wystepuje najczesciej jako
jurysdykcja ', podobnie okreslane jest postranne prawo Sw. Kata-
rzyny 1%, Jurysdykcja karlowska nie miala zadnej nazwy, w XVII w.
uzywano pojecia grunt. W XVIII w. natomiast pojawia sie w ksiegach
okreslenie Karlshofer Jurisdiction lub Grundgerichtsbarkeit 1%, W sto-
sunku do postrannego prawa klasztoru benedyktynéw w Emauz naj-

% Ottuv Slovnik. .., t. XX, s. 578.

7 J Celakovsky, o. c, s. 474, 491.

9% Ibidem, s. 589, 607.

% Tbidem, s. 687.

100 AHMP, rkp. 2242, 4315, k. 218 — 1777 r., rkp. 4321, k. 1 — 1789 r.

10t AHMP, rkp. 4253, k. 1 — 1712 r., k. 264 — 1777 r.; rkp. 4259, k. 35 — 1766 r.

102 AHMP, rkp. 2251, k. 311 — 1745 r.; rkp. 4361, k. 4 — 1755 r.

103 AHMP, rkp. 4371, k. 12v — 1773 r.; rkp, 4376, k. 62v — 1783 r.; rkp. 4379,
k.12 — 1810 r.

104 AHMP, rkp. 4366, k. 15 — 1723 r., k. 18 — 1745 r., k. 114 — 1819 r.; rkp. 4368,
k. 38 —1846 r.

105 AHMP, rkp. 4351, k. 28v — 1805 r.; rkp. 4342, k. 1 — 1702 r.; rkp. 4353,
k.5 — 1775 r.

18 AHMP, rkp. 2248, k. 9 — 1598 r., k. 110 — 1612 r.; rkp. 4340, k. 4v —
1772 r., k. 13 — 1816 r.; rkp. 4341, k. 6 — 1809 r.
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czesSciej spotykanym pojeciem jest jurysdykcja®?. Posiadlosci krzy-
zZowcOw z czerwong gwiazdg oznaczano rowniez pojeciem jurysdykcja 198,

Postranne prawo Sw. Jerzego na grodzie nazywano w XVII w.
prawem dujezdskim, a takze jurysdykcjq'®®. Podobnie okreslano po-
stranne prawo kapituly praskiej 11°. Postranne prawo Sw. Tomasza nazy-
wane jest jurysdykcjg lub po niemiecku Gerichtsbarkeit 1’1, Jurysdykcja
zakonu maltanskiego jest nazywana w ksiegach z XVII w. postrannym
prawem, ale takze sgdem zakonu maltanskiego, rycerskim maltanskim
prawem lub maltanskg jurysdykcjg 2. Postranne prawo na Strahowie
okreslane jest jako pohofeleckie prawo, jurysdykcja pohotelecka lub
strahowskie, pohoteleckie prawo 13,

Najdawniejsze okreSlenie postrannych praw formulowane bylo za-
pewne jako fundus, na co wskazujg wystepujgce jeszcze w XVII w.
zapiski w ksiegach postrannych praw 114
- Odpowiedz na pytanie, kiedy powstaly postranne prawa, nie jest
prosta. Nie mozna na podstawie zachowanych archiwaliéw ustali¢ dosé
Scisle czasu ich powstania oraz sposobu, w jaki sie wytworzyty.

Wiemy, ze uzyskanie przez koscioly i klasztory znacznych nadan
gruntowych, a nastepnie ich immunizowanie, stworzylo podstawe dla
powstania zwierzchniego prawa feudalnego. Czy doszlo do ich pow-
stania w XV w., nie wiadomo, chociaz Winter uwaza, ze juz wow-
czas mozna mowi¢ o duchownych postrannych prawach 115,

W czasie wojen husyckich klasztory zostaly w znacznym stopniu
zniszczone, a ich majatki ulegly konfiskacie 16, Niektére z klasztoréw
staly spustoszone, jak np. karmelitéow u Panny Marii Snieznej — przez
150 lat. Takze klasztor strahowski od spalenia w 1421 r. wegetowal az

107 AHMP, rkp. 4309, lata 1849—1850.

18 AHMP, rkp. 2910, k, 5 — 1670 r., k. 150 — 1762 r.; rkp. 2959, k. 56 — 1762 r.,
k. 131 — 1794 r.

100 AHMP, rkp. 4262 — 1554 r.; rkp. 1984, k. 273 — 1769 r.; rkp. 4278, k. 319 —
1787 r. Postranne prawo Sw. Jerzego prowadzilo osobne ksiegi dla gruntéw zwig-
zanych z grodem i dlag runtéw polozonych w Ujezdzie.

10 AHMP, rkp. 2245, k. 1 — 1625 r., k. 6 — 1636 r.; rkp. 4384, k. 2 — 1629 r. —
Nebenrecht; rkp. 4383, k. 2 — 1736 r.

11 AHMP, rkp. 4304, k. 3¢ — 1736 r.; rkp. 4305, k. 53 — 1786 r., k. 191 —
1809 r.

112 AHMP, rkp. 4284, k. 3 — 1650 r.,, k. 395 — 1668 r.; rkp. 4286, k. 73 —
1766 r.

13 AHMP, rkp. 4235, k. 319 — 1745 r.; rkp. 4244, k. 222 — 1803 r.

114 AHMP, rkp. 2248, k. 9 — 1598 r. k. 29 — 1611 r, Karlov; rkp. 2237 — Liber
generalis fundi B. V. M. sub Catena 1602 r.; rkp. 2245 k. 10 — 1635 r. — na
Aujezdie na gruntech kapitulnych.

15 Z. Winter, Kulturni obraz &eskych mést, t, II, Praha 1892, s. 616,

V. V. Tomek, o. c, t. VIII, s. 13; J. Celakovsky, o. c, s. XIX.

6*
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do poczatku XVII w. Kosciol Sw. Katarzyny oraz klasztor, zburzone
w 1420 r., wegetowaly przez caly wiek XVI i XVII 117,

Zrujnowanie klasztoré6w po wojnach husyckich oraz pozbawienie ich
majatkéw spowodowaly, jak mozna przypuszczaé, lgczenie sie zakonow.
I tak kapitula u Sw. Apolinarego polgczyla sie w 1503 r. z kapitula
u Sw. Wita na grodzie. Zenski klasztor u Sw. Katarzyny polaczyl sie
w 1565 r. z meskim klasztorem Sw. Tomasza na Malej Stranie. Prawdo-
podobnie w tym czasie nastgpilo polgczenie klasztoru Sw. Ducha na
Starym Miescie z klasztorem Sw. Jerzego na grodzie praskim 115,

Z nielicznych wzmianek w literaturze na temat czasu powstania po-
strannych praw mozna wysnu¢ wniosek, ze dokonalo sie to w XVI w.
Zdaniem Wintera i Celakovskyego, po roku 1547 postranne
prawa nabraty wiekszej samodzielnosci i niezaleznosci od wiladz miej-
skich 119,

W odniesieniu do sposobu, w jaki powstaly postranne prawa, jedyng.
informacje stanowi Ottiv Slovnik Naulny, ktory podaje, ze ,,postranni
prava, majgc immunitet za podstawe, majg niekiedy slady swego histo-
rycznego rozwoju, niekiedy sg skonstruowane zgola oryginalnie na pod-
stawie tresci umowy, zwykle emfiteutycznej” 120,

Slovnik podaje, ze na podstawie umowy najemnej powstato w koncu
XV w. prawo strahowskie na winnicach pod klasztorem i na przyleglej
do klasztoru czesci Petfina i Pohoielca. Tu zostaly wymierzone przez
opata klasztoru Konrada parcele o dlugosci 40 i szerokosci 30 lokci 121,

W podobny sposob powstalo prawo Sw. Agnieszki na Starym Miescie
w polowie XVI w. Wladze klasztorne chcgc polepszy¢ swojg sytuacje
gospodarczg zaczely po 1555 r. sprzedawa¢ rozparcelowany ogrod klasz-
torny i inne puste place wokot klasztoru. W ten sposdéb powstalo po-
stranne prawo Sw. Agnieszki 122,

Do zakonu benedyktynéw slowianskich w Emauz nalezala cze$¢ Pod-
skali, na terenie ktorego klasztor zaczgl juz w XIV w. sprzedaz parcel,
ustalajagc wysoko$¢ czynszu rocznego placonego klasztorowi 123,

Natomiast na gruncie stosunkéw poddanczych, jak podaje Slovnik
powstalo postranne prawo kapituly Sw. Wita, Sw. Jana v Oborze, joan
nitéw u Matki Bozej w Okowach i klasztoru Sw. Jerzego na grodzie 2.

W E F Rossler, o. ¢, s. 111; Ottiv Slovnik..., o. c.,, t. XX, s. 466.
us Ottidv Slovnik ..., t. XX, s. 466; V. Vanéctek, o.c, t. I, s. 13.

1 Z Winter, o ¢, t. II, s. 617; J. Celakovsky, o. c, s. XXXVI.
120 Ottuv Slovnik ..., t. XX, s. 578.

121 Thidem.

122 Tbidem, s. 437.

23 V. V.Tomek, o. c, t. II, s. 238.

124 Ottuv Slovnik. .., t. XX, s. 578.
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O rozleglosci postrannych praw $Swiadczy¢ moze ilos¢ domow nale-
zacych do tych jurysdykcji. Ma to niematle znaczenie, gdyz domy nale-
zgce do postrannych praw uchylaly sie od placenia podatkow miejskich
i ponoszenia wspolnie z miastem réznych ciezarow.

Jak $wiadczy zapis w ksiedze postrannego prawa Sw. Agnieszki, bylo
tam w 1610 r. 71 domow '%5. Jurysdykcja krzyzowcow z czerwong
gwiazdg liczyla w 1648 r. 69 domoéow, w tym 23 wewngtrz miasta oraz
46 domo6w na gruncie szpitalnym w Karlinie 126 Postranne prawo Matki
Bozej w Okowach mialo, jak mozna przypuszcza¢, w XVI w. 51 do-
mow ?7. Do jurysdykcji klasztoru karlowskiego, jak podaje Slovnik
Nauény, nalezalo dawniej (by¢ moze w XVII w.) 30 domoéw, ktoérych
liczba spadla w 1754 r. do pieciu 2.

Pehiejszy obraz ilosci doméw na postrannych prawach dostarczajg
spisy Berni rule z 1653 i 1654 r. Szczegotowa analiza Popsdni wvisity
miast praskich dostarcza interesujgcych danych.

Na Starym MieScie praskim na og6lng liczbe 1052 doméw do duchownych po-
strannych praw nalezalo 87 doméw, w tym na postrannym prawie Sw. Anny —

12 doméw, Sw. Agnieszki — 59. Sw. Ducha — 16.
Na Nowym Mieécie bylo 1172 domy, z tego 74 przypadajg na postranne prawa,

w tym na postranne prawo zderazskie — 19 domoéw, Matki Bozej Snieznej —
11 doméw, Sw. Katarzyny — 19, Sw. Apolinarego — 3 domy, krzyzowcéow —
22 domy.

Najwiekszy rozw6j postrannych praw widaé na Malej Stranie. Na ogélnq
liczbe 544 doméw na Malej Stranie i Hradczanach do postrannych praw nalezalo

139 doméw i to: na postrannym prawie klasztoru strahowskiego — 27 domow,
Matki Bozej w Okowach — 60, Sw. Tomasza — 18, Sw. Jerzego — 23, kapituly
Sw. Wita — 6, klasztoru Sw. Marii Magdaleny — 5 dom6éw. Razem 139 domoéw.

W sumie wiec na ogélng liczbe 2768 domow we wszystkich miastach praskich
300 dom6éw nalezalo do duchownych postrannych praw. Stanowilo to 10,5% wszyst-
kich doméw w Pradze. W kazdym mie$cie praskim procent byl rézny: na Starym
MieScie 8% wszystkich domow, na Nowym MieScie 6% wszystkich domoéw, na
Malej Stranie 25% wszystkich doméw stanowily domy podlegajgce jurysdykcji
postrannych praw.

Obraz wytworzony na podstawie Berni ruly nie jest pelny, gdyz
Berni rula z 1653 r. nie objela ani wszystkich miast praskich, ani wszyst-
kich doméw. Brak w niej miasta zydowskiego. W trzech miastach pra-
skich natomiast nie zostaly objete spisem roézne obiekty, jak plebanie,
szkoly parafialne, klasztory, szpitale, domki na Nowym Swiecie oraz
domki na grodzie, w sumie 143 budynki. Byly to w wiekszo$ci zadus$ni

125 AHMP, rkp. 2242, k. 1 — porzadek domuw a gruntuw na prawie Swate
Panny Anyzky w Starem Miestie PraZskem.

26 E F.Rossler, o. c., s. 109—110.

127V, Hlavsa, Mald Strana, s. 3.

128 Ottuv Slovnik ..., t, XX, s. 467.
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domy, zwolnione od podatkoéw, lecz wsrod nich bylo wiele takich, ktére
podlegaly opodatkowaniu 3. Berni rula nie uwidocznila doméw naleza-
cych do jurysdykecji na Karlowie ani do jurysdykcji benedyktynow
w Emauz.

Stan posiadania postrannych praw z niewielkimi zmianami przetrwat
do wieku XVIII. Powazniejsze zmiany nastapity w jurysdykcji krzyzow-
cOw z czerwong gwiazdg. Spalone przez Szwedow w czasie oblezenia
Pragi w 1648 r. domy krzyzowcéw w Karlinie (46 domoéw) oraz biskupi
dwor nie zostaly juz odbudowane, natomiast z wymienionych w Berni
Tule 22 domoéw spalilo sie 21 w 1652 r.131, Postranne prawo Sw.
Agnieszki posiadato w 1683 r. jeszcze 62 domy 132, zas w 1720 r. juz tylko
46 domow 133,

Ilos¢ domoéw na duchownych postrannych prawach od polowy
XVII do polowy XIX w. ilustruje tabelka.

Postranne prawa | 1653 r.134 | 1683 r.135 | 1697 r.13¢ | 1723 r.197 | 1844 r.138
Sw. Anny 12 13 — — -
Sw. Agnieszki 59 62 == — 43
Sw. Ducha 16 16 - - 18
Zderaz 19 — 18 — 21
M. B. Snieznej 11 — 11 - 17
Sw. Katarzyny 19 — = — 18
Sw. Apolinarego 3 — 3 — 10
Krzyzowcéw 22 — 22 — 13
Karl6va — — — — 7
Pohotelca 27 — — 26 49
M. B. w Okowach 60 — — 55 34
Sw. Tomasza 18 - - 18 17
Sw. Jerzego 23 — — 36 35
Kapituly 6 — — 7 8
Sw. Marii Magdaleny 5 e — == =

Mimo wewnetrznych przesunie¢ co do iloSci doméw w poszczegodl-
nych postrannych prawach, ogolna ich liczba nie ulegla daleko idgcym
zmianom. Liczba 300 doméw w 1653 r. zmniejszyla sie do 283 w 1844 r.

120 V. Liva, PraZska Mésta, Berni rula 3, Praha 1949, s. 137—140.

B0 V. Liva, o. c., s. 141.

Bl E. F.Rossler, o. ¢, s. 107—109, V. LLiva, o. ¢, s. 111.

132 AHMP, rkp. 1862 — Popsani visity Krdlovského Starého Mésta PraZského,
1683 r.

133 AHMP, rkp. 4315, k. 477 — 1720 r.

¥ Yy, Liva, o. c, s. 137—140.

135 AHMP, rkp. 1862 — 1683 r.

136 AHMP, rkp. 2702 — Calculus revisitationis der Naustadt Prag ab anno 1697.

137 AHMP, rkp. 167, 273 — Hradcéany varia, 1723 r.

138 E.F.Rossler, o. c., s. 105—120.
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Wydawca Berni ruly — V. Liva podaje w przypisach polozenie do-
mow praskich, co pozwolilo na zlokalizowanie domoéw podleglych po-
strannym prawom. Liczne jednak znaki zapytania wskazujg na trudnosci
rekonstrukeji. Powazng pomoc przy ustalaniu polozenia domow stanowi
zalgczony do wydawnictwa Livy plan miasta Pragi z 1815 r., na ktéorym
zaznaczone sg tereny postrannych praw 139.

Postranne prawo Sw. Agnieszki lub na FrantiSku miescilo si¢ przy
ulicach: Klasterskiej, Rasnovce, AneZskiej, u Milosrdnych, Koziej i na
Frantisku. Obszar postrannego prawa Sw. Anny ograniczal si¢ do ulic
Anenskiej i Stfibrnej. Postranne prawo Sw. Ducha miescilo sie
w ul. Dusnej i Sirokiej 140. Nowomiejskie postranne prawa byly rozlo-
zone nastepujgco:

zderazskie — w ul. Na Zderaze, Matki Bozej Snieznej — w okolicy
kosciola tego wezwania i przy Jungmannovem namésti, Sw. Kata-
rzyny — w ul. Katefinskiej, Sw. Apolinarego — przy ulicy tej nazwy,
krzyzowcéw z czerwong gwiazda, nazywane u Livy postrannim pravem
biskupstvi prazského, bliz sv. Petra — w ul. Biskupskiej i Biskupsky
dvur 141,

W Berni rule nie ma wsrod praw nowomiejskich postrannego prawa
na Karlowie, polozonego w okolicy ul. Bozeny Némcovéj i Ke Karlovu.
Brak takze postrannego prawa klasztoru benedyktynéw stowianskich
w Emauz. By¢ moze wyniklo to z faktu przeniesienia sie w 1635 r. be-
nedyktynéw do kosciola Sw. Mikolaja na Starym Miescie 2. Domy
nalezgce do jurysdykcji benedyktynéow staly zapewne przy ul. Pod Slo-
vany i Na Slovanech.

Mala Strana, jak wiadomo, w /s zajeta byla przez domy nalezace do
duchownych postrannych praw. Najbardziej rozleglym tu postrannym
prawem byta jurysdykcja zakonu maltanskiego Matki Bozej w Oko-
wach. Tereny tego prawa obejmowaly nastepujgce ulice: Saska, La-
zenka, Prokopsky, Karmelitskg, Harantovg, Maltezské namésti, Hroznova,
Na Kampé i U Sovovych mlynu.

Drugie co do wielkosci postranne prawo malostranskie — Pohofelec
rozciggato sie na domy polozone przy ul. Vlasskiej, Pohoielec i na obsza-
rze Strahovskiej Zahrady.

129 J Jiittner, Plin Kralovskeho Hlavniho Mésta Prahy, 1815, Berni rula 3,
Praha 1949.

¥ V. Liva, o. c., s. 47, 56—58.

“W1y, Liva, o. ¢, s. 77, 91, 110. Nazwa ul. Biskupsky dvir pochodzi stad, ze
w latach 1561—1694 wielcy mistrzowie zakonu krzyzowcéw byli réwnocze$nie bi-
skupami praskimi — Ulicemi m. Prahy, s. 90.

W2 1. Horé¢itka L.Helmling, 0. c, t. II,s. X.
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Postranne prawo Sw. Tomasza rozciggalo swojg wladze na domy po-
lozone w ul. Letenskiej, TomaSskiej i ValdStejnskiego namésti. '

Domy podlegajace jurysdykeji klasztoru Sw. Jerzego polozone byty
przy ul. Chotkovej, Valdstejnskiej, Pod Bruskg oraz w Ujezdzie. Po-
stranne prawo kapituly Sw. Wita mialo podlegle sobie domy na ul.
VSehrdovej.

Ostatnie prawo malostrariskie wymienione w Berni rule to prawo
Sw. Marii Magdaleny, ktérego jurysdykcja rozciggala sie na domy przy
ul. Karmelitskiej 143,

W Berni rule nie ma juz postrannego prawa Sw. Jana v Obore, gdyz
juz od dluzszego czasu starala si¢ Mala Strana wcieli¢c je do swego
obszaru. Udalo sie jej to w 1657 r. Domy nalezgce do tego prawa poto-
zone byly na ul. Jansky vr$ek, Nerudovej i Uvozie. Do prawa tego na-
lezato 15 domoéw. jak wynika z ustalen Livy 44,

O sytuacji gospodarczej postrannych praw niewiele mozna powie-
dzie¢ bez przeprowadzenia szczegélowych badan gospodarczych miast
praskich. Mozna przypuszczaé¢, ze na terenach postrannych praw mu-
siala by¢ rozpowszechniona uprawa winnej latorosli 4 czy chmielu,
o czym swiadczylyby browary znajdujgce sie na postrannych prawach 4¢.
Wtlasciciele postrannych praw zakladali karczmy, gdzie sprzedawano wa-
rzone tu piwo, co dzialo sie z oczywistg szkodg miast praskich 147,

Ludnos¢ mieszkajaca na obszarze postrannych praw, ktéra zajmowaia
sie produkcjg rzemieslniczg, a nie podlegala cechom praskim, stanowila
dla miast powazng konkurencje. Takze produkcja napojow alkoholowych,
najbardziej rozwinieta na malostranskich postrannych prawach, przy-
nosila szkode miastom 148,

Jak mozna sadzi¢ z zapisow w ksiegach postrannych praw, jednym
z gltownych zaje¢ ludnosci bylo rolnictwo i ogrodnictwo, czesto w polg-
czeniu z uprawianiem rzemiosta. Zachowana jedna ksiega kredytowa
jurysdykcji krzyzowcéw z czerwong gwiazdg z lat 1773—1782 wskazuje
na silny aspekt finansowy tego prawa 4.

u3 V.Liva, o. c,, s. 130—135.

WM VY Liva, o. c., s. 117, 118, 126 w przypisach.

15 AHMP, rekopisy: 2286, 2287, 2289, 4241, 4243 — knihy gruntovni zahrad
a vinic na Strahové, lata 1659—1854; rkp. 2248, k. 98 — 1622, dzierzawa winnicy
klasztornej na Karlovie.

# V. V. Tomek, o. c., t. II, s. 104, 115, 278.

47 5 Celakovsky, o c, LXV; AHMP, rkp. 4259, k. 23 — 1729 r., k. 30 —
1767 r., zapisy dotyczgce produkecji piwa w jurysdykcji Sw. Ducha.

18 Patrz V. Liva, o. c., s. 130—135. '

us AHMP, rkp. 2984 — akta o kridé fadu, 1773—1782 r.
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IV. USTROJ WEWNETRZNY POSTRANNICH PRAV

Jak wiadomo, postranne prawa stanowily wlasnos¢ klasztorow, pro-
bostw czy kanonii. Stosunek wladzy zwierzchniej postrannego prawa
do ludnosci mieszkajgcej na terenie tej jurysdykcji opieral sie na feudal-
nym systemie zaleznosci 15°. Stad tez przeor, opat lub proboszcz byl naj-
wyzszg wladzg dla ludnosci mieszkajgcej na postrannym prawie, ale
takze i najwyzszg wladzg dla organéw sgdowych postrannego prawa.

Mieszkancéw postrannych praw nazywano sgsiadami (soused) 5!
W niemieckich zapisach w ksigegach wystepujg nazwy: Biirger, lub Ein-
wohner 152, Ten, kto chcial sie osiedli¢ na terenie postrannego prawa,
zobowigzany byl do przyjecia tego prawa oraz zlozenia przysiegi wier-
nosci i postuszenstwa wobec wlasciciela prawa 133, Wladza sgdowa w po-
strannych prawach spoczywala w rekach wdjta (rychta¥) i przysieznych
lawnikow (konSele) 1%, O innych organach podobnych do rady miejskiej
nic nie wiadomo; nalezy przypuszczaé, ze ich nie bylo na postrannych
prawach. Wyboru wojta i lawnikéw dokonywata wladza zwierzchnia po-
strannego prawa 155,

Tomek podaje, ze pierwsze wzmianki o istnieniu sedziéw oraz tawni-
kéw pochodzg z poczatku XVI w., a mianowicie z roku 1516 w jurys-
dykecji maltanskiej 1. W ksiegach jurysdykecji Sw. Jerzego na grodzie
wojt po raz pierwszy pojawia sie w 1554 r.1%. Na prawie kapituly
u Sw. Wita po raz pierwszy z wojtem spotykamy sie w 1625 r. 158 Na
staromiejskim prawie Sw. Agnieszki wo6jt zanotowany jest w ksiegach
pod rokiem 1627 1% na nowomiejskim prawie proboszcza zderazskiego
zas w 1621 r. 1%, Na postrannym prawie Matki Bozej w Okowach pierw-

150 Wyrazem tej zalezno$ci jest obowiazek oplacania przez mieszkancéw po-
strannych praw czynszéw od nieruchomos$ci oraz od uprawiania rzemiosla na rzecz
wlasciciela postrannego prawa.

131 AHMP, rkp. 2242 k. 29 — 1617 r,, k. 145 — 1637 r.; rkp. 4342, k. 1 —

1702 r., k. 37 — 1744 r.; rkp. 4262, k. 39 — 15654 r.; rkp. 2251, k. 87 — 1635 r.;
rkp. 2237, k.4v— 1602 r.; rkp. 2248, k. 31 — 1622 r.

152 AHMP, rkp. 4315, k. 49 — 1674 r.; rkp. 4291, k. 356 — 1715 r.

1533 AHMP, rkp. 2237, k. 109 — 1625 r, — miestskie prawo (jurysdykcja mal-
tanska); rkp. 2250, k. 1 — 1621 r. (Zderaz); rkp. 4342, k. 1 — 1702 — prisaha
sausedska (§w. Katarzyna).

4 Z. Winter,o0.c.,t I, s. 34, 616; E. F. R6ssler, o. c., s. 102.

55 AHMP, rkp. 2250, k. 44 — 1650 r., k. 62 — 1657 r., Zderaz; rkp. 4337,
k.1 — 1787 r., Karlov.

18 V.V.Tomek, o. c, t. VIII, s. 308.

157 AHMP, rkp. 4262, k. 39 — 1554 r.

158 AHMP, rkp. 2245, k. 1 — 1625 r.

159 AHMP, rkp. 2242, k. 35v — 1627 r.

160 AHMP, rkp. 2250, k. 1 — 1621 r., k. 18 — 1630 r.
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sze wzmianki w ksiegach o fawnikach pochodza z 1602 r., z czego mozna
wnioskowa¢, ze 1 wojt juz wowcezas istnial 181, Na Pohofelcu i u Sw. To-
masza pierwsze wzmianki o wojcie pochodzg dopiero z polowy
XVII w. 12 W innych postrannych prawach wiadomosci o wéjtach po-
chodzg dopiero z XVIII w. 163,

Instytucja lawnikéw pojawiala sie zapewne rownolegle z powstaniem
instytucji wojta. Najstarsze zapiski o lawnikach mamy w jurysdykcjach:
maltanskiej, proboszcza zderazskiego i Sw. Agnieszki %, W pozostatych
postrannych prawach notatki o lawnikach mamy dopiero z polowy
XVII w. 185, Liczba tawnikéw wynosita zwykle 3 osoby 166,

Jak podaje Rossler, w potowie XVII w. pojawil sie w postran-
nych prawach urzad pisarza %7, co potwierdzajg ksiegi sadowe. Na pra-
wie zderazskim pierwsze zapisy o pisarzu pochodzg z 1630 r. 68 u Matki
Bozej w Okowach — w 1650 r., u Sw. Agnieszki — w 1653 r., podobnie
na prawie Sw. Ducha %, Pierwsze zanotowane zapisy o pisarzu u Sw.
Jerzego i na prawie kapituty pochodzg dopiero z 1681 r. 179,

Nalezy przypuszcza¢, ze wyboru pisarza dokonywal wlasciciel post-
rannego prawa. Wojt, lawnicy oraz pisarz skladali przy obejmowaniu
urzedowania przysiege wiernosci wobec swego pana zwierzchniego 171,

Postranne prawo tworzylo odrebng jednostke, zaréwno w znaczeniu
gospodarczym, jak i prawnym. Na obszar postrannego prawa nie mogt
wejs¢ zaden urzednik miast praskich, bez uprzedniego zezwolenia wlas-
ciciela prawa. Gdy w roku 1589 sedzia nowomiejski naruszy! teren ju-
rysdykcji proboszcza zderazskiego, cesarz Rudolf polecil, aby wladze

181 AHMP, rkp. 2237, k. 1 — 1602 r., k. 11 — 1603 r.

62y, Liva, o.c., s. 130, 133.

13 AHMP, rkp. 2960, k. 1 — 1707 r. (Krzyzowcy); rkp. 4364, k., 8 — 1770 r.;
(§w. Apolinary); rkp. 4351, k. 1 — 1755 r. (§w. Katarzyna).

B4 AHMP, rkp. 2237, k. 1 — 1602 r.; rkp, 2251, k. 445 — 1600 r.; rkp. 2242,
k. 290 — 1612 r.

165 Patrz V. Liva, o. ¢, s. 47—135.

166 AHMP, rkp. 2250, k. 44 — 1650 r. (Zderaz); rkp. 4351, k. 1 — 1755 r. (Sw.
Katarzyna); rkp. 1984, k. 136v — 1764 r. (§w. Jerzy); rkp. 4286, k. 563 — 1763 r. —
5 lawnikéw (Malta); rkp. 2960, k. 412 — 1769 r. (Krzyzowcy).

67 E.F.Rossler, 0. ¢, s. 102,

108 AHMP, rkp. 2220, k. 18 — 1630 r.

1% V. Liva, o. ¢, s. 57, 58, 131.

170 AHMP, rkp. 4262, k. 114 — 1681 r.; rkp. 2245, k. 36 — 1681 r. Na postran-
nym prawie Sw. Katarzyny z pisarzem spotykamy sie po raz pierwszy w 1704 r. —
AHMP, rkp. 4324, k. 1v.

11 AHMP, rkp. 2250, k., 2 — 1621 r., przisaha konsseluv (Zderaz); rkp. 2245,
k. 1 — 1625 r., Jurament des Kapituls Richter auf dem Augester Nebenrechi;
rkp. 207, k. 2 — 1779 r. (Karlov).
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Nowego Miasta nie ingerowaly w zycie postrannego prawa, a ponadto
nakazal ukara¢ wojta nowomiejskiego 172

Postranne prawa mialy do polowy XVII w. pelng wladze sgdowa
w zakresie prawa cywilnego i karnego. W 1649 r. ograniczono kompe-
tencje postrannych praw przez odjecie im sgdownictwa w sprawach
karnych 173,

Sesje sgdowe w postrannych prawach odbywaly sie z udzialem prze-
ora, opata lub jego zastepcy !”, niekiedy z udzialem wigkszej liczby
czlonkéw zakonu 175, Waznos¢ dokonywanych transakeji prawnych uza-
lezniona byla od zgody lub akceptacji wladzy zwierzchniej postrannego
prawa 176,

Wtasciciele postrannych praw ingerowali w dzialalno$¢ gospodarczg
mieszkancow tych praw, przez ustalanie wysokosci podatkéw od nieru-
chomosci, czy wykonywania rzemiosta, a takze poprzez wyrazanie swej
zgody na warzenie piwa, produkowanie wodki czy wydawanie przepi-
so6w dla cechéw na postrannych prawach 177.

Poglad na zakres kompetencji sgdowych postronnych praw daja za-
chowane ksiegi sgdowe tych praw. Sg to juz ksiegi dotyczace wylacznie
prawa cywilnego 178. Ksiegi sagdowe z zakresu prawa karnego nie zacho-
waly sie, zapisy spraw karnych nalezg do wyjatkow 179,

Ksiegi postrannych praw prowadzone byly wedlug dzialéw prawa
cywilnego, wspélnie dla spraw spornych i niespornych. Prowadzono wiec
ksiegi gruntowe, ksiegi kontraktow, zobowigzan, ksiegi testamentéow, da-
rowizn, spraw opiekunczych. Osobno prowadzone byly ksiegi wyrokow
oraz ksiegi egzekucji sgdowych. Oczywiscie, tylko we wigkszych po-
strannych prawach prowadzono osobne ksiegi dla poszczegélnych dzia-
16w prawa cywilnego.

12 7Z Winter, o. ¢, t. I, s. 34.

mw J Celakovsky, o. ¢, XLVIII, LXXI,

14 AHMP, rkp. 2250, k. 5v — 1624 r., k. 16 — 1630 r.; rkp. 2237, k. 11 — 1603 r.;
rkp. 2242, k. 39v — 1632 r., k. 145 — 1637 r.; rkp. 2245, k. 69 — 1680 r.; rkp. 2960,
k.1 — 1707 r., k. 21v — 1716 r.

175 AHMP, rkp. 2960, k. 397v — 1768 r., k. 412 — 1769 r.; rkp. 4236, k. 134 —
1780 r.

176 AHMP, rkp. 2237, 1. 1lv — 1604 r.; rkp. 4291, k. 283 — 1709 r.; rkp. 2242,
k. 46v — 1616 r.; rkp. 4315, k. 228 — 1712 r.; rkp. 2245, k. 1 — 1629 r.; rkp. 2285,
k. 25 — 1684 r.; rkp. 4342, k. 3 — 1711 r.; rkp. 4268, k. 1 — 1703 r.; rkp. 4366,
k. 49 — 1787 r.; rkp. 2248, k, 49 — 1613 r., k. 77 — 1616 r.; rkp. 2959, k. 8 —
1747 r., k 24v — 1758 r.; rkp. 2961, k. 36 — 1765 r.; rkp. 4362, k. 14 — 1760 r.

77 AHMP, rkp. 2237, k, 24 — 1586 r., k. 4 — 1610 r.; rkp. 2250, k. 18 — 1630 r.;
rkp. 4362, k. 1 — 1756 r.; rkp. 2285, k. 338 — 1730 r.; rkp. 2286, k. 1 — 1658 r.

178 AHMP, ksiegi postrannych praw.

17 AHMP, rkp. 2960, protokol soudni, 1707—1779 (Krzyzowcy).
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Wsrod ksigg pierwsze miejsce zajmujg ksiegi gruntowe, stanowigce
37%0 wszystkich ksiag, a dalej ksiegi zobowigzan (25%) i kontrak-
tow (8%0).

Ksiegi postrannych praw w XVI i XVII w. prowadzono w jezyku
czeskim, w XVIII w. w ksiegach zaczyna dominowaé¢ jezyk niemiecki.
Ksiegi te zwykle pieczetowal na koncu wtlasciciel postrannego prawa
swoja pieczecig 18 lub pieczecig postrannego prawa 181

V. WALKA MIAST PRASKICH Z POSTRANNYMI PRAVAMI

Miasta praskie dazyly do likwidacji postrannych praw.

Tworzgc zamknietg calo$¢ prawa te nie mogly uniezaleznié¢ sie catko-
wicie od otaczajgcych je miast praskich, choé¢by juz tylko dlatego, ze
lezaly na terenie miast.

Magistraty miast praskich walczyly z postrannymi prawami w plasz-
czyznie gospodarczej i prawnej. Walka gospodarcza miast praskich prze-
jawiala sie w skargach prazan do cesarza na produkowanie na postran-
nych prawach alkoholu 132, Skonfiskowanie miastom praskim po 1547 r.
wielu majgtkow, odebranie im takze réznych dochodéw przyczynilo sie
do zubozenia miasta. Rozwdj niecechowego rzemiosta oraz konkurencja
w produkcji napejow alkoholowych, a takze uchylanie sie od ponoszenia
podatkéw miejskich powodowaly stan cigglych sporéw i zadraznien.

Problem ten najostrzej wystepowat na Malej Stranie. Juz przywileje
miejskie z XIV w., nadajace temu miastu rozne korzysci zawieraty sfor-
mulowania: aby Ffemeslnici pfed bramdmi mésta bydlici s méstany berné
a pomicky k obci trpéti povinni byli 18, Przywilej krola Jana z 1337 r.
zobowigzywal wszystkich mieszkancow Malej Strany majacych grunty
i domy do ponoszenia wszystkich ciezaréw miejskich. Takze przedmiesz-
czanie pokud trhiiv méstskych spoluuZvaji mieli ponosi¢ wszelkie cig-
zary miejskie 184,

W 1561 r. Mala Strana uzyskala na powrét prawo do mlyna w Smi-
chowie oraz do zbudowania sobie sklepéw, w ktoérych wolno bedzie

B0 Z. Winter, o. c, t. II, s. 617; AHMP, rkp. 2245, 4383, 4384, 4388 — secre-
tum Decani et Capituli Ecclesiae Metropolitanae; rkp. 4366, 4368, 4369 — Sigillum
Capituli Ecclesiae Montis Sti Apollinaris; rkp. 2237, 4284, 4290, 4292 — sigillum
Can. Jur. Ord. M. B. V. Marie sub Catena. Nieczytelne sg napisy na pieczeciach
jurysdykcji krzyzowcéw (rkp. 2910, 2961, 4994) oraz klasztoru strahovskiego (rkp.
2286, 4234, 4235, 4236).

181 AHMP, rkp. 4320, 4321 — sigillum judicis sanctae Agnetis; rkp, 4370—4380
— sigillum juridictionis territorii S. Mariae ad Nives; rkp. 4305, 4305, 4308 —
sigillum judicis fundi monasterii st. Thomae.

827 Winter, 0. c,t. II, s. 34.

183 J, Celakovsky, o c,s. 35 & 18 — 1330 r.

184 Tbidem, s. 47, ¢. 28 — 1337 r.
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mieszczanom malostranskim sprzedawa¢ wina i piwa, nie tolerujac
sprzedazy obcego wina czy piwa na postrannych prawach, ani w do-
mach panskich w Ujezdzie %5, Przywilej ten jednak przypuszczalnie nie
mial praktycznego znaczenia.

W 1570 r. burmistrz i rada Malej Strany wytoczyli proces zakonowi
maltanskiemu o produkowanie na terenie jurysdykcji zakonu i w Ujez-
dzie wina i piwa. Proces ten Mala Strana przegrata, gdyz wielki mistrz
maltanski przedstawil nadane zakonowi przez kroléw czeskich przywileje
na swobodng produkcje piwa 18, Widocznie Mala Strana nie pogodzila
sie z tym, skoro w 1602 r. wielki mistrz wyjasnial kamerze czeskiej, iz
na mocy przywilejow z 1450 i 1527 r. oraz ustawy sejmowej z 1570 r. sg-
siedzi mieszkajgcy na postrannym prawie szynkujg piwa i wina i nigdy
zadnych z tego tytulu nie placili miastu podatkow 187,

W 1569 r. zwrocili sie mieszczanie Malej Strany do cesarza z prosba,
aby wszyscy ludzie mieszkajgcy na postrannych prawach, oprécz po-
winnosci naleznej ich wladzy zwierzchniej, byli przylaczeni do prawa
miejskiego, gdyz korzystajg z rzemiost miasta. Zgdan tych jednak nie
uwzgledniono 188

Jednym z wyrazow walki o likwidacje obcych jurysdykcji na ob-
szarze miasta bylo rozciggniecie w 1587 r. wladzy miasta na domy nale-
zgce do kosciota Panny Marii u Tyna, a stojace na Trzisti i we Vlas-
skiej ulicy 8.

Walka miast praskich z postrannymi prawami uwidaczniala sie row-
niez w dazeniu miast do opodatkowania doméw na postrannych prawach.
Jak wynika z Berni ruly z 1653 r., na Starym Miescie tylko postranne
prawo Sw. Agnieszki placilo kontrybucje uchwalong przez sejm. Na
Nowym Miescie zadne z postrannych praw nie zaplacilo w tym roku
kontrybucji. Natomiast na Malej Stranie wszystkie postranne prawa
zostaly opodatkowane . Jednak w Seznani panstvi, a statkd w Berni
rule z tego samego roku opodatkowaniu podlegaly nie wszystkie domy
na postrannych prawach. I tak np. na jurysdykcji Sw. Agnieszki na 59
domoéw tylko 27 opodatkowano, na Pohofelcu na 27 domoéw tylko 19
podlegato opodatkowaniu. U Matki Bozej w Okowach na 60 doméw tylko
35 ptacilo kontrybucje 1°1.

185 Tbidem, s. LXV.
186 Z Winter, o. c, t. II, s. 375.

187 AHMP, rkp. 2237, k. 1 — 1602 r.

188 J Celakovsky, o.c, s. LXVIIL

189 V., Hlavsa, Mald Strana, s. 28.

¥V, Liva, o.c., s. 137—139.

1 G Cechova, Seznani panstvi a statkd v berni rule 1653, Berni rula 1,
Praha 1950, s. 71.
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Skuteczniejsza stawala sie walka miast praskich z postrannymi
prawami w XVII w.

Wskutek licznych skarg Malej Strany na niemoznos$¢ zachowania po-
rzadku na postrannych prawach, wydal cesarz Rudolf w 1604 r. rozkaz
wszystkim wladzom zwierzchnim postrannych praw, aby nie przeszka-
dzaly sedziemu malostranskiemu w poszukiwaniu zebrakéw i préznia-
kéw kryjacych sie na postrannych prawach, zalecajgc jednoczesnie
zwierzchno$ciom, aby pomagaly sedziemu w wykonywaniu tych funkcji
policyjnych 192,

W 1609 r. zwrocila sie Mala Strana do cesarza z prosbg, aby niektore
obce prawa, jak postranne prawo Sw. Jana w Obofe i w Ujezdzie zo-
staly wlgczone do miasta. Miasto proponowalo ustanowienie komisarzy,
ktorzy ustaliliby, jakie podatki placi¢ ma ludnos¢ tych praw na rzecz
swych dotychczasowych wilascicieli. W uzasadnieniu zgdania wecielenia
do Malej Strany prawa Sw. Jana w Obofe miasto podalo, ze prawo to
nalezalo niegdy$ do krolowych czeskich. Poniewaz w XVII w. nie bylo
juz krolowych czeskich, nie mialo to prawo zadnej nalezytej wladzy,
a bylo pod opiekg hetmana grodu praskiego 1%, Ujezd, jak wiadomo,
nalezal do trzech 