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Sprzedawalno$¢ urzedéw w Polsce

Urbem wvenalem et mature perituram, si emptorem inve-
nerit, Sallustius Crispus, De bello Iugurthino, cap. 35.

I, Sposoby obsady urzedéw. II. Literatura o sprzedawalno$ci urzedéw w Polsce.
III, Tzw. Rady Kallimachowe o sprzedawaniu urzedéw. IV. Data powstania
sprzedawalnos$ci urzedow. V. Sprzedawalno$¢ tworem prawa zwyczajowego.
VI. Pojecie urzedu. VII. Uposazenie urzedéw. VIII. Zastgpstwo. IX. Kumulacja
urzedéow. X. Urzad uposazeniem. XI. Rodzaje sprzedawanych urzedéw. XII. Przy-
czyny sprzedawalnosci urzedoéw. XIII. Status prawny urzedu w Swietle prawa
‘ prywatnego: XIV. Status prawny urzedu w $§wietle prawa publicznego. XV. Sprze-
dawalno$¢ ex parte regis. XVI. Forma zaplaty. XVII. Walka ze sprzedawalno$cig
urzedow, XVIII. Cena urzedéw. XIX., Rentowno$¢ urzedéw. XX. Ocena insty-
tucji. XXI. Zestawienie wynikéw. XXII. Poréwnanie sprzedawalno$ci urzedéw
polskiej z francuska.

I. SPOSOBY OBSADY URZEDOW

Historia administracji zna kilka sposobow powolywania na stano-
wiska urzednika: losowanie, oddawanie w lenno, dziedziczenie, wybor,
nominacje, sprzedaz i uzurpacje. Uzurpacje, by¢ moze, nalezaloby ogra-
niczy¢ tylko do najwazniejszego magistratus, glowy panstwa — tyrana,
cesarza, bazileusa, dyktatora, kroéla, pierwszego konsula, fiihrera. Bylby
to zatem problem z zakresu stosunkéw prawno-panstwowych, a nie ad-
ministracyjnych. Uzurpacja urzedu, funkcji w istocie podleglej, miesSci
sie faktycznie w przejSciu urzedu w dziedziczny. Ono chyba stanowi

wypadek najwiekszego uniezaleznienia sie od przelozonego — wtladcy,
ktéry — przynajmniej teoretycznie — swa nadrzednos¢ utrzymuje
zawsze 1.

1 Nie traktowalibySmy zasiedzenia jako osobnego sposobu nabywania urzedu.
JeSli konstytucje polskie, o ktorych bedziemy moéwié nizej, wprowadzajg jako
warunek sprzedawalno$ci stopnia oficerskiego co najmniej pigtnastoletnig stuzbe,
to przez to zasiedzenie oficer nabywal tylko prawo sprzedazy swego stopnia.
Otrzymat go za$§ najwidoczniej drogg nominacji czy tez kupna.
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Obok czystych typow obsady urzedéw zna historia sposoby mieszane,
np. elekcje z nominacjg, sprzedawalnos¢ z dziedzicznoscig itp.

W Polsce nie spotykamy sie z losowaniem. Nie praktykowana jest
tez elekcja na urzedy administracyjpe®. Stanie sie ona natomiast cha-
rakterystyczna przy urzedach sedziowskich od chwili stworzenia Try-
bunatu 3. Podobnie zresztg bylo i z Trybunalem radomskim* O mie-
szanej formie, polegajacej na polgczeniu elekcji z nominacjg, napom-
kniemy nizej. Nie znano tez w Polsce nadan urzedéw w lenno. Jedynie
"na Slasku od konca XIII w. notuje sie kilka wypadkéw oddania w lenno
niektorych grodow kasztelanskich (feudum castrense, burklen); wow-
czas jednak kasztelan nie jest juz sedzig. Nie bylo tez dziedzicznosci
urzedéw nigdy 5. Tym roézni sie Polska zdecydowanie od sfeudalizowa-
nych krajéow zachodnich. Uniemozliwil jg — jak si¢ mniema — podzial
kraju na dzielnice 8. Aczkolwiek tendencje w tym kierunku istniaty?
i faktycznie doszlo nieraz do dziedzicznosci urzedow ®.

Znanym w Polsce sposobem byla nominacja. Juz w czasach przed-
rozbiorowych rozumiano znaczenie tego uprawnienia w reku krola.
Piasecki nazywal je auctoritatis regiae mervus?® Wydawaloby sie, ze
pod tym wzgledem pozycja monarchy polskiego byla bardzo mocna,
skoro do r. 1775 mial wylgczne prawo mianowania wszystkich urzed-
nikow 1%, a od r. 1776 dokonuje nominacyj na wszystkie stanowiska

2 Pomijamy tu, oczywiScie, stosunki panujgce w miastach.

3 0. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejsw sqdownictwa
polskiego XV I wieku, Warszawa 1886, s. 322.

4 M. Nycz Geneza reform skarbowych sejmu mniemego (Studium 2z dziejow
skarbowo-wojskowych z lat 1697—1717), Poznan 1938, s. 128.

5S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, wyd. 8, Warszawa 1949, s. 133;
Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach S$rednich, wyd, 2, Poznan
1948, s. 70, 108, 341.

6 Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska, w: Historia Slgska od naj-
dawniejszych czaséw do r. 1400, t. 1, Krakéw 1933, s. 576; tenze, Panstwo polskie.. .,
s. 348; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy XV wieku,
Warszawa 1957, s. 221.

7J.Bardach,l c.

8 Ibidem, s. 258 oraz W. Patucki, Studia nad uposaZeniem wurzednikow
ziemskich w Koronie, Warszawa 1962, s. 190, 268; tamzZe o glosie Ostroroga piet-
nujgcego dziedziczno$é urzeddéw (s. 287). O dziedziczeniu starostw sgdowych w cza-
sach nowozytnych, co prawda z ograniczeniem do potomstwa meskiego, majacego
odpowiedni wiek i rozeznanie, G. Lengnich, Ius publicum Regni Poloniae,
t. 2, s. 324. :

? Cytuje te wypowiedZz G. Lengnich, o. c, t. 1, s. 273.

10 Z, Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwa i prawa
Polski od potowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957, s. 126.
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wojskowe ''. M. Christophorus Hartknoch, charakteryzujac ja, podal kon-
kluzje nastepujacg: ex his salis, supergque constat, magnam esse regis
Poloniae potestatem in conferendis magistratibus, tam secularibus quam
ecclesiasticis 12. Wszakze wladza krola polskiego z pewnoscig nie byta
tak bezwzgledna, jakby z powyzszego sformulowania wynikalo. Jesli
wladca ma zachowaé pozycje nadrzedng wobec urzednika, musi réwniez
posiadaé¢ prawo do jego deponowania, urzednik jest wtedy amovibilis
ad nutum. Tymczasem w Polsce wytworzyla sie zwyczajowo zasada do-
zywotnoéci. Wypadki jej wystepujg na Slasku sporadycznie przy na-
daniach lennych juz w koncu XIII w. 3. W XIV w. ogarnela ona urzedy
ziemskie 4. Przyjela sie tez w praktyce wobec stanowisk koronnych
i nadwornych. Poczatkowo nie by? dozywotni urzad staroscinski. Bedgc
namiestnikiem krola, mogt byé odwotany ze swej funkcji kazdej chwili 3.
Od XVI w. takze i starostwa zaczely przeradza¢ sie w godnos¢ dozy-
wotnig 1%. Od roku 1581 dozywotnos¢ ogarneta takze urzad hetmanski 7,
choé¢ nie jest ona dostatecznie ugruntowana jeszcze w XVII w. 8.
Przejawialy sie dazenia ku ograniczeniu do dwoch lat ministeria

W, Skrzetuski, Prawo polityczne mnarodu polskiego, t. 1, Warszawa
1782, s. 107.

2 M. Ch. Hartknoch, Respublica Polonica duobus libris illustrata, Fran-
cofurti et Lipsiae 1678, s. 279, Ro6wniez G. Lengnich wyraza sie¢ w sposéb naste-
pujacy: dignitarios rex creat (G. Lengnich, o. c, t. 2, s. 278).

187 Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska, s. 615. Wedlug tegoz
autora za swoistg dla stosunkow polskich feudalizacje mozna poczyta¢ przeksztai-
cenie urzedéw w urzedy ziemskie (ibidem, s. 616). Podobiennstwo ogranicza si¢ do
zaznaczenia w obu typach ustrojowych tendencyj centryfugalnych.

14 S Kutrzeba, o. ¢, s. 207; J. Bardach, o. ¢, s. 259, 444; Z. Kac z-
marczyk, B. Les§nodorski, o. c,s. 134, 298.

15Z Wojciechowskt, Ustréj polityczny Slgska, s. T64.

¥ S Kutrzeba, o. c, s. 207. Jest prawdopodobne, ze ten charakter dozy-
wotni starostwa, jak i zamiana jego w urzad ziemski nastgpily w wyniku poru-
czenia staroScie administracji dobr krélewskich pod takg czy inng postacig. Nie
mieli jej starostowie czescy, bedac tylko urzednikami publicznymi, Powierzyl ja
starostom dopiero Wiladystaw Eokietek, S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki
i rozwdj w XIV w., RA t. 45, Krakow 1903, s. 302.

17 Ibidem, s. 330. Prawda, ze usilowano ograniczy¢ ich wtadze do lat dwoéch
(konfederacja golgbska) czy trzech (zgdania na sejmie w r. 1676), pozostalo jednak
przy starym (por. G, Lengnich, o. c, t. 2, s. 252). O planach nadania hetma-
nom charakteru czasowego po kompromitacji z r. 1648 ostatnio B. Baranow-
sk i, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII
wieku, Warszawa 1957, s. 175. Nie poruszamy tu kwestii poczatkéw hetmanskiej
wladzy; zakonczenie dyskusji na {en temat daje silnie udokumentowany artykut
S. M. Kuczynskiego, W sprawie niektorych tez artykulu dr Z. Spieral-
skiego pt. Geneza i poczqtki hetmarnistwa w Polsce, w: Studia i materialy do
historii wojskowosci, t. 9, z. 1, Warszawa 1963, s. 277—293.

B, Baranowski, o.c,s. 173.
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senatoria (konfederacja golgbska), mansit tamen antiqua consuetudo,
quae ministeria nullo temporis spatio terminat®, Zasade nieusuwal-
nosci podkres$lajag egzorbitancje z 1669 r.: i tak, jakoSmy ktérego in
possessione zastali, pacifice konserwowaé 20, Prawdopodobnie chodzi
w tym przepisie o to, by nowy elekcyjny wladca nie pozbawial urze-
dow za popieranie innego kandydata do tronu ?!. Dozywotnio$¢ urzedéw
i nadan krélewskich zagwarantowaly tez prawa kardynalne (1768,
1775) 2,

Niewatpliwie, urzednik choé dozywotni, ale mianowany przez krola,
nie jest tak niezalezny od panujgcego, jak urzednik dziedziczny, ale
don sie stanowiskiem swym bardzo zbliza. W tej dozywotnosci urze-
déw wolno dopatrywaé sie m. in. stabosci wladzy wykonawczej w Polsce.
Nie bez powodu marszatek sejmu 1565 r. pietnuje niewykonywanie
obowigzkow przez wojewodoéw i starostow: stad szwankowal wymiar
sprawiedliwosci, jak i braklo w kraju bezpieczenstwa 23.

Rozumial to dobrze Modrzewski, ktory domagal sie urzedéow nie
dozywotnich, lecz odwolalnych ?*. Rozumiala tez szlachta wystepujgca
z propozycjami, aby urzad hetmana byl tylko od sejmu do sejmu .

Naturalnie, szkodliwosé systemu dozywotnioSci, sprzecznos¢ jego z wy-
mogami sprezystosci aparatu panstwowego, wystapi na jaw — moze
wylgcznie — odnosnie do urzedéw najwyzszych, naczelnych, o charak-
terze w pelni politycznym. Praktycznie bowiem tacy dygnitarze sg nie-
odpowiedzialni karnie 26, Uchylenie w stosunku do nich odpowiedzial-
nosci politycznej prowadzi¢ musi do naduzyé w skali najwyzszej. W sto-

¥ T,engnich, 0. c,t. 2, s. 153.

20 VL t. 3, s. 766. Za naduzycie uchodzi tez odebranie starostwa: starostwa
stantibus privilegiis od possessorow odebrane bezprawnie i bez sqdowych dekretow,
aby do swych possessorow wracaty sie, ma wejrzeé krél Imé na sejmie corona-
tionis, VL t. 5, s. 16. Postanowienie to jest reakcjg na postepowanie Jana Kazi-
mierza, ktéory odebral byl niektére starostwa minus legitime, jak sie wyraza
G. Lengnich (o. c, t. 1, s. 326). Przepis dotyczy przede wszystkim capitaneatus
sine iurisdictione, cho¢ i starostwa sgdowe nie sg tu wykluczone.

2l Lengnich, 0. c,t 1, s. 325—326.

2 Z Kaczmarczyk, o. ¢, s. 404. Nie dozywotni, lecz do czasu tylko na-
znaczeni mieli by¢ generalowie-inspektorowie, VL t. 7, s. 458.

B Kaniewska, Walka o wprowadzenie instygatoréw mna sejmie piotr-
kowskim 1565 r., w: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 7, Warszawa 1962,
s. 75.

M Z.Kaczmarczyk,o. c,s. 104

% Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, wyd. S. Kutrzeba,
Krakoéw 1932, s. 376, punkt 5.

% Zwlaszeza gdy upadl na zawsze projekt z 1565 r., przewidujacy wprowa-
dzenie instygatoréw, ktérzy mieli $ciga¢ przestepstwa urzednikéw, przede wszyst-
kim magnatow. I. Kaniewska, o. c., s. 74, 97.
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sunkach polskich zatem w rachube wchodzg tzw. maiora ministeria
(mareschalcatus, cancellariatus, thesaurariatus) i hetmanska godnos¢ oraz
— byé moze — dignitates senatoriae, a juz nie dignitates minores, a tym
mniej dignitates aulicae czy plejada urzedéw ziemskich, z wyjatkiem
oczywistym urzedu staroscinskiego #7.

Dozywotnios¢ urzedéw ograniczala w duzym stopniu uprawnienia
nominacyjne monarchy. Nie bylo to jednak skrepowanie jedyne. Po-
mijamy juz postanowienia, warujgce, by krol konferowat urzedy tylko
osobom aetate et discretione vigentibus 28. Rozumiejg sie one same przez
sie. — Wszelkie godnosci i beneficja obejmowaé moze wylgcznie szlachta,
przy tym jeszcze z zastrzezeniem, by to byli possessionati?®. W miare
umacniania sie pozycji szlachty i wzrostu anarchii w Rzeczypospolitej
wymog ten rozszerzano coraz bardziej. W XVIII w. plebej nie moze
by¢ nawet pisarkiem w sgdzie ani funkcjonariuszem celnym. W pak-
tach Stanistawa Augusta juz nie tylko wojtostwa, ale i lesnictwa wieksze
zastrzega sie wylgcznie dla szlachty, a tylko mniejsze moégt krol nada-
waé bene meritis 30,

Ten monopol stanowy utrudni bardzo krélowi przeprowadzenie walki
z grupg uprzywilejowang, uniemozliwiajgc mu oparcie sie na promo-
wanych przez siebie jednostkach pochodzenia plebejskiego. Niedostepna
jest dla wladcy polskiego stara a tak skuteczna taktyka Sieciecha, ktory,
jak sie wyraza Gall, ignobiles vero mobilibus preponebat3! i tg drogag
rekrutowal kadry oddanych sobie urzednikéw 32. Nie tylko magnaci
obejmujacy najwyzsze godnosci byli zupelnie niezalezni od monarchy.
Monopol szlachty na urzedy, wykluczajgcy od nich plebejow i Zydow,
dawal najgorsze nastepstwa nawet na niskich stanowiskach funkcjo-
nariuszy celnych. Szlachcic taki czut sie niezawisly od podskarbiego,
mimo Ze ten mial prawo usuwania nieuczciwych urzednikéw 33. Praw-
dopodobnie obawg przed kreowaniem noblesse de robe tlumaczy¢ na-
lezy powstanie specjalnej kategorii szlachty, szlachty drugiego rzedu,

27 Charakteryzowal go trafnie G. Lengnich: ministri recte sunt capitanei
cum iurisdictione (o. c., t. 2, s. 152).

28 Pakta Wtadystawa IV, VL, t. 3, s. 766, p. 54.

2% G. Lengnich, o. c,, t. 1, s. 277—278, 284. Wedlug tegoz autora possessio-
num mnecessitas dotyczyla tylko godnosci $§wieckich, a nie duchownych (ibidem),
s. 285).

30 VL t. 7, s. 206.

3t Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wiadcéw polskich, wyd.
K.Maleczynski, MPH ser. 2, t. 2, Krakow 1952, s. 68.

2 W Prusach Kroélewskich ten monopol szlachty nie byl nigdy bezwzgledny.
Jak stwierdza G. Len gnich, nadawano tam godnoS$ci, starostwa i tenuty takze
mieszczanom (Mémoires..., s. 103 przyp. 12, Ius publicum, t. 1, s. 280).

3 M.Nycz o.c.,s. 99.
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skartabelow, ktorymi zostawali $§wiezo nobilitowani 34 Takim szlachci-
com, jak zreszta i cudzoziemcom, ktoérzy otrzymali indygenat, nie wolno
officia et beneficia ad tertiam progeniem dawaé %,

Urzednik musial by¢ obywatelem danej ziemi, w ktorej mial funkcje
pelnié, mie¢ jej indygenat 36, Tak juz byto od r. 1374 %7. Dzieki temu byt
on zwigzany z terenem koligacjami i interesami, z pewno$cig wiec nie
reprezentowal zawsze intereséw krolewskich 3. Mimo nominacji ze strony
monarchy nie stanowil on jego bracchium bezwzglednie.

W ostatnim stuleciu Rzeczypospolitej, gdy arystokracja zlgczona
z sobg licznymi zwigzkami stworzyla jednolita warstwe w calym kraju,
juz tego wymogu nie traktowano rygorystycznie. Indygenat Scislejszy,
singularum terrarum, indigenatus peculiare, ustgpil miejsca szerszemu,
indigenatus iam latius patens: Poloniae, Lituaniae et iunctarum provin-
ciarum indigenae aequo iure habeantur, et illis promiscue in quavis
terra ad dignitates et regia bona accessus detur ®. Wyjatek mialy sta-
nowi¢ Prusy. Zgodnie z przywilejem inkorporacyjnym za obcych ucho-
dzg tu wszyscy qui mon Prussi. Stwierdza to z satysfakcja patriota
pruski, G. Lengnich4’. Tenze jednak konstatuje, ze i w tej prowincji,
wbrew przywilejom, bardzo czesto nadawano godnosci nie indygenom
pruskim, a mimo energicznych protestéow rzadko sie takie nieprawnie
nadane godnosci odbiera 4.

Przy obsadzie urzedow centralnych indygenat lokalny, ziemski czy
dzielnicowy, nie mogt byé brany w rachube. Miarodajny byl w takim
wypadku indygenat panstwowy, tak charakterystyczny dla monarchéw
elekcyjnych, rekrutujgcych sie w tylu wypadkach z wiladcoéw-cudzo-

3 0. Balzer, rozpatrujgc geneze skartabelatu, przyjmuje pobudki spoleczne
i ekonomiczne, wylgcza natomiast wzgledy natury politycznej (Skartabelat
w wustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911, s. 353—354); mogly one jednak
wystepowaé lgcznie.

35 VL t. 5, s. 22 (r. 1669), s, 267; t. 6, s. 22 (r. 1699). Por. O. Balzer, Skarta-
belat, s. 77 i n.

38 Indigenis Regni, bona immobilia habentibus, pisal T. Dresner, Institu-
tionum iuris Regni Poloniae libri II1II, Zamo$§é 1613, s. 28; ob. tez Hartknoch,
o.C,s. 274 oraz S. Grodziski, Obywatelstwo w sziacheckiej Rzeczypospolitej,
Krakéw 1963, s. 65 i n.

3% G. Lengnich, Mémoires..., s. 96 przyp. 5; J. Bardach, o. c, s. 444.
Zastrzezenie indygenatu w przywileju koszyckim dotyczylo tylko ziemskich urze-
déw, a nie starostw, S. Kutrzeba, Starostowie.. ., s. 309.

38 Nie wchodzimy tu w problem, jakg on reprezentowal grupe, por. S. Rus-
socki, ,Grupy interesu” w spoleczenstwie feudalnym, KH, R. 70, 1963, s. 906.

3% G.Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 281—283.

40 Thidem.

1 G, Lengnich, Memoires..., s. 185 przyp. 13; autor powoluje sie na
przyklady ogloszone przez siebie w Historii Prus.
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ziemcéw. Krolom zakazuje sie obsadza¢ stanowiska cudzoziemcami. Za-
kaz ten pojawi sie juz w umowach z Henrykiem III: Nullas etiam po-
ssessiones aut dignitates vel officia illis concedit, sed tantum indigenis
Polonis iuxta statutum Regni ‘2. Powtorzony zostanie dostownie w akcie
Zygmunta III z uzupelnieniem co do consiliarii et officiales regni Sve-
ciae, ze wzgledu na zrozumiale niebezpieczenstwo, jakie grozilo z tej
strony, zwazywszy na bliskos¢ geograficzng i polityczng kraju: nullis
Regni Poloniae et Magni D. L. consiliis, negotiis, intercessionibus, pro-
motionibus adhibebit, aut iis se immisceri patietur 3. Sprawg tg zajela
sie ponownie konstytucja z 1607 r.*. Pojawi sie¢ ona w aktach Wlady-
stawa IV: Cudzoziemcéw wszelakiej kondycji ad consilia nostra, ani do
zadnych rzqdéw przypuszczaé, ani im dignitates, starostw, dzierzaw
i urzedéw dawaé nie bedziemy iuxta praescriptum constitutionis 1607,
wedle ktérej we wszystkim zachowaé sie bedziem powinni 45, Tekst ten
powtérzg doslownie pakta Jana Kazimierza 46, w innych nieco stowach
ujmg je pakta Augusta II4, Augusta III4® i Stanistawa Augusta .
Pakta Michala rozciggnely ten zakaz na stanowiska duchowne: 56. Coa-
diutoria na opactwa et pingviora beneficia ecclesiastica °°. Zakaz ten
zaopatrzono silng sankcjg: w razie ingerencji cudzoziemca in materias
status przystuguje skarga do Trybunalu ad instantiam cuiusvis®. Nie-
watpliwie i ten przepis, jak tyle innych w Polsce, stanowit lex minus
quam imperfecta. Prohobicyjne postanowienia odnosnie do cudzoziem-
cow szlty tak daleko, ze monarsze w zasadzie nie wolno mie¢ nawet
zagranicznej stuzby domowej: nullos peregrinos homines adducturum —
zawarowano w umowie z Henrykiem III — praeter paucos, quorum opera
in ministerio domestica utetur, quos tamen postea brevi remiltet,
persolutis illis stipendiis de suo 52, Postanowienie to zatwierdzi Zy-
gmunt III %, Pozniej wprowadzono ograniczenie liczbowe; mianowicie
od paktow z Michalem przy boku panskim moze by¢ najwyzej 6 cu-
dzoziemcow 5. Nawet w gornym jrancymerze krélowej dopuszczone by¢

4 VL t. 2, s. 862.

43 VL t. 2, s. 1099.

4 VL t. 2, s. 1558—1599, tytul: O cudzoziemcach.
45 Ibidem, t. 3, s. 765.

46 Tbidem, t. 4, s. 195.

47 Ibidem, t. 6, s. 23.

48 Ibidem, s. 625. Por. tez G. Lengnich, Pacta conventa, s. 56.
® VL t. 7, s. 203.

% VL t. 5, s. 17.

51 Ibidem, t. 5, s. 14.

52 Ibidem, t. 2, s. 862.

53 Ibidem, t. 2, s. 1099.

51 Ibidem, t. 5, s. 14.
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mogg tylko 4 cudzoziemki . I tych zakazow nie respektowano zbytnio.

Dalszg restrykcja bylo zamkniecie krolewskiego prawa nominacji do
listy czterech kandydatow, ktérych proponowala ziemia. Z wybranego
kwaterna krol obdarzal jednego godnoscig®®. W ostatnim wypadku no-
minacja i wybor schodzg sie razem, bynajmniej nie sg sobie przeciw-
stawne.

W ostatnim stuleciu niepodleglosci wprowadzono wymoég wyznawa-
nia religii katolickiej, wykluczajagc w r. 1733 dysydentéw od urzedow
ziemskich i grodzkich %7.

Ale to jeszcze nie wszystkie ograniczenia wladzy krolewskiej w Pol-
sce quod ad ius conferendorum magistratuum attinet. W czasach no-
wozytnych, w obawie przed absolutum dominium, ciggle dreczgcej bar-
dziej magnaterie niz szlachte, wprowadza sie zastrzezenie, ze urzedy
nadawane beda jedynie indigenis parilate iuris gaudentibus®, promo-
wani zatem mogg by¢ tylko conditione aliis aequales®, a tym samym
wykluczeni od stanowisk pochodzgcy ex stirpe regia % quos splendor
natalium supra ceterorum conditionem extollit 81, Jeszcze w paktach Sta-
nistawa Augusta pomieszczono postanowienie: Dom masz aequalitati
subiaceat 62,

Wymagane kwalifikacje, pozytywne i negatywne, krepujgce bardzo
swobode poczynan kréla w dziedzinie urzedniczej polityki kadrowej,
wienczyla norma stwarzajagca przymus nadawania urzedéw, przymus
prawa publicznego. Znaczenie jego bylo do$¢ wzgledne dopoty, dopoki
nie oznaczono dokladnie terminu, w ciggu ktorego krol byt zobowigzany
wakujgce dignitates nadaé¢. Okreslono go w r. 1588, wprowadzajgc czas-
okres 6 miesiecy od chwili osiggniecia wiadomosci przez kroéla o wakan-
sie. Od paktow Wladystawa IV skrocono go do 6 tygodni®, co utrzy-

5 Ibidem, t. 6, s. 23.

% G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 278; S. Kutrzeba, Historia
ustroju..., s. 155. Podobne urzgdzenie na Litwie w stosunku do marszaltkéw po-
wiatowych, VL t. 5, s, 17. W Wielkim Ksiestwie dokonuje sie¢ wyboréw i na god-
nosci senatorskie; potwierdza je réwniez monarcha, G. Lengnich, Ius publicum,
t. 1, s. 306—307.

% I,en gnich, Ius Publicum, t. 1, s. 290; t. 2, s. 289.

% VL t. 3, s. 766 (pakta Wladystawa IV).

% Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 277—278.

% Hartknoch,o.c,s. 277

St Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 286. W paktach Michata z 1669 r. po-
stanawia sig, ze dom kroélewski nie ma ullam successionem et praetextum proxi-
mitatis ad Regnum, VL t. 5, s. 18. Wspomniana regula objeta wigc i najwyzszy urzad
w panstwie, tron krélewski. Tiumaczy ja wspomniany prawnik gdanski trafnie
parostwem polskiego typu: in Polonia omnes nobiles aequo iure censentur.

%2 VL t. 7, s. 200.

8 VL t. 3, s. 766 p. 54.
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malo sie juz pézniej ®. Dalszym ograniczeniem swobody monarszej byt
nakaz rozdawania godnosci na sejmie®*. Norma ta, w duzej mierze
sprzeczna z poprzednig, ustepowala jej, skoro sejm nie pracowal w per-
manencji. Swiadczy to o wadze, jakg przywiazywaly sfery decydujace
do niezwlocznego obsadzenia wakujgcych stanowisk.

Do tych wszystkich ograniczen, ktére sprawiaja, ze monarcha polski
nie wlada zupelnie administracjg — stala si¢ ona oden niezalezna —
dodano jako nieodzowny czlon postanowienie nastepujace: In dignita-
tibus nihil mutandum, sed status illarum, cuiuscunque generis fuerint,
integer servandus, ut neque potestati, neque proventibus illarum aliquid
subtrahatur, aut in veterum iniuriam mnovae instituantur 9. Doktryna
zatem calkowitego skrepowania krola znalazia tu swoj najpelniejszy wy-
raz. Kadrg istniejgcg, na pewno przestarzala, krol nie dysponuje; nowej
stworzyé mu nie wolno. Si quid ergo novandum, Ordinum consensus
exigitur 7. Trudno o lepszy obraz bezsily monarchy. Tym samym Scie-
$nienie nominacyjnych uprawnien jego w r. 1775 %2 wydaje sie tylko
pozorne. W przedstawionej sytuacji nie ratuje stanowiska krola przepis,
zakazujgcy nadawania godnosci w czasie bezkrolewia 8,

Do tych uwag nalezy dorzuci¢ jeszcze fakt, ze uprawnienia nomina-
cyjne krola rozciggajg sie rowniez na godnosci duchowne, arcybiskup-

8 Pakta Michata, VL t. 5, s. 25—26; Jana III, ibidem, t. 5, s. 272; Augusta II,
ibidem, t. 6, s. 21; Augusta III, ibidem, s. 623 i Stanislawa Augusta, t. 7, s. 202—203,
Czasokres wspomniany zna juz Hartknoch, o. c, s. 276. W komentarzu do
paktéw Augusta III podaje Lengnich, ze dotyczyl on stanowisk kanclerzy
i generalow armii (Mémoires..., s. 92 przyp. 1). O czasokresach dla konferowania
urzedéw por. tez ibidem, s. 93 przyp. 2 oraz tegoz Ius publicum, t. 1, s. 274—275.
W $redniowieczu rzecz ta nie byla znana. W 1319 r. po §mierci wojewody poznan-
skiego, Dobrogosta, trzyma przez parg¢ lat Lokietek te godno§¢ w swym reku,
K. Potkanski, Zdrada Wincentego z Szamotul, odb, z t. 38 RAU WHF, Kra-
kow 1899, s. 3.

% G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 275. Konstytucja z 1716 r. wprowa-
dzila przymus nadawania na sejmie takze szarz wojskowych, najwyzszych i mniej-
szych. Wylom wazki w tej zasadzie wprowadzily acta interregni z 1736 r.: mini-
steriorum za$ belli rozdawanie, non obstante constitutione 1717, ad ius maiesta-
ticum odtqd naleZeé¢ bedzie, aby sie temi wakansami sejmy nie trudnity (VL t. 6,
s. §77, 590). Ob. tez Len gnich, Ius publicum, t. 1, s. 278.

% G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 274. Autor ten strescit w cytowanym
zdaniu postanowienia paktow Wiadystawa IV (p. 50, VL t. 3, s. 766), ponawiane
w poézniejszych paktach: Jana Kazimierza (VL t. 4, s. 196), Michata (VL, t. 5,
s. 14, 87), Jana III (ibidem, s. 271).

7 G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 274. Ten stan prawny po$wiadcza
jeszcze Skrzetuski, o. c, s. 81.

72 Skrzetuski, o. c, s. 105; Z. Kaczmarczyk, Historia panstwa
i Prawa, t. 2, s. 126.

% Lengnich, Ius publicum, s. 311—312.
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stwa, biskupstwa i opactwa. Krél dignitates sacras ... ut saeculares con-
fert, stwierdzali kompetentnie przedrozbiorowi prawnicy 9.

Tak czy inaczej kreowani urzednicy wykonywali nalozone na nich
zadania w imieniu panstwa, jako jego organy. Peknili swe funkcje nie-
raz w interesie publicznym, obok ktérego, niejednokrotnie, pojawial sie
rowniez interes prywatny funkcjonariusza. Stopien jednego czy dru-
giego momentu zalezal od wielu okolicznosci, w ktore nie chcielibysmy
wnika¢é. W zalozeniu wszakze — powtarzamy — byly to funkcje pet-
nione bezposrednio dla panstwa. Wszakze historia zna jeszcze inny spo-
s6b wykonywania zadan panstwowych.

Zamiast pelni¢ je przez urzednikow panstwowych, mniej lub wiecej
podporzadkowanych wtadcy, w wielu krajach odstepowano funkcje pu-
bliczne osobom prywatnym lub ich zrzeszeniom za ryczaltowa oplata.
Przede wszystkim dzieje sie to w domenie skarbowej. Panstwo nie
Sciggalo podatkéw przez wilasnych funkcjonariuszy, lecz odstepuje to
zadanie prywatnej osobie za ryczaltowg oplatg. Dzierzawca, uposazony
w egzekucje panstwowa, sam $cigga nastepnie podatki do wlasnej kie-
szeni. Z takiego systemu administracji panstwowej znany byl Rzym
(ostawieni publicani). Ale nie obcy byl réowniez stosunkom polskim:
u nas, od najdawniejszych czasow oddawano w dzierzawe dochody
celne. Taki system utrzymuje si¢ jeszcze w XVIII w. Podobnie poste-
powano jeszcze w tym czasie z monopolami, wydzierzawiajgc je zwykle
plus offerenti ™. Od Sredniowiecza oddawano w dzierzawe albo w za-
staw majatki krolewskie.

Stad juz jeden krok tylko do takiej transakecji urzedem, ktora nie
jest niczym innym jak jego sprzedazg.

II. LITERATURA O SPRZEDAWALNOSCI URZEDOW W POLSCE

Sprzedawalnosci urzedéw poswiecili niemato uwagi historycy fran-
cuscy, zajmujac sie, oczywiscie, tg instytucjg we Francji. A czy nie znano
jej w Polsce? Podreczniki ustroju o niej milczg ', Co wiecej, niektorzy
badacze wyraznie jej przecza. Tek S. Kot stwierdza (stusznie), ze
nie sprzedawano w Polsce urzedu sedziego?, a zasluzony historyk

® Hartknoch, o. ¢, s. 269 oraz G. Lengnich, Ius publicum, t. 1,
s: 294, 298, 301.

7 M. Nycz, o. c, s, 20, 85, 100.

MPor. W. Czaplinski, Sprzedawanie urzeddw w Polsce w potowie
XVII wieku. PH t. 50, 1959, s. 51.

™ S. Kot, Rzeczypospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw
1919, s. s. 137.
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prawa, J. Rafacz konstatuje, ze w Polsce urzedy nie staly sie fik-
cyjnymi nieruchomosciami, jak to mialo miejsce we Francji?.

Ostatnio przeczy réwniez J. Bardach, by istniala sprzedawalnos¢
urzedéw (na Litwie i) w Koronie. Zestawiwszy teksty, z ktorych wy-
nika odplatnosé urzedéw na Litwie, przejawiajgca sie w instytucji czo-
lobicia, kwalifikuje ja wspomniany badacz jako darowizne odpiatng 74
Rownoczesnie jednak notuje dla XVI w. sporadyczne wypadki przekra-
czania granic tej archaicznej darowizny odplatnej 7. Wszakze dla sprze-
dawalnosci brak, jego zdaniem, jednego momentu: nie znano na Litwie
odprzedazy urzeddéw przez tytulariuszy 6.

Wsréd historykow istnieje atoli i druga grupa, ktéra nie ma watpli-
wosci co do faktu, ze sprzedaz urzedéw znano i w Polsce. Z takim zda-
niem wystapili kiedys$ historycy wojskowosci, K. Gorski i T. Ko-
rzon, za nimi poszedt M. Kukiel Zlem byla, szczegblnie w wojsku
cudzoziemskiego autoramentu, sprzedaz rang i porcyj, stwierdza pierw-
szy 7. Sprzedaz ta, cho¢ w mniejszym stopniu, istniata i w jezdzie auto-
ramentu polskiego, tak co do rang oficerskich, jak i regestow towa-
rzyskich, stwierdza tenze autor 7.

Nowsi badacze wykazuja, ze i cywilne urzedy bywaty przedmiotem
transakcyj. O tym pisze ubocznie w swym podreczniku W. Kono p-
czynski, wzmiankuje tez Z. Wojciechowski?” Wnikliwg roz-
prawke poswiecit temu zagadnieniu ostatnio W. Czaplinski, ogra-
niczajgc sie do polowy wieku XVII #, Cenne uwagi dla w. XVI zawiera
nowa pozycja W. Patuckiego?B.

Historycy nasi zestawiajgcy stosunki polskie z francuskimi (Kot,
Rafacz), gdzie — jak wiadomo — venclite des offices kwitnela, w stwier-
dzonym przez siebie braku instytucji sprzedawalnosci w Polsce dopa-
trywali sie wyzszosci naszych urzadzen nad urzgdzeniami Francji. Wy-

7 J. Rafacz Dawne prawo sqdowe, s. 291 przyp. 1.

4 J Bardach, Czotobicia i pokiony. Kartka z dziejow administracji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w XV—XV]I wieku, w: Wieki $rednie — Medium
Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, War-
szawa 1962, s. 314.

7 Ibidem, s. 315.

7% Ibidem, s. 314.

77 K. G6rski, Historia piechoty polskiej, Krakow 1893, s. 124; M. Kukiel,
Zarys historii wojskowosci w Polsce, wyd. 5, Londyn 1949, s. 113. Dziela T. K o-
rzona cytujemy nizej.

8 K. G 6rs ki, Historia jazdy, s. 145.

® W. Konopczynski, Dzieje Polski, t. 2, s. 15; Z. Wojciechowski,
Zygmunt Stary, s. 303.

8 W.Czaplinski, o. ¢, s. 51—61.

81 W.Patucki,o.c,s. 19in.
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chodzili, oczywiscie, z zalozenia, ze handel urzedami stanowi rzecz
brzydks, ze to megotium turpe. Ten poglad przebija sie tez u innych
autoréw; swiadczy o tym wypowiedz Z. Wojciechowskiego, ktory kon-
statuje, ze Bona nie gardzila takimi Srodkami, jak sprzedaze urzedow,
jak i W. Czaplinskiego, ktory nazywa omawiang praktyke niezbyt chwa-
lebnym zwyczajem 82, Podobne wypowiedzi spotykamy zresztg réowniez
w literaturze obcej, np. E. Hassinger méwi o Ubel der Amter-
kauflichkeit- und — erblichkeit, z ktorym walczyl Richelieu 8.

Przystepujac do rozpatrzenia sprzedawalnosci urzedéow w Polsce,
chcielibySmy odcigé¢ sie zdecydowanie od kwalifikacyj czy dyskwalifi-
kacyj moralnych tej instytucji. Z obiektywizmem, na jaki nas sta¢,
pragniemy zbada¢ samc urzadzenie, stwierdzi¢ czas jego powstania i za-
niku, przedstawi¢ ewolucje i wyjasni¢ role, jakg ono pelnito, oraz wska-
za¢ na zle i dobre strony instytucji.

III. TZW. RADY KALLIMACHOWE O SPRZEDAWANIU URZEDOW

Zagadnieniu sprzedawalno$ci urzedow w Polsce nadaly najwiecej
rozglosu tzw. Rady Kallimachowe. Zajely sie one interesujgcg nas insty-
tucjag w dwu artykutach 8:

art. 12

Officia gratis memini dato. Fideles mi- Officia darmo nikomu nie dawaj. Miej
nistros, qui ea licitentur, habeto. Qui wierne, co by o tem traktowali. Ktéry
maiorem pecuniae summam numeravit, wiecej da, niech bedzie u ciebie god-
dignior esto. niejszy.

art. 21

in quibus singulis (abbatiis) annuam A na to w kazdem opactwie secundum
pensionem tibi secundum proportionem proportionem zostaw sobie jurgielt.
proventorum relinquito.

Ale czy odzwierciedlaly one stosunki faktyczne? Albo czy za ich
wplywem doszlo do wytworzenia tej instytucji? A moze glosity one

82 Z Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506—1548), Warszawa 1946, s. 303;
W. Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satyr” Krzysztofa Opalinskiego, PH
t. 47, 1956, s. 119.

83 E. Hassinger, Das politische Testament Richelieu, Hist. Zeitschrift,
t. 173, s. 503.

8 Tzw. Rady Kallimachowe, wyd. I. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm
i Reformacja w Polsce, Lwow—Warszawa—Krakow 1927, s. 133 (przedruk z Pa-
mietnika stuchaczy Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krak6w 1887). Por. S. Estrei-
cher, Rady Kallimacha, w: Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1947,
s. 173, oraz W. Palucki, o. ¢, s. 22 przyp. 66.



SPRZEDAWALNOSC URZEDOW W POLSCE 113

hasta, ktére nigdy nie zostaly zrealizowane w Polsce? Moze naklaniaty
do poczynan, ktére byly bezprawne i takimi zostaly do konca Rzeczy-
pospolitej.

IV. DATA POWSTANIA SPRZEDAWALNOSCI URZEDOW

W. Czaplinski, zajmujgc sie sprzedazg urzedow w w. XVII,
stwierdza, ze jest to dawny zwyczaj, do$¢ powszechnie stosowany za
Wtiadystawa IV i Jana Kazimierza 5. Siega on jednak dawnych czasow $6.
W. Patucki uwaza kupowanie urzedow za. rozpowszechnione juz
w Polsce szesnastowiecznej, skoro znalazlo ono swdj wyraz w litera-
turze spoteczno-politycznej #7. Podaje tez konkretne przyklady sprzedazy
z epoki jagiellonskiej 8. Co wiecej, w swietle jego wywoddéw mozna by
ja odnies¢ jeszcze do stulecia poprzedniego, tj. pietnastego 89. Potwier-
dzajg ten wniosek zestawione przez nas teksty, zaczerpniete z zapisek
sgdowych, a informujgce o transakcjach urzedami u samego progu
XV w. (r. 1405) %, W tych warunkach wolno snadnie cofnagé je do po-
przedniego jeszcze stulecia, zwlaszeza gdy wzigé pod uwage to wszystko,
co zestawiamy nizej odnosnie do administracji starostw (ustep VII). Tak
dawng, bo sredniowieczng metryke, posiada w Polsce sprzedawalnosc
urzedow cywilnych.

Sprzedaz stopni wojskowych odniést K. Gérski do czasow Sta-
nistawa Augusta; wczesniejszej o niej wzmianki nie znalazt 9. Ale cyto-
wana nizej deklaracja Stanistawa Augusta, znoszgca sprzedaze stopni
oficerskich, stwierdza, ze to z dawna wprowadzona wolnosé sprzedawa-
nia szarzy wojskowych 2.

Zdaniem T. Korzona zrodzila to zlo, nieznane dawniej, punktu-
alna placa, ustanowiona na sejmie z 1717 r. 9. Zwyczaj obcy sprzedawal-
nosci stopni wojskowych zakorzenil sie u nas od czaséw saskich, pisze
tez M. Kukiel®.

Wszakze te informacje, ktore zebrat K. Gérski odnosnie do- pie-
choty cudzoziemskiej, kazg sie zastanowié, czy nie nalezaloby przesuna¢
tej praktyki do czasow wczesniejszych. Okazuje sie bowiem, ze juz

8 W.Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 58.

88 W.Czaplinski, Ideologia..., s. 119.

8% W.Patlucki o c,s. 23.

88 Tbidem, s. 58.

89 Ibidem, s. 25.

% SPPP t. 2, nr 1089; ob. tez ibidem, nr 1100.

91 K. G 6rski, Historia piechoty, s. 124.

2 K. Gorskil c

9% T, Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 3, s. 113.
" M. Kukiel, o. c, s. 125.

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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w XVII w. traktowano regiment piechoty cudzoziemskiej tylko jako Zro-
dlo dochodéw. Dlatego do komend nimi dobrali sie magnaci, a predko
i mniejsza szlachta. Sladem tych stosunkéw jest postanowienie paktow
z 1699 r.: Przywodzqc ad executionem disciplinam militarem, regimentéw
2adnych, freikampanii, skwadronéw i listéw przypowiednich konfero-
waé nie bedziemy tak senatorom, jako i starostom sqdowym 9,

Komendanci polscy byli tytularni. Panowie wyrabiali sobie listy przy-
powiednie na regimenty, ale sami nie zajmowali sie nimi, zadowalajgc
sie ciggnieniem pozytkéw %. Dawali oni swoich zastepcow, zawierajac
z Niemcami kapitulacje, w ktéorych wymawiali sobie poglowne. Miec¢
regiment pieszy znaczylo tyle, co posiada¢ dobrg wies . Czyz wiec to
nie byly idealne przestanki do transakcyj jednostkami wojskowymi?
Odpowiedz twierdzacg na to pytanie daje G. Lengnich. Wedlug
niego zwyczaj pozwala kapitanom i pulkownikom na sprzedawanie ich
kompanii i pulkéw %. Sprzedaje sie¢ rowniez odrebne porcje, jak na to
wyraznie wskazuje osiemnastowieczny ordynans Komisji Wojskowej,
postanawiajacy, aby zadnych odtqd podzialéw i sprzedazy porcyj nie
bylo %, ’

Zatem wpierw zrodzila sie sprzedawalnos¢ urzedéw cywilnych,
znacznie pozniej — wojskowych. Je$li za§ historycy wypowiadajg od-
mienne opinie o czasie wytworzenia sie sprzedawalnosci jednych i dru-
gich, fakt ten wigza¢ trzeba z brakiem ustawy, ktéora by powolywala
formalnie instytucje do zycia. Takiej rzeczywiscie nie bylo, sprzeda-
walnos¢ urzedow bowiem stworzyl zwyczaj.

V. SPRZEDAWALNOSC TWOREM PRAWA ZWYCZAJOWEGO

Instytucji sprzedawalno$ci urzedéow w Polsce nie powolala do zycia
ustawa. Byla ona tworem prawa zwyczajowego. Nie bez racji wyraza
si¢ konstytucja z 1784 r., ze to wzwyczajona przedaz . Prawda, zaj-
mowaly si¢ nig niektére wczesniejsze konstytucje, zwlaszcza pakta kon-
wenta poswiecaly jej sporo uwagi. Wszakze dopiero u zmierzchu Rze-
czypospolitej pojawia sie szczegolowsze przepisy, ktore zmierzaé bedg

% VL t. 6, s. 25. Jest rzeczg jasna, na czym polegale naruszenie wojskowej
dyscypliny.

% B.Baranowski, o. c, s. 133, 139.

7 K. Gorski, Historia piechoty, s, 55—56, 103, 109—110. B. Baranowski
jeszcze wyzej szacuje te dochody, skoro pisze, ze regiment piechoty przynosit
wigcej niz najlepsza wie$ (o. c., s. 133).

% G.Lengnich, Mémoires..., s. 234 przyp. 5.

% K. Go6rski, Historia piechoty, s. 103.

100 VL t. 9, s. 12.
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do jej likwidacji (od r. 1783 poczawszy). Z takim stanem niejednokrotnie
mamy do czynienia w przedrozbiorowej praktyce prawniczej. Instytucja
jakas rozwija sie przede wszystkim drogg zwyczajowa, a jej likwidacje
dopiero przeprowadza sie drogg ustawy. U kresu pojawiajg si¢ pisane
normy, ktore dajg kasowanej instytucji wyraziste rysy. Stad to badania
napotykajag na te olbrzymie trudnosci, ktére nastreczajg wszystkie
twory prawa zwyczajowego.

Instytucje, ui’egulowana przez norme stanowiong, latwo stosunkowo
zbadac¢. Historyk zapoznaje sie z wydang ustawg i jg interpretuje. Dobry
historyk prawa zastanowi sie rowniez nad tym, jaki cel przyswiecal
ustawodawcy przy wydawaniu ustawy; zajmie sie rowniez tym, w jakim
stopniu wydang norme wprowadzono w zycie. Dla tego celu zgromadzi
wystarczajgcg ilos¢ faktow, ktore wyswietlg interesujace go zagadnie-
nie. Wszakze podstawe wywodow stanowi¢ bedzie zawsze norma pi-
sana. Instytucja prawa zwyczajowego powstaje — zeby uzy¢ definicji
Ulpianowskiej — rebus ipsis et factis. Historyk wiec zmuszony jest ze-
bra¢ jak najwiekszg liczbe faktow, by z nich wysnué¢ regutle, ktora przy-
Swiecala owczesnym ludziom mniej lub wiecej swiadomie.

Nie jest rzecza latwg zgromadzi¢ wszystkie wiadomosci o sprzedazy
urzedéw na przestrzeni kilku stuleci. Nalezaloby pod tym katem prze-
wertowaé¢ wszystkie zrodia, a to przerasta sity jednego czlowieka. Zreszty
bylaby to praca nieoplacalna. W swoich wywodach ograniczymy sie
przeto do materiatu juz zestawionego w literaturze. Jest on tak obfity,
ze pozwoli na wysnuwanie dosé¢ pewnych wnioskéow. Prace W. Czap-
linskiego i W. Paluckiego stanowi¢ bedg dla nas kopalnie wiadomosci,
z ktorej czerpa¢ bedziemy przy omawianiu sprzedawalnosci urzedow
cywilnych. Dziela K. Gorskiego i T. Korzona, jak i po6zniejsze M. Ku-
kiela, pomogg nam w naszkicowaniu sprzedawalnos$ci stopni wojsko-
wych. Uzupelnimy je wiadomosciami, ktoére sami zgromadziliSmy, przy-
padkowo przyznajemy, w toku lektury !9!. Skompletujemy analizg norm
wydanych w ostatnich latach Polski przedrozbiorowej.

Studium nasze wykazuje wiec duzg niedomoge, wynikajgcg z niepel-
nej heurezy. Nie jest ona jedyna. Istniejg powazne luki w istniejgcych
zrédlach. Nie wszystkie dochowaly sie do naszych czaséow. Historia, wia-
domo, opiera si¢ zawsze na materialach fragmentarycznych. Co wiecej,
nie wszystkie wypadki sprzedazy urzedéw zostaly zanotowane:. Ze
wzgledu na szczegélny charakter omawianej instytucji, graniczgcej
zawsze z lapownictwem — przejdziemy do tego zagadnienia nizej —
niejednokrotnie nie tylko nie notowano podobnych faktéow, lecz je

101 Na dwie informacje (Hartknocha i Kochanowskiego) zwrécil mojg uwage
H. Grajewski, na jedng (Plebanskiego) — moja Zona, M. Matuszewska.
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wrecz zatajano. Dopiero cudza niedyskrecja uchylila rabka tajemnicy.
Na ten szczegélny charakter informacyj o sprzedazy urzedow pragneli-
bysmy zwroéci¢ uwage. Nie urzedowe wiadomosci sa podstawg naszych
badan, lecz czerpiemy je czesto z plotek.

Zaléimy, ze zgromadzilisSmy juz, jesli nie wszystkie, to dostateczng
liczbe przykladéow, ktore pozwolg nam na sformutowanie jakichs wypo-
wiedzi o badanej instytucji. Osobny szkopu! nasunie sie z nastepujgcego
powodu. Sam fakt sprzedazy urzedow niekoniecznie dowodzi sprzeda-
walnosci urzedow jako instytucji prawnej. Sprzedaz taka moze byé¢
sprzeczna z prawem obowigzujgcym, a zatem stanowi¢ naduzycie, to, co
w prawie kanonicznym nazywa sie¢ symonia. Ona to, jak sie wydaje,
lezy u kolebki naszej instytucji. Takim naduzyciem — przynajmniej
w oczach szlachty — musiata by¢ sprzedawalnos¢ urzedow, jakg zale-
caly krolowi tzw. Rady Kallimachowe.

Za naduzycie uchodzila tez cala dzialalnos¢ Bony. Wspodlczesna zlos-
liwa satyra Krzyckiege pt. Ad novos aulicos glosi, ze symonia nie jest
grzechem 192, Podobne nastawienie przejawia sie jeszcze w satyrach
siedemnastowiecznych 1%, Za naduzycie traktowano réwniez sprzedaze
dokonywane przez krélowe pochodzenia francuskiego 1%, jak i branie
pieniedzy przez faworytéw kroélewskich, dworzan i urzednikow. A czy
krolowi bylo kiedykolwiek wolno urzedy sprzedawaé. Czy fakty takie
nie spotykatly sie stale z dezaprobatg? Jesli nawet sprzedaz urzedow
przez krola uznaé za consuetudo, to z pewno$cig uwazano jg za male
consuetudo. Stad ta pewna dyskrecja, jaka stale otacza ten ,handel”.
Stad historyk niejednokrotnie operuje zwrotem, ze kto$ ,,podobno” za-
placit 1%, Szlachta i magnateria narzekala na to, ze godnosci sg sprze-
dawane 1%, Zwracano si¢ nawet do marszatka, by wytknal zgrabnie kro-
lowi, ze urzedy sg sprzedawane 197, Zwyczaj bowiem draznil i magnata,
ktory nie dos¢ wezesnie docisngl sie z oferts, a jeszcze bardziej gniewal
szlachte, ktéra widziala w nim przekreslenie zasady rownosci w doste-
pie do wszystkich godnosci, stwierdza W. Czaplinskil® Na sejmie
1652 r. konstatuje sie, ze u dworu omnia venalia w Rzeczypospolitej,

12 W, Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia,
t. 2, Poznan 1949, s. 73.

102 W. Voisé, O ideologii spoteczno-ustrojowej Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, CPH t. 4, Poznan 1952, s. 19; W. Czapilinski, Ideologia..., s. 111.

4 W, Czaplinski, Ideologia..., s. 119—120.

15 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakéw
1929, s. 50.

108 W, Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw 1955. s. 34,

107 Thidem, s. 81.

18 W.Czaplinski, Ideologia ..., s. 119—120.
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czyniq to sami suo exemplo, speciosa gratitudine kupujgc officia et be-
neficia 19, Dlatego to na sejmiku krakowskim szlachta podkresla zaslugi
biskupa Szyszkowskiego, ktéry u krola urzedy réine wedlug zaslug, nie
przedajgc, ani mimi kupczqce, upraszat 19, A choé¢ szlachta niechetnym
patrzala na sprzedawalno$¢ urzedéw okiem, zdecydowanych wystgpien
nie bylo 1L, Czyz wiec to byla rzeczywiscie stale ,,symonia”, czy tez nor-
ma zwyczajowa legalna? Przeciez poglady wspolczesnych potepiajace ten
zwyczaj, nie wigzg historyka w sposob absolutny. Potepia¢ mozna i naj-
bardziej legalng instytucje. Starajgcy sie o urzad, jesli jego starania nie
zostaly uwienczone sukcesem, oburzal sie na kupczenie urzedami, cho¢
sam tg samg drogg na godnos¢ wejs¢ pragnagl. Przez jego usta zatem
tylko zawo6d przemawia; nie mozemy wigc takiej wypowiedzi poczytaé
za miarodajng dla oceny legalnosci instytucji. Sprzedaz urzedow uchc-
dzila zawsze za megotium turpe. Taki poglad wypowiadajg tez historycy
wspoéleze$ni 112. Ale to nie powdd, by nie uznaé¢ powszechnej, wiele set
lat trwajgcej praktyki za consuetudo.

Z taka zwyczajowsg instytucjg historyk ma niemaly klopot. Jej zmien-
no$¢ w czasie czy mnogo$¢ wariantow regionalnych utrudnia mu bardzo
opis. Nie da sie¢ wykluczyé¢ nigdy duzej dozy subiektywizmu w ocenie
faktow, ktore poczyta¢ za konstytuujgce prawo, ktéore zas za wyjatek
od wypracowywujacej sie dopiero reguly. Te rzeczy znane sg fachowej
literaturze. Ograniczamy sie przeto jedynie do ich zasygnalizowania, nie
zatrzymujgc sie nad nimi. Ale nie sposéb nie zwroci¢ uwagi na: jedng
ceche norm prawnych. Jesli wsrod regut stanowionych znamy takg ka-
tegorie, ktorg sie okresla terminem leges imperfectae, to czy takiej wilas-
ciwosci moze nie posiadaé i consuetudo? Czy w ogdle istnieje consuetudo
perfecta?

VI. POJECIE URZEDU

Zalozmy, zeSmy zwyciesko przebyli te wszystkie trudnosci, ktére sie
wigzg z analizg zwyczajowej normy prawnej. ZebraliSmy wystarcza-
jaca liczbe faktow, z ktorych szczesliwie wylonita sie consuetudo, dajgca
sie wyraznie oddzieli¢ od ,,symonii”, stojgcej wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa u jej genezy. Wystapi wszakze dalsza trudnosé z chwilg,
gdy przystapimy do definicji urzedu. Czy bedzie dla nas uzyteczna taka,
jaka daje wspoélczesny podrecznik prawa administracyjnego? ,,Jest to

109 Tenze, Sprzedawanie urzedéw..., s. 60.

10 Tenze, Dawne czasy. Opowiadania i szkice historyczne z XVII w., Wroclaw
1957, s. 160.

11 Tenze, Sprzedawdnie urzedow..., s. 58, 59.

12 Por. tenze, Ideologia..., s. 119—120.
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grupa zadan, funkcyj publicznych, wyodrebnionych i $ciSle okreslo-
nych, spelnianych stale i obowigzkowo z ramienia danego zwigzku pu-
blicznoprawnego na pewnym oznaczonym terytorium przez wyznaczo-
nych do tego ludzi — funkcjonariuszy publicznych — przy pomocy
trwalego zespolu $rodkéw materialnych, na podstawie stalych prawidel
postepowania” 113, Co nam da ta definicja, gdy ja zastosujemy dla okresu,
w ktérym nie bardzo odroézniano sfere prawnopubliczng. od domeny
prawnoprywatnej, gdy wyodrebniania funkcyj nie przeprowadzano do-
kladnie, gdy nie bylo jakichs stalych prawidel postepowania?

Niewyrédznianie stosunkéw publicznoprawnych od prywatnopraw-
nych, charakterystyczne dla okresu feudalnego, doprowadzilo — jak
wiadomo — do tego, ze funkcje, ktore dzis uchodzg za typowe dla za-
dan panstwa, jak wymiar sprawiedliwosci, porzgdek i bezpieczenstwo,
pobér $wiadczen, zostaly zwigzane z gruntem. Pelnil je rycerz sSrednio-
wieczny, ktory otrzymal ius militare 14, jak i klasztor czy biskup, obda-
rzeni immunitetem 15, Juz to polgczenie Gerichtsherrschaft z Grund-
herrschaft czyni wspoélczesng definicje urzedu dla historyka catkiem nie-
przydatng. Wie§ wolno bylo wlascicielowi sprzeda¢, darowaé, przekazaé
w spadku, zastawi¢, w ogoéle dokonaé wszelkich operacyj, ktérych sie
dokonuje mieniem prywatnym. Ale tym samym sprzedawca cedowat
i funkcje, ktére byly z gruntem zwigzane, a ktore dzi§ uznajemy za
typowo publiczne.

Nie tylko wtasciciel gruntu, swiecki czy duchowny, byl sedzig, poli-
cjantem, poborcg podatku; mogl on zadania tego rodzaju zlecaé innej
osobie i robil to z reguly, przybierajagc sobie prywatnego urzednika, sol-
tysa czy wojta. Ten urzad soltysi, z ktéorym zwigzane byto pewne uposa-
zenie w gruntach, jak i w czesci oplat pobieranych dla pana (kar, oplat
sgdowych i in.) traktowano réwniez jako nieruchomos$¢, ktorg mozna
bylo sprzedaé, zastawi¢, itd. 1. Wydawalo si¢ to rzecza naturalng. Do

u3 S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne, wyd. 4, Poznan 1947, s. 44.

14 Por. Z. Wojciechowski, Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten
Kasimirs des Grossen, Breslau 1930, s. 68 i n. U tegoz autora czytamy o formal-
nym zwigzaniu beneficium rycerskiego z officium od polowy XIII w., s. 170 przyp. 4;
wszakze ma on tu na mysli stuzbg wojskowa.

5 Por, Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja poimmuni-
‘tetowa w dobrach Kosciota w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936, szczeg6l-
nie s. 76 i n.; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota
w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, szczegblnie s. 80—82.

16 Przykladéw na transakcje dobrami szlacheckimi nie dajemy, jest ich bez
liku. Dla operacyj sotectwami wybraliSmy trzy charakterystyczne teksty — 1363 r.:
wveniens providus vir Adam, scultetus de Glogova, cum uxore sua, Dobka, quam
videlicet scultetiam in Glogovia habet post uxorem suam, Dobka, quam sculteciam
fabet uxor sua a patre et a matre sua, KDWP t. 3, nr 1506; 1358 r.: Hektor
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tego stopnia, ze wielki reformator, wojt wolborski, zdumialby sie z pew-
noscig, gdyby mu zabroni¢ dysponowania posiadanym przezen stano-
wiskiem.

Skoro uprawnienia natury publicznej zwigzane zostaly z gruntem,
a tym samym podpadly pod normy dyspozycyjne prawa prywatnego,
kazdorazowa sprzedaz gruntu pociggala za sobg rowniez alienacje zlg-
czonych z nim uprawnien. W tej sytuacji musielibySmy stwierdzi¢, ze
handel urzedami by! zjawiskiem powszechnym. Takie ujecie poczytamy
wszakze za wadliwe. Wspoélczesni nie traktowali feudalnej wlasnosci za
urzad, nie wolno tego robi¢ i historykowi.

Dalszy zatem czlon cytowanej wyzej definicji urzedu — funkcje
publiczne — nie moze stanowi¢ wystarczajacego oparcia w badaniach
historycznych. Wylaczymy, ze wzgledow praktycznych, takie zadania,
ktore stanowig wlasnos¢é pana-seniora, jak i te wszystkie funkcje o aspek-
cie niewgtpliwie publicznym, ktore znalazly sie w okresie feudalnym
»pod panem” (stanowiska wojtow i soltysow przede wszystkim). Zaje-
cie innego stanowiska byloby niewgtpliwie anachronizmem. Nie potra-
fimy w tej chwili uzasadni¢ teoretycznie tego kroku. Moze za wzorem
historykéw gospodarczych nalezalcby stworzyé model prawny panstwa
feudalnego 117. W nim znalazlaby tez miejsce definicja feudalnego urzedu.

W lacinie Sredniowiecznej na oznaczenie urzednika, zwlaszcza wyz-
szego, uzywa sie terminu officiarius 18, W tym samym znaczeniu prze-
szlo to substantivum do jezyka francuskiego (officier). Ale, wiadomo,

z Lecka, lokujgc wie§ Wyskidno na prawie chelminskim, postanawia: Volumus
eciam, quod predictus scultetus et sui posteri predictam sculteciam in toto vel in
parte, cui vult, vendat, obliget, resignet, commutet, prout sibi placuerit, quia
eandem sculteciam a mobis propria pecunia comparavit et emit; stwierdza sig
przy tym w dokumencie, Zze soltys posiada omnes causas, parvas et magnas, civiles
et criminales, KDWP t, 3, nr 1393; 1360 r.: niejaki Wygandus, solttys wsi Clyman-
czicze, sculteciam ibidem Petro, kmetoni de Crampkovo, wvendidit, tradidit et
resignavit pro certa pecunei quantitate, co zatwierdzit biskup poznanski, Jan,
KDWP t. 3, nr 1441. Ob. tez S. Socchaniewicz Wdjtostwa i soltystwa pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Lwoéw 1921, s. 104 i n.,
360 i n. Dla czasé6w nowozytnych powolamy jeden tekst charakterystyczny
z 1532 r. Zygmunt I, uwazajac, ze wsi krolewskie nie mogg byé bez wojtow, Woj-
stawskiemu daje upowaznienie do sprzedazy wojtostw, atque eos, quos ad ferenda
onera advocatialia dignos et idoneos putaverit, collocet pro pecunia, quam iustam
censuerit, quod mos approbaturos per praesentes promittimus, Acta Tomiciana,
t. 14 nr 529.

7 J, Rutkowski, Czy jest potrzebna teoria ekonomiczna wustroju feudal-
nego? Sprawozdanie PTPN 1934, s. 44—52, W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju
feudalnego. Préba modelu, Warszawa 1962.

18 B, Habel — F. Grobel, Mittelallateinisches Glossar, 2 wyd. Paderborn
1959; ob. tez Ducan ge Verbis: officiarius, officialis.
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rzeczownik ten stuzyl réwnoczesénie jako okreslnik wyzszych stopni
wojskowych. Zatem stanowiska cywilne utozsamiano ze stopniami woj-
skowymi. Z tym samym zjawiskiem, mimo roéznej terminologii, mamy
do czynienia i w stosunkach polskich. Konstytucja z 1784 r. wyraznie
stwierdza: Jako te szarze (wojskowe) sq urzedami korommemi i litew-
skiemi, i do nich obowigzuje wymaég szlachectwa lub indygenatu 9. Oka-
zuje sie wiec, ze wbrew przyzwyczajeniom dzisiejszym nie wolno dla
czaséw przedrozbiorowych przeciwstawia¢ obydwu kategoryj funkeyj,
cywilnych i wojskowych. Tym bardziej, ze i jedne i drugie stanowily
dla nabywcéw synekury.

Jesli wiec wyzej wylaczyliSmy pewne stanowiska z pojecia urzedu
feudalnego, tutaj wlgczamy do niego zajecia, ktéorych nie obejmie juz
wspolczesna nam definicja urzedu, mianowicie stopnie wojskowe. Ana-

" liza nasza ograniczy sie przeto do godnosci koronnych i nadwornych,
urzedow ziemskich oraz stopni oficerskich.

VII. UPOSAZENIE URZEDOW

Problem wynagrodzen urzedniczych w Polsce sredniowiecznej i no-
wozytnej nie doczekal sie dlugo opracowania monograficznego. Stosun-
kowo najwiecej uwag temu problemowi poswiecit w swoim pieknym
studium o starostach S. Kutrzeba. Zajmujgc sie ich uposazeniem,
nadmienil ten badacz, ze urzednicy i dostojnicy polscy z regutly
mieli uposazenie swoje w ziemi!?0. Tenze zauwazy! réwnoczesnie, ze
pierwszy dostojnik i moze najbogaciej wyposazony, kasztelan krakow-
ski, ma jednak tylko kilka wsi i troche dochodéw ptynnych 2!, choé
na innym miejscu utrzymuje, ze uposazenie kasztelana krakowskiego
bylo bardzo hojne 122, Rownoczes$nie, zajmujgc sie dochodami kasztela-
now w okresie dzielnicowym, przed ostabieniem ich wladzy przez akcje
immunitetéw, stwierdza, ze kasztelan osobnego uposazenia w ziemi nie
mial, bo on rzadzit majgtkami ksiecia w kasztelanii, tu wiec tez posiadat
swoje zrddto dochodéw. Monarcha z swego majatku wydzielal czes¢é na
uposazenie kasztelana, tworzac dla niego beneficjum, jak je posiadali
wojewoda, czesnik i inni 123, Ten poglad o uposazeniu urzednikéw w zie-
mie znalazl sie w opracowaniach syntetycznych 1?4, Ona stanowié¢ miala

1 VL t. 9, s, 11—12.

120 S Kutrzeba, Starostowie..., s. 285, 289, 315.

121 Tbidem, s. 285—286.

122 Thidem, s. 316.

123 Tbidem, s. 315.

124 § Kutrzeba, Historia ustroju, s. 98, 129, 328, 362; Z. Wojciechowski,
Panstwo polskie w wiekach S$rednich, wyd. 2, Poznan 1948, s. 70 (zaopatrzenie
urzednikéw ,gléwnie, zdaje sig, polegalo na uposazeniu w ziemig”); J. Bardach,
Historia panstwa i prawa, t. 1, s. 272.
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niejako beneficjum zwigzane z officjum. Podzielal go tez T. T y nc, cho¢
tenze przyjmowal réwniez uposazenie czeSciowe w pewnych udziatach
w $wiadczeniach skarbowych i sgdowych 1?5, Podzielal go réwniez
w swym mlodzienczym studium Z. Wojciechowski!?, ale juz
w pracy poswieconej ustrojowi Slgska zauwazyl, ze fakt ten w zrodlach
owe]j dzielnicy nie znajduje potwierdzenia ??. Ostatnio omawianemu za-
gadnieniu poswiecil kilka marginesowych uwag W. Palucki w swym
dziele o naroku 28, Wreszcie tenze historyk zajgt sie nim ponownie
w osobnej monografii, w ktorej uznal uposazenie ziemskie za stary, be-
neficjalny system wynagrodzen urzednikéw panstwowych 12; stanowi¢
ono mialo jedno z podstawowych zrodel tego uposazenia 3%, Przeciwko
tej tezie wystapil zdecydowanie K. Buczek. Uwaza on ja, jeSli nie za
catkiem falszywg, to w kazdym razie mocno przesadzong 3!, Ziemia nie
byla podstawg dochodéw urzedniczych 132, Ewentualne uposazenie w niej
ograniczalo sie do jednego czy kilku Zrebow 1%, Zresztg uposazenie
w ziemi bylo dla nich niepotrzebne, bo ci potentaci mieli swoje wtasne
dwory 3. Zasadniczy trzon stanowilty dla nich dochody w gotéwce i na-
turaliach oraz postugi ludnosci 135, Tym samym sgd dawniejszy o pod-
stawowym uposazeniu urzednikéw w ziemie ulegl powaznemu zachwia-
niu 136, Natomiast teza o wynagrodzeniu ich pewnymi dochodami plyn-

125 T Tyc, Poczatki kolonizacji wiejskiej ma prawie niemieckim w Wielko-
polsce (1200—1333), Poznan 1924, s. 64 (powoluje on obok S. Kutrzeby takze La-
gune, Grodeckiego i Handelsmana).

126 7 Wojciechowski, Ze studiéw mad organizacjq parnstwa polskiego za
Piastow, Lwow 1924, s. 68—9.

127 Tenze, Ustréj polityczny Slgska, s. 614.

128 W, Patucki, Narok. Studium z dziejow stuzby informacyjno-tqcznikowej
w Polsce wczesnosredniowiecznej, Wroclaw 1958, s, 48, 54, 71, 133, 136—37.

120 Tenze, Studia nad uposazeniem.. ., s. 37, 141, 142—144.

130 Tbidem, s. 14.

Bt K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wczesnofeudalnej, Malopol-
skie Studia Historyczne, t. 5 1962, z. 3/4, Krakow 1963, s. 59.

132 Thidem, s. 64, 86.

133 Tbidem, s. 64.

13¢ Tbidem, s. 60—61.

135 Tbidem, s. 57, 61, 78, 79, 80—81, 83—87. Dodatkowg korzy$cig bywalo zwol-
nienie urzednika od podatkéw z jego débr dziedzicznych, W. Patucki, Studia nad
uposazeniem..., s. 102—103. K, Buczek, wypowiada sie tez przeciwko powszech-
nie przyjetej tezie (ostatnio referuje ja E. Trzyna, PoloZenie ludnosci wiejskiej
w krélewszczyznach wojewddztwa krakowskiego w XVII wieku, Wroclaw 1963,
s. 35), jakoby kasztelanowie zarzadzali w swoich okregach dobrami ksigzecymi,
0. C., s. 73—T4.

138 Mocny zwlaszcza wydaje sie argument K. Buczka o braku zupelnym
dowodéw na likwidacje ziemskich uposazen urzedniczych (Uposazenie..., s. 58—59).
Uposazenie kasztelana krakowskiego (w XVII w. 12 wsi z miastem MyS$lenice) oraz
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nymi jest powszechnie przyjeta. Co wiecej, gléwny akcent, jak sie wy-
daje, nalezaloby potozy¢ wlasnie na ostatnie.

Jakkolwiek by sie rzecz miala, w tych wypadkach (prawdopodobnie
nieczestych), w ktorych urzednik otrzymywal uposazenie w ziemi, nie
placil z niego nic panujgcemu, albowiem stanowilo ono wynagrodzenie
za spelniane funkcje 137, Sprawa jednak komplikowala sie nieraz powaz-
nie. Urzednik oprécz wladzy, opréocz wspomnianego uposazenia dla sie-
bie, otrzymywal! w administracje majatki krolewskie. Jako przyklad
stuzyé nam moze urzad staroscinski. Starosta (dobrzynski i kujawski)
jest administratorem wszystkich dobr krolewskich danej dzielnicy 1%8.
Monarcha oddaje starostwa badz do wiernych ragk, bgdz w dzierzawe
czy zastaw 1%, We wszystkich wypadkach, a wiec nawet wtedy, kiedy
mamy do czynienia ze starostg-zastawcg czy starostg-dzierzawcs, jest
on réwnoczesnie urzednikiem 4, W razie oddania zarzgdu do wiernych
rgk, starosta rozliczal sie z osiggnietych dochodow 4! i przelewal je na
rzecz krola. Atoli jesli wladca znalazl sie w pilnej potrzebie pienigz-
nej — a ktory monarcha takich sytuacyj nie zna? — a pojawit sie
ustuzny kandydat na staroste, ktory mu z goéry ofiarowal wiekszg kwote
na poczet przyszltych dochodow z krélewszcz'yzn, czy nie bylo to kup-
nem urzedu? A przy dzierzawie i zastawie jak wyro6zni¢ zakres prywat-
nego kontraktu od nadania publicznego, urzedu? Naszym zdaniem wszel-
kie préby robione w tym kierunku skazane sa z géry na niepowodzenie.
Zwlaszcza gdy uznamy za stuszne zdanie S. Kutrzeby — a wydaje sig
one takie — ze nadanie praw publicznych bylo jakby dodatkiem do
umowy o charakterze prawnoprywatnym 142,

Z jednego starostwa nie zawsze Swiadczono krolowi tytutem dzier--
zawy rowne kwoty. Bartosz placil za starostwo kujawskie 800 grzy-
wien 3, W r. 1377 Elzbieta przeprowadzila zmiane starosty: nowy na-

wojewody krakowskiego (7 wsi, E. Trzyn a, o. ¢, s. 13, 34, 36, 40) mialy charakter
wyjatkowy. Zauwazmy tez, ze np. wilo§¢ mySlenicka, wedlug domystu Buczka
weszla w sklad uposazenia kasztelana krakowskiego dopiero po $mierci Kazi-
mierza W. (0. c., s. 69).

137 S, Kutrzeba, Starostowie.. ., s. 286—289.

138 Tnaczej bylo w Malopolsce, gdzie starostowie nie mieli zarzgdu majatku
krolewskiego, lecz otrzymywali jedynie dla siebie uposazenie w ziemi (S. K u-
trzeba, Starostowie. .., s. 337).

B S, Kutrzeba, Starostowie..., s. 292—293, 295 i n.; Z. Wojciechow-
s k i, Ustrdj polityczny Slgska . . ., s. 764.

40 S, Kutrzeba, Starostowie..., s. 283—299; Z. Wojciechows ki, Ustréj
polityczny Slgska . . ., s. 601.

41 S, Kutrzeba, Starostowie. .., s. 334.

142 Thidem, s. £285.

13 MPH t. 2, s. 677.
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bywca, Pietrasz Malocha z Malochowa, zobowigzal sie do placenia
2000 grzywien !, Czyzby ta zmiana podyktowana byla lepsza ofertg
zlozong kréolowi? Mozliwosci takiej nie nalezy wykluczaé. S. Kutrzeba
podaje przyklad Jana z Plonkowa, ktory starajgc sie o starostwo wtoc-
lawskie obiecywal krélowi daé rocznego czynszu 1000 grzywien, sed
ipse (rex) nolebat facere 1%, Odbywaly sie widocznie pertraktacje z kro-
lem na temat objecia starostwa; poniewaz kandydat oferowat za matlo,
wobec tego upad?l 146, Najwidoczniej wiec kandydaci wzajemnie sie licy-
towali!

We wszystkich wspomnianych wypadkach, zaréwno gdy oddawano
starostwo (sgdowe) w zastaw lub w dzierzawe, jak tez niekiedy nawet
w razie powierzania go ad fideles manus trudno nie poczyta¢ takich
transakcyj za sprzedaz urzedu staroscinskiego. W tym przekonaniu
umocni nas jeszcze szeroko udzielane ius communicativum, o ktéorym
nizej.

StwierdziliSmy wyzej, ze uposazenie urzednikéw w dochody gotow-
kowe przyjmujg zgodnie wszyscy historycy. Co wiecej, one wiasnie wy-
suwaé sie majg na plan pierwszy. Juz S. Kutrzeba pisal, ze urzednicy
mieli swoje uposazenie ,niekiedy takze w dochodach ptynnych z cel lub
zup” 17, Na Slgsku w $redniowieczu starosta pobieral oplate pewng
z okazji zatwierdzania alienacyj. Zabronilt tej praktyki Jan Luksem-
burski 148, Sedzia pobierat /s kar sagdowych *°, mincerze 4%0o dochodu 59,
wojewodowie, kasztelanowie i inni officiales uposazeni byli w czesci
danin 151, Kromer dla czaséw sobie wspotczesnych stwierdzal: Sunt
autem certae mercedes et quasi sportulae, quae iudicibus, iudiciorumque
administris penduntur a litigantibus 152, Podkomorzy i komornicy pobie-
rali trzy grzywny za kazde rozgraniczenie gruntéw wedlug statutu Jana
Olbrachta. Quod operae pretium hodie aliter se habet, stwierdza
G. Lengnich% nie podaje wszakze, jak wspodlczesnie jemu przed-

us S Kutrzeba, Starostowie. .., s. 284, 288.

145 Tites, t. 1, s. 234.

4 S Kutrzeba, Starostowie..., s. 291.

47 S, Kutrzeba, Starostowie..., s. 285; W. Patucki, Studia nad uposa-
zeniem..., s. 50, b2,

48 Z Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska.. ., s. T65.

149 Thidem, s. 607, 614.

150 Tbidem, s. 614.

151 Tbidem.

152 M. Kromer, Polonia, s. 106; t¢ samg sytuacje stwierdza jeszcze G. Leng-
nich: Quod autem ad honorarium dignitariorum iudicialium, confertur illud a liti-
gantibus et aliis, qui actis terrestribus utuntur, ac operae pretium leges passim
statuunt (Ius publicum, t. 2, s. 283).

153 Tbhidem, s. 289.
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stawialo sie ich wynagrodzenie. W jaki sposéb rozliczali sie oni z wla-
dcg? Czy nie zachodzily pomylki na niekorzys¢ skarbu? A czy w takie}
sytuacji urzednik nie ,,odpalil” od czasu do czasu réwnej sumki do kiesy
krolewskiej, by nie zosta¢ usunietym z dochodowego stanowiska? Albo
czy znowu z géry a conto pewnej kwoty nie wplacit? Byloby to dziwne
i na stosunki ludzkie wysoce nieprawdopodobne. Jesli nawet to nie jest
jeszcze sprzedaza, niewatpliwie takie operacje trgcg kupczeniem.
Zdumiewajgce jednak, ze mimo to wszystko, co stwierdziliSmy o upo-
sazeniu urzednikéw w ziemie czy dochody gotéwkowe, nie wahatl sie pi-
sa¢ Marcin Kromer: Reditus magistratuum Regni exigui, terrestrium
vere et aulicorum nulli fere sunt %, Co do ministrow stanu senator-
skiego stwierdza jeszcze G. Lengnich, ze nie ma dla nich publicum sa-
larium constitutum 155, Podobnie zresztg przedstawia sie sprawa z god-
no$ciami niesenatorskimi, ministri togati 156, Wojscy sg beneficiati et non
beneficiati, konstatowal G. Lengnich 7. Czyzby rzeczywiscie urzedy
byly tak calkiem niedochodowym zajeciem dla tytulariusza? Odpowiedz,
zdaje sig, lezy gdzie indziej. Juz w S$redniowieczu bylo zwyczajem ksie-
cia nadawanie wsi w pelng niemal wlasnos¢ — przede wszystkim na
rzecz urzednikow, dygnitarzy 1. One stanowily wynagrodzenie za pel-
nione funkcje!®. Ta prakiyka w zmienionej postaci utrzymala sie
w czasy nowozytne. Nie zniosla jej reforma z 1590 r. Wydzielono wow-
czas tzw. ekonomie, z ktérych dochody byly przeznaczone wylgcznie na
rzecz krola, oraz krolewszczyzny, starostwa i tenuty, przewidziane na
uposazenie dla urzednikéw, a w czeSci rozdawane w dozywocia jako
panis bene merentium 1%, W rzeczywistosci jedna i ta sama grupa ludzi
otrzymywata urzedy i tenuty. Co wiecej, takze ekonomie, mimo wyraz-
nych zakazow, dostawaly sie w rece wielmozow tytutem zastawu 16!,
Prawda, ze na dobrach tych cigzyla kwarta. Ale w: jakim procencie byia
ona oddawana do skarbu? Niedobory siegaty 60%, pisze M. Ny cz 162,
W polowie XVIII w. kwarta stanowila 1/20 czes$¢ rzeczywistych przycho-

54 M. Kromer, Polonia, s. 106.

15 G. Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 208.

156 Thidem, s. 246.

157 Thidem, s. 284.

18 M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do kotica
XIII wieku, Poznan 1938, s. 80.

139 Tbidem. Autor wszakze podkre$la, ze byla to jedynie remuneracja dodat-
kowa.

10 S. Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 361—362; W, Patucki, Studia nad
uposazeniem. .., s. 85, 204, 285, 290.

1 M. Nycz,o0.¢,s.14; E. Trzyna, o. C, s. 37.

2 M. Nycz o0.cC, 8. 23,
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dow ze starostw 192, a wigc wynosita 5%. Interesy tenutariuszy byly za-
tem az nadto dobrze zagwarantowane.

Jes§li nawet uposazenie urzedéw w ziemi bylo raczej wyjatkowe
i z reguly — poza jakimi§ wyjatkami — skromne, jesli dochody ptynne,
cho¢ powazniejszego znaczenia, czynily beneficjariusza zaleznym od
wladcy, to nadania i dozywocia dawaly mu duzg niezawistos¢ i czynily
urzedy atrakcyjnymi. Czyzby wiec w takiej sytuacji otrzymujacy dzier-
2awe nie odwzajemnit sie w taki czy inny sposéb krolowi, posrednio lub
bezposrednio? A w takim razie czy taka transakcja nie stanowita kupna,
cho¢ formalnie nabywca nie swiadczyt nic za urzad?

Z omoéwionym rodzajem uposazenia, typowo Sredniowiecznym, mamy
do czynienia az po sklon szlacheckiej Rzeczypospolitej. Dopiero w r. 1775
przeprowadzono reforme emfiteutyczng starostw 64 Dokonana zbyt
pdzZno 1%, oznaczala ona przejscie ostateczne do nowoczesnej formy upo-
sazenia, to jest stalych pensyj. Najpierw weszly one w zastosowanie
do urzednikéw nizszych 1%¢, potem coraz czeSciej dla wyzszych 147, Ale
z jakimi oporami! Wedlug G. Lengnicha podskarbiemu wyznaczono pen-
sje w r. 1736: fuit annua illa pecunia primum in gratiam Moszynii con-
stituta, nullo ante ipsum thesaurariis per legem decreto salario. Wszakze
nie wiadomo, pisze dalej tenze autor, czy ta forma uposazenia utrzyma
sie za jego nastepcow, skoro sejm z r. 1736 zostal zerwany %8. Jakzez
wiele mowigce to zastrzezenie doskonatego znawcy rzeczy polskich!
Stale stipendia przyznano w pierwszej linii wojskowym (1717 r.) 1%°. I tu

63 M. Nycz o. c., s. 33.

14 S Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 328, 367.

165 Tenze, Starostowie..., s. 348. Odzywa ten problem w okresie Kroélestwa.
Zdecydowanym przeciwnikiem débr narodowych, w zmienionych zresztg warunkach
politycznych, jest Lubecki, ktéry przygotowal szeroki plan ich sprzedazy,
S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Krakéw
1907, s. 170—172.

168 Znacznie wcze$niej, bo juz w czasach Kazimierza W., ustalono salarium dla
10 burgrabiéw krakowskich; podwyzszyl je pdiniej Wiladystaw Jagietlo, G. Len g-
nich, Ius publicum, t. 2, s. 287—288.

167 S, Kutrzeba, Historia ustroju..., s. 369; Z. Kaczmarczyk, Historia
Panstwa i prawa..., t. 2, s. 415; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski,
t. 1, Poznan 1947, s. 354. W oparciu o informacje, zestawione przez Lengnicha,
mozna by mniemaé, ze w przejSciu na stale pensje Litwa wyprzedzita Koroneg
(Ius publicum, t. 2), s. 246 (instigator), s. 261 (excubiarum praefecti, metator), s. 266
(pracfecti rei tormentariae). Pensje, ktore dawniej prébowano =zaprowadzi¢ za-
nikly, W. Palucki, Studia nad uposazeniem..., s. 108.

168 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 203.

169 Pensja hetmana wielkiego wynosila 120 000 zlp. Obok tego jednak otrzy-
mywal jeszcze 100000 zip in certos sumtus eroganda ac in rationes referenda,
Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 257. Uposazenia innych dygnitarzy wejskowych:
ibidem, s. 260, 261, 266.
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jednak dawna forma uposazenia nie zanikneta od razu, jak o tym swiad-
czy przyklad nastepujgcy: konstytucja z r. 1659 zapewnila generalowi
artylerii tytulem uposazenia dwa starostwa, ktére przyniosg renty
30 000 zlp. Postanowienie identyczne znajdzie si¢ nie tylko w paktach
Jana III'7 i Augusta II'", ale przejdzie jeszcze do paktéow Augu-
sta III 172,

Rozumiemy, ze przy pustym skarbie mimo ustanowienia pensji nie
zawsze jg wyplacano uprawnionemu 173,

Z wywodow naszych wynika, ze pelnienie funkcyj urzedowych bytlo
zajeciem intratnym. Pod postacig rent, zapisanych na dochodach kré-
lewskich, lub w formie starostw, wyjatkowo pod postacig stalych upo-
sazen, dygnitarz ciggngl powazne korzysci. Nie wyczerpujg one wszakze
wszystkich waloréw zwigzanych z urzedem. Oto, co kompetentny Leng-
nich stwierdza cdno$nie do ministréow ordinis senatorii: Esse tamen illis
emolumenta, quae tum a privatis, tum aliunde obveniunt, ac ministerium
ipsorum infructuosum esse mon patiuntur 1’4, Nie inaczej wedlug tegoz
autora przedstawiala sie sprawa z godnosciami niesenatorskimi: sed quod
quibusdam ex suo munere obvenit, a privatis confertur 175, Istniejg za-
tem jakie§ dodatkowe obwencje, z ktorych wspotczesnie zdawano sobie
dobrze sprawe. Do takich zaliczylibySmy np. dochody podskarbiego
z cel. Bylo tez zwyczajem od dawna praktykowanym, ze dla siebie
ciggnal on korzysci z administracji wakujacych starostw 176, Poza podat-
kami, ktorymi zarzgdzal, powierzano mu jeszcze inne: za administracje
6 kwartalow zoldu dla wojska w latach 1710—1712 osiggngt on mini-
mum 617 000 zip 7. O hetmanach podaje G. Lengnich: Habebant etiam
antea (tzn. przed r. 1717) suos reditus duces ex thesauro, hibernis, quarta,
militum donativis et aliis 178,

“Jest rzeczg charakterystyczng, ze wprowadzenie pensji nie oznaczalo
jeszcze zerwania z dawng formg uposazenia. Przyznana podskarbiemu
koronnemu w r. 1736 pensja w wysokosci 120 000 zlp nie byla wylacz-
nym wynagrodzeniem; mial on jg pobiera¢ praeter solitas ministrorum

170 VL t. 5, s. 265.

111 VL t. 6, s. 24.

172 G, Lengnich, Mémoires..., § 52.

173 Odno$nie do skarbnika pruskiego konstatuje G. Lengnich, Ius publi-
cum, t. 2, s. 272, '

14 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 208.

175 Tbidem, s. 246.

176 M. Nycz o. C., s. 104. Wedilug W. Patuckiego nie bylo tak w stule-
ciach poprzednich, Studia nad uposazeniem..., s. 24—25.

177 Tbidem, s. 105.

178 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 258.



SPRZEDAWALNOSC URZEDOW W POLSCE 127

thesauri pensiones !, Nie inaczej bylo i z nizszymi urzednikami skar-
bowymi, jak to stwierdza G. Lengnich w stosunku do skarbnika pru-
skiego: ex ipsis etiam tributis aliquid thesaurario obveniebat 199,
Wszakze i te obwencje nie wyczerpujg wszystkich dochodéow urzed-
niczych. Ks. Kitowicz wyréznia wsréd nich nastepujace pozycje: lafa,
czyli pensja i obwencje, czyli dochody z boku. Ostatnie dzieli on na
dwie grupy, uczciwe i lotrowskie 8!, Instygatorowie trybunalscy — bo to
z okazji omawiania ich dzialalno$ci ks. Kitowicz przeprowadzil
wspomniane rozrdznienie — zywili sie ,,u stolu prezydenta lub mar-
szatka z ich sluzgcymi, kiedy ci panowie byli i hojni, i dostatni” 182,
Tu juz kryje sie pewien dochéd, nie zawarty w pensji. Wszakze dowia-
dujemy sie od pamietnikarza czego§ wiecej: ,instygatoria bezpie-
czenstwa procz lafy szczuplej nie miala innych uczciwych obwencyj,
tylko lotrowskie wyzej wyrazone” 8. Oto na czym one polegaty: ,,Ob-
rywczg (= gratka) niemalg bywalo instygatoréw securitas zdybanego
na zabawie nieprzystojnej z osobg podejrzang jakiego mlodzika, stuzalca
przejezdzajgcego albo rzemies$lniczka, lub kupczyka — obraé z pieniedzy,
z pasa, z czapki, z zegarka i szabelki, i tak wystrychnionego pusci¢, niby
z laskg niepojmania do aresztu, wiedzgc, ze — dla wstydu — nikt sig
o poniesiong takowg grabiez nie bedzie skarzyl, chociaz ta czasem mniej
sprawiedliwg byla, owszem kazdy w taki trafunek wpadajacy szkode
poniesiong na inne nieszczesScie zwali. Tym sposobem obchodzili sie
instygatorowie i z niewiastami publicznymi, gdy miarkowali, ze sie juz
w ogarniecie i grosze zapomogly, chyba ze z nimi mialy zmowe, aby im
zna¢ dawaly, kiedy u siebie jakiego gaszka strojnego mieé beds, albo
kiedy sie instygatorom powolnoscig dla nich samych lub miesieczng
kwotg umoéwiong oplacaly” 184, To byly lotrowskie dochody na poziomie
woznego. A jak si¢ przedstawialo to samo Zrédlo u wielkich dygnitarzy?
W Sredniowieczu, jak pisze M. Sczaniecki, zagarniali urzednicy
dobra ksigzece. Ta praktyka w czasach nowozytnych, byé moze, nie przy4
bierala juz wigkszych rozmiarow 8. Natomiast krociowe naduzycia
umozliwial podskarbiemu brak osobnej kasy panstwowej, do ktorej by
odprowadzal dochody publiczne. Z takim stanem rzeczy spotykamy sie

17% Tbidem, s. 203.

180 Tbidem, s. 272.

Bt RKitowdicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, opr. R. Pollak,
Bibl. Narod., wyd. 2, Wroctaw 1951, s. 188.

182 Thidem, s. 189.

183 Thidem.

184 Thidem, s. 188.

85 M. Sczaniecki, Nadania ziemi..., s. 150—152; W. Palucki, Studia
nad uposazeniem.. ., s. 119, 176, 203—204.
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jeszeze w XVIII w. 186 Z r. 1736 cytuje G. Lengnich pokwitowanie, wy-
dane sukcesorom zmariego podskarbiego, z rachunkow, ktérych od nich
zadano 1%, Najwidoczniej wiec oni weszli w posiadanie sum, publicznych,
z ktorych musieli sie rozliczyé. Podobnie w r. 1766 przysadzono z ni-
jatku zmartego podskarbiego Siedlnickiego sume jaka$s dla Rzeczypo-
spolitej; Sejm zamiast niej zgodzit sie na kwote 300 000 zlp, ktore obie-
cal zaplaci¢ podstoli koronny, Aleksander Borzecki!®®, Nie zdumiewa
przeto nas tekst przysiegi skladanej przez podskarbiego po wprowadze-
niu pensji: se reditus in usus publicos iuste et integre expensurum, nec
quidquam praeter constitutum salarium in proprios usus versum esse 189,
Tak wydawaly sie zwykle sprzeniewierzenia grosza publicznego w owych
czasach!

Trudno tez jako uczciwg potraktowaé operacje z 1710 r. Do tego
czasu wydzierzawiano skladne winne najwigcej dajagcemu. Od czerwca
1710 r. podskarbi objgt ten podatek w bezposredni zarzgd. Od razu do-
chody skarbu spadly 1%9. Wyraznie lotrowski charakter majg juz dalsze
obwencje. Podskarbi zawieral prywatne umowy z miastami (Torun) oraz
z kupcami wegierskimi i tureckimi, w ktérych udzielal ulg celnych za
oplata dla siebie !*'. Z okazji oddawania w dzierzawe prowincyj celnych
brat Przebendowski rekawiczne 12, A dodajmy do tego jeszcze fakt, ze
od Przebendowskiego poczawszy zaden z podskarbich — z wyjatkiem
Grabowskiego — nie wyrachowal sie z administracji skarbu. Sciggano
wiec zaleglosci dopiero od ich spadkobiercow i to w kwotach powaznych
{od sukcesorow Ossolinskiego i Czapskiego — 332 000; po Moszynskim —
226 000; po Sedlnickim — 2800000, a jeszcze nie rozstrzygnieta byla
kwestia 1300 000 zlp 9. Stanowczo nie lepiej przedstawiala sie i gale-
ria podskarbich litewskich. Jeden z nich, Kociell, trudnil sie ponadto
rozbojem na drogach (a mimo to zostal na urzedzie do $mierci) 1%, Nic
wiec dziwnego, ze Przebendowski wydatkowa¢ musial kilkaset tysiecy

18 R, Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 13.

187 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 201.

188 VL t. 7, s. 446—447.

18 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 203. W. Patucki, podaje przyklad
pobierania dochodéw z urzedu przez rodzine po $mierci tytulariusza, Studia nad
uposazeniem.. ., s.. 2117.

¥ M. Nycz o, ¢, s. 97. Nie wiemy, co sadzié o relacji Przebendowskiego,
wedlug ktorej kolowe, uchwalone w r. 1700, z ktoérego spodziewano sie okoto
200 000 zlp, przyniosto wszystkiego 70 talarow, ibidem, s. 86.

191 Thidem, s. 100.

192 Tbhidem, s. 100.

193 Tbidem, s. 258.

194 Thidem, s. 69, 108.
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zlotych na jednanie sobie zwolennikow 19, Zrozumiale tez, ze odrzucit
on z oburzeniem proponowang mu pensje w wysokosci 60 000 zip, a jego
nastepca wahal sie z przyjeciem wyznaczonej mu dwukrotnej tej
kwoty 1%, Czy w tych warunkach poéimilionowy dochéd podskarbiego
w r. 1727—1728 %7 moze uchodzi¢ za szacunek zbyt wysoki? Czy obli-
czenia wspolczesnych statystow, przypisujacych podskarbiemu litew-
skiemu z samych tylko cel dochéd w wysokosci 820 000 zlp rocznie, sg
rzeczywiScie przesadne? 198, Jakich olbrzymich sprzeniewierzen dopusz-
czal sie¢ podskarbi, uprzytomnimy sobie, stwierdziwszy, ze urzad jego
oddany per plus offerentiam przynosi¢ mial w pierwszym roku po-
dwo6jng sume, a w drugim czterokrotng (!) wplywow dawnych. A z pew-
noscig i nowy podskarbi, ktory drogg licytacji wszedl w posiadanie
urzedu, rowniez niezle sie na nim oblowil. Jak wiemy, w cyfrach abso-
lutnych wyraza sie¢ wspomniana réznica kwotami 500 000, 1 000 000 wzgle-
dnie 2 000 000 zip 1. A zatem w ciggu dwoch lat Rzeczypospolita zamiast
miliona zlp wplywéw osiggnela ich trzy miliony! Na dwudziestoletni
bez mala okres rzadow Przebendowskiego uczynito to okoto 20 milionow
zlotych sprzeniewierzonych! Peculatus wiec wrecz olbrzymich wymia-
row. By¢ moze, nie zawsze podskarbi podobne krocia dla siebie $ciggal
ze szkoda Rzeczypospolitej. W okresie wojen niewgtpliwie i jego do-
chody malaly 2%, Z reguly tez podwladna mu administracja skarbowa
zagarniala niemale kwoty dla siebie clandestine 2°!. Wszakze informacje,
zebrane na innej drodze, potwierdzajg fakt zaboru przez nich olbrzy-
mich dochoddéw skarbowych in proprios usus.

Nie inaczej przedstawia sie tez sprawa dochodéw hetmanskich. Mowi-
liSmy wyzej o sumach, ktore czerpal on przed r. 1717 ze skarbca, hi-
berny, kwarty itd. Informujgcy o tym G. Lengnich nie omieszkal dodaé
nastepujacego zdania: sed summa erat incerta ac querelae auditae, quasi
duces plus, quam fas esset, exigerent 202, Dos¢é zawoalowana wypowiedz
gdanskiego prawnika znajduje w pelni poparcie zrodlowe. Sieniawski
w r. 1706 nie wyrachowatl si¢ zupelnie z dochodéw kwarcianych; co do
innych rachunkéw z tego czasu miano duze zastrzezenia 203, Hetmano-
wie zwalniali od hiberny dzierzone przez siebie starostwa, a mieli ich

195 Tbidem, s. 108.

1% Tbidem, s. 106.

197 Tbidem, s. 106 przyp. 2.

198 Tbidem.

199 Por. wyzej, s. 128.

20 M. Nycz, o. C.. s. 102,

201 Tbidem, s. 99.

202 G. Lengnich, Ius publicum, s. 258.
23 M. Nycz o. C., s. 94.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne
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wiecej 24, Wojska trzymano 10 planowanego, a najwyzszy dowoddca
bral calg sume dla siebie. Co wiecej, podawal on do tysigca i wiecej koni
ultra computum 2%, W okresie wojny poinocnej hetman opanowal sta-
nowisko marszatka trybunalu skarbowego 26, W ten sposéb nie podlegat
juz zadnej kontroli. Nic dziwnego wiec, ze pomawiano go o milionowe’
dochody 2%?. Nie bez racyj nie posiadajgcy znacznejszej fortuny Ko-
niecpolski dorobil sie na hetmanstwie olbrzymiego majatku 2. Wobec
takich dochodow naczelnego dowddcy wyznaczona dlan pensja nie sta-
nowila powazniejszej pozycji 2%.

Jak nieprzyzwoicie kosztowna byla polska administracja, swiadczy
o tym fakt, ze pochlonela ona 3/4 sum uchwalonych w r. 1690 na zaplate
wojska 210,

Wzmiankujmy jeszcze o pensjach wyplacanych dygnitarzom przez
oScienne mocarstwa 211,

Jesli Dhondt, charakteryzujgc feudalizm zachodnioeuropejski, de-
finiuje go tak: c’est une époque ou tout le monde vole, plus ou moins
noblement, to ta wypowiedz znajduje pelne pokrycie dla stosunkéw pol-
skich XVIII w.

Te olbrzymie ,totrowskie™ dochody znajdg pewne uzasadnienie
w wydatkach zwigzanych z pelieniem funkcyj urzedowych. Podskarbi,
hetmani, kanclerze ponosili sami wydatki na cele publiczne, gdy w skar-
bie byly pustki a potrzeba pilna, pisze J. Rutk owski??2 Podskarbi
udzielal prenumeraty czyli pozyczki na erekcje regimentow 213. Koszta
zwigzane z hetmanstwem przekraczaly znacznie ich uposazenie 2!4. Musiat
wiec on wlasne wyklada¢ fundusze na wojsko 215. Ale te sumy z reguly
zwracano im. Lektura aktéw sejmikowych poswiadcza, jak olbrzymie

204 Tbhidem, s. 110.

205 Tbidem, s. 115.

206 Tbidem, s. 128.

207 Tbidem, s. 115.

208 B. Baranowski, Organizacja..., s. 174, 1717.

200 M. Nycz, o. C., s. 116.

20 M. Nycz, o. c.. s. 134,

211 Znano je juz za Kazimierza Wielkiego, por. R. Grodecki, Kongres kra-
kowski, s. 57. Por. tez niedyskrecje zawarte w responsie kasztelana krakowskiego,
Warszyckiego, skierowanym do kanclerza koronnego, Prazmowskiego, a wlaczonym
do dzieta P a s k a, Pamietniki, Warszawa 1955, s. 257.

22 J Rutkowski, Zagadnienie podzialu dochodu spotecznego do XVIII
wieku, Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroclawiu,
t. 1, Wroctaw 1948, s. 371.

23 M. Nycz, o. ¢, s. 107.

24 B, Baranowski, o.c,s. 177

215 Tbidem, s. 172—173.
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kwoty szty na dygnitarzy tytulem zwrotu poniesionych przez nich
kosztow. Czyz i tu nie kryla sie forma przywlaszczania grosza publicze
nego na spotke ze szlachts, zyjacg z panskiego stotu? Choé¢ juz w 1710 r.
postanowiona zostala regularna i punktualna kwartatowa ptaca wojsku
koronnemu ze skarbca koronnego %8, jeszcze konstytucja z 1793 r. prze-
widuje, ze ,towarzystwo” 1i ,namiestnicy” majg otrzymaé¢ zwrot tego,
co stanowi, jak sie wyraza ustawa, neklad przy zaciggu zrobiony 2'7.

Przy takich dochodach, legalnych a zwlaszcza nielegalnych, urzedy
byly atrakcyjne. Stad wspolzawodnictwo o nie silne, stad tez zrozumiala
licytacja, ktéorg monarcha nieraz wykorzystywal dla swoich celéow, bio-
rac, ile sie da.

VIII. ZASTEPSTWO

Wedlug naszych pojeé urzednik wykonywaé¢ musi swe funkcje oso-
biscie. Tego wymogu nie znano dawniej. Wykonywanie zadan zlecal
urzednik swemu prywatnemu zastepcy. Starosta wielkopolski mial stale
swego surrogatora, podstaro$ciego czy sedziego grodzkiego 2!8. Pisarz na
komorze celnej odstepowal swe stanowisko za pewng sume kolegom 29,
Z takim rozwigzaniem liczy¢ sie nalezalo zawsze w wypadku nadawania
godnosci nieletnim ex meritis ojca czy antecessoréow, czego zakazaly
pakta z 1699 r.2° Co prawda, ci zastepcy majg byé wybierani publica
autoritate in comitiis 2?!, ale czy tak rzeczywiscie postepowano?

Zastepstwo znano réwniez w wojsku. Jeszcze w XVIII w. (!) hetman
jako generalissimus nie pelnil swych funkcji sam, lecz zlecal je innej
osobie, czego zakazala konstytucja z 1736 r.22. A juz szczegdlny cha-
rakter miala instytucja zastepstwa wsréd nizszych kadr oficerskich:
towarzysz mogt daé za siebie dwoch gemejnow — tworzylo to poczet
sowity w odréznieniu od przytomnego 2?3 — a sam réwnocze$nie pelnit

26 VL t. 6, s. 170.

217 VL t. 10, s. 190.

28 Hartknoch, o. c,, s. 5711—572; G. Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 289,
Niestusznie zatem dopatrywano sie zakazu lgczenia dwu starostw sgdowych w nie-
mozno$ci wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci w dwu miejscach, por. G. Len g-
nich, Ius publicum, t. 1, s. 321.

28 M. Nycz, o.c.,s 98

20 Majg one na wzgledzie opactwa, dygnitarstwa, starostwa, dzierzawy,
VL t. 6, s. 20.

21 G. Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 288.

22 Zakaz, by hetmani nikomu generalnej kommendy nad wojskiem koronnym
i litewskim cudzoziemskiego zaciqgu nie ustepowali, pro perpetua lege stano-
wiemy. Tamze uzasadnienie tego przepisu: doznata Rzplta multas tribulationes...
przez ustqpienie kommendy nad wojskiem cudzoziemskiego authoramentu, VL t, 6,
s. 590.

23 K. Gorski, Historia jazdy...,s. 129—130.
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obowigzki ekonoma czy pisarza prowentowego 2?4, zjawiajac sie w woj-
sku raz na dwa lata po odbidr zoldu 225,

Z tej wady zdawal sobie dobrze sprawe Modrzewski, ktory domagal
sie — daremnie — by urzednicy peknili swe funkcje osobiscie 226,

IX. KUMULACJA URZEDOW

Poniewaz urzgd dawal niemalg intrate, z pewnoscia nie zawsze
czysta — pomijam tu sprawe godnosci honorowych, acz i one przy
pewnych pogladach nie sg pozbawione jakichs walorow — znajdywali
sie kandydaci, ktérzy go chetnie przyjmowali. I to nawet nie jeden.
Dotykamy tu problemu staropolskiej wieloetatowosci, zwanej woéwczas
kumulacjg. Istnialy zakazy lgczenia w jednym reku pewnych przynaj-
mniej godnosci 2?7, jak tez — cho¢ w formie zlagodzonej — wigcej bene-
ficjow 228, Mimo to kumulacja byla rozpowszechniona. Nawet na komi-
sjach nie wahano sie Igczyé kilku funkeyj?*. Kumulacja urzedow,
znana od dawna 2?3, wytepi¢ nie dala sie nigdy. Oczywiscie urzednik,

24 Tbidem, s. 141. Przebywajgcy w domu oficer trudnil si¢ hodowlg koni
i handlem (ibidem, s. 208); T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta (1764—1794), Krakow—Warszawa 1897, t. 4, s. 302.

25 T, Korzon, 0. C., s. 302.

26 7Z Kaczmarczyk, Historia Panistwa i prawa, t. 2, s. 104. Nieraz akty
krblewskie wyraZnie zastrzegaja obowigzek rezydencji, W. Patucki, Studia nad
uposazeniem..., s, 195.

227 Por. pakta Wladystawa IV (VL t. 3, s. 766), Jana Kazimierza, (ibidem t. 4,
s. 196), egzorbitancje z 1669 r., punkt 41 (VL t. 5, s. 13), potwierdzone w paktach
(ibidem punkt 80), ponawiane przez Jana III (VL t. 5, s, 267), Augusta II (VL t. 6,
s. 21), Augusta III (ibidem t. 6, s. 624), Stanistawa Augusta (VL t. 7, s. 202). Ob. tez
Hartknoch, o. c, s. 277; G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s, 292, t. 2, s. 151.
O nielgczeniu w jednym reku dwu starostw cum iurisdictione, G. Lengnich,
Ius publicum, t. 1, s. 320—321. Wszakze tej lex de incompatibilibus quoad perso-
nam nie zawsze przestrzegano; zalecaly jej przekroczenie instrukcje sejmikowe,
jak np. instrukcja rawska z r. 1667, cytowana przez J. Pask a, Pamietniki, s. 282,
Od wspomnianej incompatibilitas, zakazujgcej kumulacji dwu urzedéw w jednym
reku, odrézni¢é nalezy incompatibilitas w jedemn dom; dwa ministeria status nie
mogly si¢ znalezé réwnoczeSnie w reku dwu os6b nalezgcych do jednej rodziny,
VL t. 6, s. 20 (r. 1699), VL t. 7, s. 202 (1764), oraz G. Lengnich, Ius publicum,
t. 1, s. 293, t. 2, s. 152.

228 Nie wolno bylo mieé¢ powyzej dwoch krélewszczyzn, VL t. 6, s. 20: jednej
osobie nad dwie starostw proventowych albo dzierzaw znacznych (w co jurydyczne
starostwa includi nie majq; podobnie VL t. 7, s. 202 (1764). Por. tu G. Lengnich,
Ius publicum, t. 1, s. 320, 322, 324, Podobne ograniczenia pojawtly si¢ odnosnie do
dozywoci dla wdéw, VL t. 4, s. 839 (r. 1662). Rozciggal sie tez zakaz i na ius
communicativum, VL t. 7, s. 202.

29 M. Nycz, o. C., s. 121,

=0 W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 19, 113, 266; o igczeniu wo-
jewobdztw ze starostwami, ibidem, s. 109, 135, 271.
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posiadajacy kilka godnosci, tym bardziej nie wykonywal sam odnosnych
funkcyj, lecz ograniczal sie do pobierania dochodéw zwigzanych z dzier-
zonymi godnosciami.

X. URZAD UPOSAZENIEM

Jesli wiec urzad jest dzis funkcjg publiczng, pelniong w interesie
ogolnym i wykonywang osobiScie przez danego urzednika, ktéry pobiera
uposazenie przyznane mu przez panstwo, przy czym wszelkie inne do-
chody, jakie by ciagnagl w zwigzku z tym urzedowaniem, traktuje sig
jako naduzycie (Yapowke), to takie ujecie nie odpowiada zupelnie sto-
sunkom przedrozbiorowym.

Istnialy zajecia dobrze platne, z ktorymi nie 1gczyly sie zadne
funkcje ze wzgledéw faktycznych: komisje hibernowe, coraz liczniejsze,
nie robily nic, bo nie bylo pieniedzy, ktérymi mialy zawiadywaé 3.
Silg rzeczy byly to synekury. Ale przy podanych wyzej cechach urzedy
staropolskie w ogdle uchodzily za uposazenie, a fundacja stuzbowa sta-
nowila dodatek do niego. Stad to zrodzil si¢ pomyst rezerwowania ich
dla bene meriti. Urzedy majg stanowi¢ wynagrodzenie za zaslugi! Na-
daje je krol i Rzeczpospolita tym, ktorzy oddali znaczne ustugi Panstwu.
Wida¢ to wyraznie z konstytucji o miesigcach zoklierskich 232, Takie
przekonanie znalazlo odbicie w aktach na wskros publicznego i podsta-
wowego dla ustroju charakteru, jakimi byly pakta konwenta. Oto
brzmienie tychze paktéw Augusta III: gratiis, beneficiis et muniis Regni
nie inaczej szafowa¢ bedzie, tylko konformujgc sie do opisania prawa
i wedtug zastug, nie z inszej, tylko z samych cnot zalety i dystynkcji 233,
Przypominanie o obowigzku nadawania urzedow solis bene meritis
w Rzeczypospolitej jest wiecznie powtarzajgcym sie refrenem, ktory
wystapi jeszcze w paktach Stanistawa Augusta 234,

Jesli takie bylo oficjalne stanowisko sfer najwyzszych wobec na-
czelnych godnosci i magistratur, nic dziwnego, ze ta nuta — urzedu
jako zréodia dochodu — wystgpi takze nizej, np. w stosunku do stano-
wisk woznych (instygatorow Trybunalu). Nadawali je prezydent czy
marszatek Trybunalu komu$ ze swoich przyjaciét lub stuzgcych po to
tylko, by ci odprzedali je dalej?¥. Z géry wiedzieli oni, ze obdarzony

#BLI M. Nycz o. c,s. 110—115, 131.

22 Ob. VL t. 4, s. 840 (r, 1662), t. 6, s. 19, Hartknoch, o. c., s. 277—278,
G. Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 507. Dlatego to, jak zauwazono, nadanie
urzedu mogto peilnié rol¢ odprawy emerytalnej, W. Patucki, Studia nad upo-
sazeniem ..., s. 99 przyp. 106, 181, 239.

233? VL t. 6, s. 634 oraz G. Lengnich, Mémoires...,s. 101 przyp. 9.

24 VL t. 7, s. 202. Nadanie wojstwa jako uposazenia W. Patucki, Studia nad
uposazeniem..., s. 182.

B3 J. Kitowicz, o. c, s. 185.
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urzedem nim bawié¢ sie nie bedzie. Prywatny interes nadawcy (oplaca-
nie prywatnej klienteli) szedt w parze z najbardziej prywatnym intere-
sem odbiorcy funkcji (dochdod kilkudziesieciu czerwonych zlotych).
Pojmowanie urzedéw jako synekury, czy premii dla dobrze zastu-
zonych, znalazlo swoj wyraz jeszcze w nastepujacym fakcie. Jest rzecza
charakterystyczng dla dawnych ustaw, jak i przedrozbiorowych pisarzy,
ze w jednym ustepie czy wrecz w jednym zdaniu omawiaja sprawe
nadan dignitates et bona regia 236, Znane postanowienie, ograniczajgce
uprawnienia skartabelléw, rozcigga sie réwnoczesnie na officia et bene-
ficia 237, Swietny znawca polskiego prawa publicznego, G. Lengnich,
nie wahal sie pisa¢, ze dignitates réznig sie od bona regia tym jedynie,
ze nie moze w nie sukcedowa¢é zona 238 QObie kategorie zatem pokrywajg
sie, wyjawszy zacieSnienie kregu spadkobiercow! To scisle powigzanie
urzedoéw i uposazen przebija tez z egzorbitancyj z 1669 r.: 44. Dygni-
tarstwa i urzedy koromne i W. X. Litewskiego w cale przy wtasnych
wiladzach zachowamy i prowentow ich zadnym wymyslnym sposobem
ujmowaé mie pozwolemy 23, Stad ta niejasnosé¢ zrodla, ktore informuje
o zaborze przez kroéla starostw, dokonanym minus legitime 4%, Nawet
ustawodawca nie precyzuje w nim blizej, o ktére starostwa mu chodzi,
sgdowe czy sine iurisdictione (prawdopodobnie o jedne i drugie). Tak ten
fakt ,,wladzy” byt dla wspodlczesnych obojetny. W ich oczach bylo to
uposazenie w ‘obydwu wypadkach i nim sie zajmuje ustawa 241

XI. RODZAJE SPRZEDAWANYCH URZEDOW

Przedmiotem obrotu byly urzedy cywilne, jak i wojskowe, togatae
i militares, jak sie wyraza G. Lengnich 242,

Z pierwszych sprzedawano wszystkie, od najwyzszych do najnizszych,
zar6wno — znowu wyrazenie Lengnicha — senatorii jak i equestris

236 Np. pakta Stanislawa Augusta z 1764 r., VL t. 7, s. 203. Z dawnych praw-
nikéw posiepuje w ten sposob choéby G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 280,
288—289. Tenze autor, zajmujgc sie w dalszym ustepie dobrami krélewskimi, kon-
tentuje sie odestaniem do wywodow wcze$niejszych: quibus bona regia obvenire
debeant, ex superioribus constare potest, ubi simul de illorum et dignitatum can-
didatis actum, ibidem, s. 317.

237 VL t. 5, s. 22.

28 G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 322,

2% VL t. 5, s. 14.

240 VL t. 5, s. 16 p. 54.

241 Uwagi godny jest stosunek miedzy starostwami grodowymi i niegrodowymi.
W XVIII w. w wojewddztwie krakowskim na 4 starostwa grodowe bylo 34 sta-
rostw niegrodowych, Trzyna, o. c., s. 37.

22 G.Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 273.
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ordinis. Najstarszych przykladéw na transakcje nimi dostarczaja nam
krakowskie zapiski sgdowe. Dotycza one urzedu zupnika, magistratus
moncium, officium magistratus moncium, barkmistrzostwa, warkmi-
strzostwa (r. 1405) 22 i burgrabstwa krakowskiego (r. 1467) 2. Z poz-
niejszych zrédel dowiadujemy sie, ze obiektem operacyj urzedami byty:
podskarbiostwo koronne 245, podkanclerstwo 246, podkomorstwo koronne 247,
marszatkostwo nadworne 28, sekretarstwo 249, wojstwo (sochaczewskie 259,
sanockie ?31), sedztwo, pisarstwo 22, kasztelania (sandomierska 233, lubel-
ska 2%), wojewddztwo (smolenskie 255), podwojewddztwo (poznanskie 2%6),
burgrabstwo krakowskie 27, starostwo 2. Nie byly wylaczone spod
transakcyj takze wviliora ministeria: instygatorowie skrzynkowi trybu-
nalscy do odbierania grzywien 2%, instygatorowie securitatis w Trybu-

243 Por, wyzej przyp. oraz sprzedaz z 1473 r.: totum magistratum moncium
dictum warkmystrzostwo, quod habet in Bochnya, ipsius cum familiaribus alias
parobky suis... vendidit, SPPP t. 2, nr 4099.

244 R, 1467: ...burgrabius castri Cracoviensis burgrabiatum seu officium bur-
grabiatus suum castri Cracoviensis... vendidit et imperpetuum resignavit, SPPP
t. 2, nr 3890.

25 K, Hartknoch, o. ¢, s. 278—279 (dla r, 1668), K. Piwarski, Hieronim
Lubomirski.. ., s. 50 (dla r. 1692).

28 W, Czaplinski, Sprzedawanie urzedow..., s. 56; tenze, Dwa sejmy...,
s. 85.

247 Tenze, Sprzedawanie urzedow.. ., s. 56.

248 Tbidem.

29 Brat jego (Jana Marcinkiewicza) sekretarstwa dokupiet sie tez bet u kréla
J. M. Wtadystawa IV, W, N. Trepka, Liber generationis plebeanorum (liber
chamorum), Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1963, nr 1226.

20 W. Patucki, Studia nad uposazeniem. .., s. 22 przyp. 65.

251 Ibidem, s. 54 przyp. 1.

%2 W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw.. ., s. 57.

258 Tbidem, s. 56.

24 K. Zienkowska, Jacek Jezierski, kasztelan krakowski 1772—1805, War-
szawa 1963, s. 29.

%5 W, Sobocinski, CPH t. 6, z 2, s. 386, W. Czaplinski, Sprzedawa-
nie urzedow. .., s. 56.

2% Sprzedazy stanowiska podwojewodzego dokonal w 1776 r. Jozef Wybicki,
przenoszac sie z Wielkopolski do Warszawy, Literackie przystanki nad Wartq, pod
redakcjg Z. Szweykowskie go, Poznan 1962, s. 18—19, 389.

27 W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 22 przyp. 65, 58 oraz ibidem
przyp. 72.

28 PSB t. 9, s. 169 (starostwo koScianskiie, r. 1694), toz starostwo przedmiotem
obrotu w latach 1705, 1720, PSB t. 9, s. 170. Zauwazmy, ze Kromer wymienia
juz staroste wsréd officiales terrestres (Polonia, s. 8). Nieraz moze chodzi¢ o sta-
rostwo niegrodowe, np. W. Sobocinski, CPH t. 6, z. 2, s. 386; W. Czaplin-
ski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 55.

29 J. Kitowicz, o. ¢, s. 185.
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nale Koronnym 2%, Przedmiotem sprzedazy byly zatem urzedy koronne
i ziemskie, senatorskie i stanowiska woznych 26!, Na transakcje urzedami
ziemskimi dysponujemy niewielkg liczbg przykladow 262,

Z wojskowych wchodzg w rachube: generalmajorostwo dywizji 263,
general adjutant Komisji Wojskowe]j 284, podputkownikostwo 265, majo-
rostwo 266, sztabskapitan, kapitan z kompanig 267, porucznik?®8, regencja,
pisaria wojskowa 2, egzercyjer-majster 2. Dalecysmy od wyczerpania
materialu. Podane fakty majg stuzy¢ jako przyklady praktyki- pow-
szechnej. Magistratus saeculares nie wyczerpujg wszystkich urzedow,
bedacych przedmiotem transakcji. Z calg pewnoscig sprzedawalnosé
objela i dignitates sacrae, stanowiska duchowne 2™, Jest to zrozumiate,
skoro, jak wiemy, byly one w dyspozycji wiadzy swieckiej??2. O Bonie
wyrazal sie Krzycki: sacra ac profana omnia vendebat 2. Rozumiemy,
ze dyskrecja w tych wypadkach panowatla jeszcze wieksza ze wzgledu na
sankcje surowe, jakie przewidywalo prawo kanoniczne za symonie.

Dysponowa¢ mozna bylo i krélewszczyznami za wynagrodzeniem
pienieznym. Konstytucja z 1662 r., nakazujgca odebranie plebejom wdj-
tostw koronnych, ktére majg by¢ nadane zastuzonym wojskowym, po-
stanawiala: mnie zagradzajgc jednak tak modernis possessoribus, jako
i ma potym Zotnierzom wolnego tychze wéjtostw za konsensem naszym
personis nobilibus przedawania 274,

Bardzo pouczajgca jest tu informacja G. Lengnicha: bona regia pariter
regis comsensu in alios transferuntur, soletque cedens sibi ab eo, cui

260 Tbidem, s. 186.

261 Por, W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedow..., s. 57.

262 Thidem, s. 57.

263 PSB 1. 8, s. 644.

264 VL t. 10, s. 70.

265 PSB t. 8, s. 551, 594; t. 9, s. 310, 607.

266 PSB t. 8, s. 551.

207 PSB t. 9, s. 310.

268 Thidem.

260 VL t. 10, s. 79.

270 PSB t. 8, s. 577.

21 W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw.. ., s. 57.

272 Por. wyzej s. 108 i n.

23 W. Pociecha, Bona..., s. 482 przyp. 160; o sprzedazy biskupstw, ibidem,
s. 73. Tak samo bylo na Litwie, w szczegélnoSci w koSciele wschodnim (za Zyg-
munta Starego), J. Bard ach, Czolobicie..., s. 309—310.

274 VL t. 4, s. 345. Por. Hartknoch, o. c, s. 279. O tym pruskim historyku
polskiego prawa por. artykut K. Piwarskiego, PSB t. 9, s. 296—297, oraz
krociutka wzmianke u S. Salmonowicza, Krystian Bogumil Steiner (1764—
1814), torunski prawnik i historyk, Torun 1962, s. 63.
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cedit, certam pecunize summam pacisci; quod usus multis exemplis
docet 275,

Sprzedawalno$¢ urzedéow nie byla tylko wlasciwoscig stosunkéw ziem-
skich. Nie byly od niej wolne i stanowiska kompanéw oraz mistrzéow
w cechach miejskich 26, a by¢ moze, takze inne stanowiska w hierarchii
miejskiej.

Presumowaé¢ wolno, ze przedmiotem transakcyj byly nie urzedy ho-
norowe, ale takie, z ktorymi zwigzane byly dochody. Mogly to by¢ nawet
stanowiska bez funkcyj, byleby plynely z nich korzysci?’?. To smutne
zjawisko stwierdza sie w wojsku, gdzie niewatpliwie mamy do czynienia
z hypertrofig szarz?”. Nie mozna wykluczy¢, ze nabywano i godnosci
czysto tytularne, traktujgc je jako gradus ad Parnassum %9, Snobizm,
wlasciwy szlachcie, silnie przemawia za takg ewentualnoscig. Wiadomo
bowiem, ze szlachcic bez urzedu... Ale, oczywiscie, za takie honores
nie placono prawdopodobnie zbyt wysokich kwot 2¢. Dla uwypuklenia
handlowej struktury polskiego feudalizmu dorzuémy, ze urzedy czy
stopnie wojskowe nie stanowily jedynego przedmiotu sprzedazy res in-
corporales. Nie wahano sie i samym szlachectwem kupczyé. Prawda,
krwig sie miano na nie zastugiwa¢, ale wystarczaly juz virtutes et me-
rita in Republicam 28!, A pienigdz latwo umozliwial zastugi 282,

23 G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 327.

276 C, Biernat, Stanowisko rady gdanskiej wobec maduzyé miernikéw zbo-
2owych w XVII i XVIII w., RDSG t. 15 (1953), Poznan 1955, s. 201.

217 Por. tu W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 47.

28 M. Nycz o. C., s. 223—224,

2 W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 31.

20 Por. rozumowanie S. Kutrzeby odno$nie do stanowiska starosty, Sta-
rostowie. .., s. 284,

81 VL t. 6, s. 22.

32 Przy nobilitacjach brano niejednokrotnie pod uwage pienigdze. W r. 1658
nadawano szlachectwo za pienigdze i konstytucje z tego roku chwalg niektorych
obdarzonych indygenatem czy szlachectwem, ze przelali znaczne sumy na potrzeby
publiczne. Co wigcej, w r. 1661 Prusacy wystgpili z formalnym wnioskiem, by od
kandydatéw na szlachte zadaé co najmniej 300000 florenéw, G. Lengnich,
Mémoires..., s. 142 przyp. 7. Nie inny sens ma tez postanowienie, ktére znalazlo
si¢ w paktach Michata z 1669 r., punkt 78, Wedlug niego zmaza skartabelatu, od-
bierajgca zdolno$§é piastowania urzedéw ad tertiam progeniem, nie dotyczy tych,
ktorzy... substancyja swojq zaszczycali i zaszczycaé beda catosé tej ojczyzny,
VL t. 5, s. 22; przepis powtoérzony w paktach z 1699 r., ibidem, t. 6, s. 22. Dla tej
kwestii pozwolimy sobie zacytowaé w calej rozcigglosci dalsze obserwacje gdan-
skiego konstytucjonalisty: ,,Au reste, nous ne releverons pas le jugement qu’a
porté, autrefois, le prince et 1'’é4véque de Warmie, par lequel il semble insinuer
que la noblesse n’est plus qu'un don avili et commun, pour lequel il n’est plus
besoin de répandre son sang et de rendre de grands services a la République,
mais que le crédit des grands ou l’argent peuvent la procurer aux moindres
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XII. PRZYCZYNY SPRZEDAWALNOSCI URZEDOW

Jak wiemy, wypowiadano w literaturze zdanie, ze w Polsce sprze-
dawalnosci urzedéw nie bylo. Oto jak sie tlumaczy to rzekome zjawisko.
Wiladza monarsza byla zbyt slaba i znalazla si¢ w sytuacji, ktéra wyma-
gala zjednywania sobie magnatow i szlachty nadaniami o charakterze
nieodplatnym 28, Ten argument oczywiscie nie wytrzymuje krytyki. Jak
wiemy, przeczy mu przeciwna praktyka. Ale tez sam w sobie nie jest
mocny. Cena urzedu mogla by¢ przeciez tak niska, ze istniejgca marza
wytrzymywata kupieckg kalkulacje. Stad ta konkurencja kandydatow
na urzedy 282, A przy tym, nie zapominajmy, wrazliwo$¢ na zaszczyty
i dostojenstwa, che¢ posiadania tej czgstki wladzy, jaka jest zwigzana
z urzedem, traktowanie nawet niedochodowego urzedu jako stopnia do
godnosci wyzszych, pcha¢ musialy do ubiegania si¢ o ministeria i digni-
tates, nawet gdyby bezposrednio nie dawaly majatkowych korzysci, co
wiecej, nawet gdyby pociggaly za sobg duze ekspensy. Tym sie tluma-
czy po czeSci vénalité des offices we Francji, cho¢ jak wiemy, w tym
kraju tego rodzaju inwestycja byla dos¢ nisko oprocentowana wkladem
kapitatowym.

Argumentu przedstawionego nie sposoéb nie uzna¢ za wadliwy z tej
jeszcze racji, ze mozna odwroéci¢ jego ostrze przeciwko tezie o niewy-
stepowaniu sprzedawalnosci urzedéw w Polsce. Przeciez z niedogod-
nosci systemu obsadzania stanowisk drogg kupna zdawano sobie sprawe
wszedzie. Jesli za$ nie dalo sie go usung¢ monarchii absolutnej, to czyz
energiczniejsi mieli sie okaza¢ wladcy wybieralni, skrepowani do osta-
tecznych granic malowani krélowie polscy?

Jesli wiec spotykamy sie ze sprzedawalnoscig urzedoéw wspolczesnie,
zaro6wno w monarchii absolutnej, jak tez w polskiej demokracji szla-
checkiej, to gdzie indziej musiala leze¢ tego systemu przyczyna. Nie
tlumaczy go ani silna wladza monarchy absolutnego, ani tez bezsila
krola polskiego.

Przyczyng sprzedawalnosci urzedéw byl pusty skarb krolewski,
twierdzi W. Czaplinski?* Trudno mu zaprzeczy¢ stusznosci, ale

esclaves, Lengnich, Mémoires,..., s. 142 przyp. 7. Trudno o bardziej druzgo-
cgcg a réwnocze$nie nader zawoalowang krytyke szlachectwa w pierwszej potowie
XVIII w. Te¢ samg sytuacje poswiadcza sto lat wecaze$niej Walerian Nekanda
Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber Chamorum), wyd. W. Dworza-
czek, J. Barty$, Z. Kuchowicz, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1963. Oto cena za
falszywe $wiadectwo, placona urodzonym przez plebeja, pragngcego wszrobowaé
sie do stanu szlacheckiego: piwa beczke za to im kupiet, a na béty im dat, nr 234.

283 J. Bardach, Czotobicie.. ., s. 315.

283a Por. W. Patucki, Studia nad uposazeniem.. ., s. 219.

24 W, Czaplinski, Ideologia..., s. 119—120.
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nielatwo tez uznaé¢ podane wyjasnienie za uzasadnienie wystarczajace.
Z saturacjg skarbu panstwa nie mamy do czynienia nigdy. Co wiecej,
wiemy, ze dochody ze sprzedazy urzedéw nieczesto trafialy do szkatuly
krolewskiej. A juz sprzedawalnosci alter alteri nigdy interesami skarbu
nie da sie wyjasnic.

Przyczyng sprzedawalnosci byly wplywy krolowej pochodzenia
francuskiego, Marii Ludwiki, utrzymuje réwniez W. Czaplinski 28,
Prawda, we Francji vénalité des offices rozwinela sie¢ w przedsigbior-
stwo panstwowe z osobnym biurem 28¢, Ale znowu nie sposéb tym wptly-
wom przypisywaé¢ znaczenia decydujgcego: sprzedawalno$¢ urzedow
w Polsce jest znacznie starszej daty (ustep IV). Mozna by, co najwyzej,
z obcymi wplywami wigzaé wzmozenie sie praktyki sprzedazy god-
nosci urzedowych. Jestesmy sklonni przyjaé, ze dwoér umyslnie po-
miescit w , Merkuriuszu” wiadomo$¢é o sprzedawaniu urzedoéw przez
Mazariniego 7, by z samg mysla oswoi¢ spoteczenstwo szlacheckie. By-
toby to zgodne z ogdélng tendencjg tego pierwszego polskiego dzien-
nika 28, Zresztg podang przyczyne trudno uznaé¢ za zrédlo sprzedawal-
nosci urzedéw alter alteri, nawet gdyby ja uzna¢ dla sprzedazy ex parte
regis.

Mowilismy wyzej o wptywach. Niewatpliwie, i bez nich sie nie oby-
walo. Moze raczej nalezaloby moéwi¢ o wzorach. Dopatrywalibysmy sie
ich gdzie indziej. Dostarczala ich organizacja koscielna. Prawda, i tam
formalnie sprzedaz urzedéw byla niedopuszczalna, uchodzila nawet za
ciezkie przestepstwo i grzech, okreslany terminem biblijnym symonii.
‘Wszakze ludzie sg istotami slabymi, necg ich zaré6wno godnosci duchowne,
jak i beneficja z nimi zwigzane. Z drugiej strony wtadza zwierzchnia
{papiestwo) takze potrzebuje pieniedzy. Te sprzecznosci potrafiono
w pewien sposéb pogodzi¢, wynajdujac annaty. Kazdy nowy dygnitarz
uiszczal je papiestwu. I to nikogn nie razilo. Zresztg, z punktu widzenia
prawnego byl to ciezar rzeczowy, Swiadczony przez beneficjum. Takie
zawoalowanie nie moze jednak zakry¢ gospodarczej jego funkcji. Annaty,
znane od drugiej polowy XIII w. utrzymaly sie bez przerwy do
XVIII w.2%, Inna rzecz, ze zdewaluowaly sie powaznie, bo wynosity

285 Tbidem.

%6 E, Chénon, Histoire générale du droit francais public et privé des ori-
gines d 1815, Paris 1929, t. 2, s. 567; F. Olivier-Martin, Histoire du droit
francais des origines a la Révolution, Paris 1948. s. 461 i n., 507.

287 Merkuriusz Polski, opr. A. Przybo§, Krakow 1960, s. 363.

288 Tbidem, s. 14.

29 Por. J. Dudziak, Platnicy i ptatnosSci annat papieskich w Polsce, Rocz.
Teolog.-Kanon,, t. 9, Lublin 1962, s. 41—42.
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tylko 1/3 dochodéw rocznych 2, zwlaszcza od XVI w., kiedy zwiekszono
uposazenia oficjow koscielnych, a taksy ulegly stabilizacji 291.

Analogiczne oplaty znalo zreszta réwniez prawo lenne: w razie prze-
niesienia feudum na spadkobiercow senior pobieral dochdéd jednoroczny
odnosnego beneficjum. W istocie nie co innego wprowadzajg konsty-
tucje z 1641 i 1658 r., ktéore G. Lengnich strescil lakonicznie w sposob
nastepujgcy: Bonorum regiorum reditus omnes, quam diu wvacua, et
primi anni, quo a movo possessore tenentur, quarta quadruplex, in the-
saurum quartarum Ravam inferri, lege recentiori iubentur 292,

Racja zasadnicza, przyczyng sine qua non, byla prywatyzacja sto-
sunkéw prawnopublicznych. Nie odrézniano aktu publicznego (nadania
urzedu) od aktu prywatnego (kupno, darowizna), zauwaza trafnie J. Bar-
dach?3, Urzedow nie traktowano jako odpowiedzialnej funkcji pu-
blicznej, powierzanej osobom, ktére dajg gwarancje, ze sie z niej nale-
zycie wywiagzg. Uwaza sie je za zrodto dochodéw prywatnych. Zachian-
nos¢ ludzka znalazla tu wiec pelne pole popisu. Elementy natury majat-
kowej wziely wyraznie gére nad zadaniami publicznymi, jakie ma wy-
konywa¢ urzednik. A wiec jest to zjawisko tej samej natury, jakg wy-
kazywatly kiedy$ lenna 2%,

Tego prywatnego nastawienia do funkcyj publicznych nie mozna sie
nie dopatrywaé¢ takze i u monarchy. I dla niego krélestwo — to zrodlo
dochodéw. Wladca bez skupuléw bral pienigdze za wszystko: za na-
dawane przywileje szlachcie czy miastom, za wyrazenie zgody na alie-
nacje nieruchomosci, za wydanie jakiejkolwiek docyzji?%. Dlaczegoz by
wiec nie bral pieniedzy za konferowane godnosci? Dlaczegoz od niego
oczekiwaé¢ zaparcia sie, obcego catkowicie wspolczesnym?

Sprzedawalno$¢ urzedéw tkwi swymi korzeniami w $redniowieczu,
w pogladach prawnoprywatnych na panstwo oraz na zwigzane z nim
zadania publiczne i ... dochody. To wszystko, cosmy powiedzieli wyzej
o powigzaniu funkcyj publicznych z wlasnoscia, o zastepstwie prywat-
nym na urzedach, o ich kumulacji, wreszcie o traktowaniu magistratus
wylacznie jako zZrédla dochodu, a w nastepstwie tego o pomieszaniu

200 Tbidem, s. 59.

201 Tbidem, s. 61. Tytulem przykiadu podajmy, ze arcybiskupstwo gnieZnienskie
placito z tego tytutu 5 000 florenéw, ibidem, s. 57—58.

2 G, Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 507, por. tez M. Nycz, o. c, s. 28.

203 J. Bardach, Czolobicie..., s. 315, tenze, Z praktyki kancelarii litewskiej,
s. 345.

2 Z Wojciechowski, Ustréj polityczny Slaska..., s. 615 przyp. 4.

25 J, Bardach, Czolobicie.... s. 311—312. O pojmowaniu prawno-prywat-

nym stosunku monarchy do panstwa pisal tez R. Grodecki, Kongres krakow-
ski, Krakéw 1939, s. 52.
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dignitates i bona regia, zlozylo sie na powstanie takiego ukladu rzeczy,
w ktérym transakcje urzedami wydawaly sie rzecza normalng. Tym
samym staly sie stanowiska publiczne przedmiotem w rozumieniu prawa

prywatnego.
XIII. STATUS PRAWNY URZEDU W SWIETLE PRAWA PRYWATNEGO

Tak tez bylo niewatpliwie. Jak przy kazdej zatem umowie, mamy do
czynienia z dwoma kontrahentami, z ktorych jeden sprzedaje urzad,
a drugi go nabywa, placgc pewng cene. Wymiar sprawiedliwosci
z 1793 r. wyraznie postanawia: Ktéra to suma podiug sancitum przez
abcug od posunietego na tenze plac powrécong byé ma, ostrzegamy 2%,
Nabywca urzedu staje sie jego wlascicielem w rozumieniu prawa pry-
watnego.

Jak wiemy, polski system prawny przywigzywal zasadniczg wage do
podzialu rzeczy na ruchome i nieruchome 2%7. Do tego podzialu wilgczone
zostaly i rzeczy niezmyslowe, czyli prawa 2. Skoro urzad dawatl trwate,
czasowo nieograniczone dochody, musial by¢ zaliczony w konsekwencji
do nieruchomosci sztucznych. Wyraznie o tym s$wiadczy zapiska
z 1446 r.: non est consuetudo Regni, ut aliqua bona hereditaria et pre-
sertim burgrabiatum Cracoviensem aliquis posset obligare. . .29,

Zajecie takiego stanowiska prowadzilo do dokonywania wszelkiego
rodzaju operacyj urzedami, tak jak to robiono z nieruchomosciami. Za-
chodzily wiec alienacje czasowe i trwale, darmowe i odplatne, inter
vivos i mortis causa. Zestawimy tu kilka przykladéw, ktore zdolalisSmy
zgromadzi¢. Na pierwsze miejsce wysunie sie kupno-sprzedaz.

Sprzedaz — konstytucja z 1662 r., cytowana przez K. Hart-
knocha, przewidywala obrot solectwami: militibus etiam permissum
est advocatias, a rege sibi collatas, aliis nobilibus vendere 3°°, Chodzilo
w niej, oczywiscie, o wojtostwa, wchodzgce w skiad bona regia. Ale nie
tylko one podlegaly sprzedazy. Ten sam Hartknoch wypowiada zdanie
nastepujgce: ad extremum hoc etiam de magistratibus notandum est,
quod alter alteri dignitatem vel officium suum vendere possit 31, Sprze-

206 VL t. 10, s. 70.

27 P, Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, s. 243—244.

28 Tbidem, t. 2, s. 248, 285. 675; tenze, Zarys prawa polskiego prywatnego,
wyd. 3, Lwow 1922, s. 68, 81—82.

29 SPPP t. 2, nr 3271.

30 K, Hartknoch, Respublica Polonica duobus libris illustrata, Francofurti
et Lipsiae 1678, s. 279. Cytuje jg tez G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 320.

3 M. K. Hartknoch, o. ¢, s. 278—279. Powtorzone niemal doslownie w wy-
daniu drugim z 1687 r. oraz w tegoz, De Republica Polonica libri duo, Francofurti
et Lipsiae 1697.
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dawalno$¢ urzedéw nie uszla tez uwadze Lengnicha. Wynika to wyraz-
nie z komentarza do paktow Augusta III. W jednym paragrafie krol
zobowigzuje sie nie udziela¢ zgody na cesje godnosci w Prusach. W ra-
zie wystawienia przywileju wbrew temu zobowigzaniu, ma on by¢ z gory
niewazny. Przewiduje sie przy tym S$rodki egzekwujgce powyzszy za-
kaz 32, Lengnich komentuje cytowany paragraf w sposob nastepujacy:
wolno cedowaé innym pewne godnosci czy dobra krolewskie, ale do ta-
kich aktéw trzeba zgody krola. Jesli wiec Prusak dokonuje podobnej
cesji na rzecz cudzoziemca, tzn. nie majacego indygenatu pruskiego, krol
odmowi swej zgody na podobng transakcje 3%3. Sama cesja (urzedow czy
dobr krolewskich) jest w rozumieniu Lengnicha legalna.

O alienacji urzedu $wiadczy tez posrednio postanowienie konfede-
racji generalnej z 1736 r.. PP starostowie sqgdowi, ktérzy od $p. kréla
imci przywileje na starostwa, albo cessye za konsensami tegoz pana
majq, a jeszcze mie przysiegli...3%. Te informacje zrodlowe, lgcznie
z zestawionymi juz w literaturze 3%, S$wiadczg o rozwinietej szeroko
praktyce sprzedazy urzedéow cywilnych.

Sprzedawalnos¢ alter alteri wystapi szczegdlnie jaskrawo co do
szarz wojskowych czy cywilno-wojskowych. Kupno szarz wojskowych
w okresie przedrozbiorowym bylo zwyczajem powszechnym. Konstytu-
cja z 1793 r. zawiera postanowienia, ktore wyraznie o tym s$wiadcza.
I tak zalecenie deputacji do egzaminowania stanu wojska Rzeczypospo-
iitej wyznaczonej przewiduje nastepujacy kwestionariusz: ...kto
z boku, nie stuzgc w tymze wojsku, wszedl do miego, za jakie zastugi,
i czyli oplacil lub darmo wzigl stopien, czy nie wzigl dawniej jakiego
stopnia w wojsku bez oplaty, nie przedal go, a powtornie bez oplaty czy
nie wszedt na jaki stopnien, kto z zagranicznej sluzby wszedt ... i czy
oplacit range lub one darmo wzigt ...%%. A deputacju do egzaminu Ko-
misyj Wojskowych wyznaczona respektuje kupno regencji niejakiego
Trebickiego, ktory przekonat jg o mniezaprzeczonym swym prawie lub
zwrotu do regenc)i a zatem i do awansu na pisarie wojskowq litewskq,
lub do splacenia go tego placu 307,

Legalno$ci instytucji dowodzi fakt, ze w razie sporéw, powstatych
w zwigzku z transakcjami stopniami wojskowymi, zainteresowani zwra-

302 VL, t. 6, s. 626.

33 L,engnich, Mémoires...,s. 184 przyp. 12.

3% VL t. 6, s. 588.

35 W. Czaplinski cytuje jeden wypadek, Sprzedawanie urzedéw..., s. 59,
kilka wypadkéw W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 110, 145, 146, 185.

191, 216. O sprzedazy starostwa informuje tez PSB t. 9, s. 169.
306 VL t. 10, s. 77.

37 Ibidem, s. 79.
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cali sie do Departamentu Wojskowego ze skargami. K. Gorski po-
daje dwa tego rodzaju przyklady. W 1785 r. zlozyla skarge osoba trzecia,
ktora miata skrypt porucznika kawalerii narodowej, Turkula, obowig-
zujacego sie zaplaci¢ porucznikowi Zalatynskiemu za kupiong szarze
porucznika 80 zlp. Drugg skierowal towarzysz chorggwi kawalerii na-
rodowej; nabyl on w 1779 r. regestr towarzyski w chorggwi kawalerii
narodowej Mniszcha od niejakiego Rosciszewskiego, a nie pobierat
placy 308.

W tych warunkach nie moze dziwi¢, ze autorzy oczytani w zrodiach
tego okresu uwazajg sprzedaz stopni oficerskich za rzecz naturalng, cha-
rakterystyczng dla 6wczesnego zwyczaju 3.

Sprzedaz byla najdalej posunietg transakcjg urzedem. Ale, podobnie
jak z nieruchomosciami, mozna bylo nimi dokonywa¢ takze innych ope-
racyj. W rachube wchodzily.

Zastaw — 1405 r.: et cum toto magistratu moncium obligando 319,

Dzierzawa — 1458 r.: totum officium magistratus moncium,
alias barkmuystrzostwo in zuppis zuppe Welicensis... in totum arenda-
vit 311; o dzierzawie pisarstw ziemskich, tomzynskiego i wizkiego (Igcz-
nie z dwoma starostwami niegrodowymi) duchownemu na lat 10 za
rocznym czynszem 4100 zt informujg Acta Tomiciana 312,

Dozywocie — 1440 r.: Nos J. de Cz., castellanus et capitaneus
Cracoviensis publice recognoscimus..., quomodo ex commisso domini
regis . .. nobili Gyencze intromissionem ommnimodam in officium portu-
lanie, alias wrotnitstwo, in Bochenensibus gazis dedimus... per ipsum
tenendum ad tempora vite sue 313,

Najogdlniejszg formg, pod ktorg kryjg sie rozmaite postaci dyspo-
zycji urzedami, byla resignatio in favorem. Jak stwierdza G. Lengnich,
z munus wolno rezygnowaé¢ (abdicare)3't. Rezygnacja jest przy tym
z reguly polaczona ze wskazaniem osoby, na rzecz ktoérej sie jej do-
konuje. Lengnich daje przyklad takiej rezygnacji ze strony prokanclerza
litewskiego, Kazimierza Czartoryskiego, na rzecz jego syna 3. W. P a-
tucki przytacza kilka takich wypadkéw 3152, W tej wlasnie instytucji,

308 K, Gérski, Historia jazdy..., s. 163.

39 J Pachonski, PSB t. 8. s. 543; ob. tez K. Zienkowska, o. ¢, s. 20.

310 SPPP t. 2, nr 1089, podobnie nr 1100.

311 Tbidem, nr 3596, por. tez nr 3495.

312 Acta Tomiciana, t. 14, ed. W. Pociecha, Poznan 1952, nr 529. Cytuje
W.Sobocinski, CPH t. 6. z. 2,s. 386.

313 SPPP t. 2, nr 2845,

34 G, Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 327.

315 Z tym zagadnieniem resignatio in favorem laczy sig problem ius communi-
cativum, o ktérym nizej.

M5a W, Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 100, 108, 191, 230, 238, 268, 280.



144 J. Matuszewski

tak dobrze znanej prawu kanonicznemu, dopatrywaliby$my sie naj-
pospolitszej formy transakcyj urzedami. Poprzez takie rezygnacje rea-
lizowaly sie zaréwno cesje darme, jak i odplatne.

Z pewno$cig podane przyklady nie wyczerpuja ogélu mozliwych
transakcyj urzedami. Ilustrujag one jednak wystarczajgco ich szeroka
skale.

W toku swoich wywodow moéwimy z reguly tylko o sprzedawalnosci
urzedéw. Robimy to dla uproszczenia rzeczy, nie chcgc nawigzywaé
ciggle do wszystkich mozliwych typéw transakcyj nimi. Sprzedaz jako
alienacje najdalej posunietg, wzieto po prostu za operacje typowas.

OmowiliSmy dotad transakcje urzedami miedzy zyjacymi. Dla pel-
nosci obrazu rozpatrze¢ nalezy zagadnienie, czy nie bylo nimi wolno
rozporzgdza¢ aktem mortis causa. Odpowiedz pozytywna Swiadczyé be-
dzie o tym, ze urzedy w pelni ulegly prywatyzacji, ze sg calkowicie
in commercio.

Niestety, kwerenda nasza, do$¢ szczupla, nie pozwala nam na roz-
strzygniecie problemu w sposéb decydujacy. Zaznaczmy jednak, ze
pewne akty, dotyczace alienacji czasowej urzedow (zastaw), zawieraty
klauzule, w ktorej krél zaciggal zobowigzanie, ze zastawione przez niego
starostwo przejdzie na zone i dzieci zastawnika, jak dlugo kwota dluzna
nie zostanie zwrécona ®®. Formg dyspozycji na wypadek $mierci jest
rowniez ius communicativum: dzierzyciel beneficjum, ktory je otrzymat,
mogt przekaza¢ tenute dzieciom czy Zzonie, zona mogla przekaza¢ dru-
giemu mezowi itd. Ta praktyka byla tak czesta, ze Karwicki wySmiewal
jako bezprzedmiotowa nazwe okreslenie panis bene merentium 317,
Prawda, byly kobiety wykluczone od capitaneatus cum iurisdictione 318,
Ale czy tego zakazu sie trzymano? Z pewnoscig, przystugiwalo im ius
communicativum co do capitaneatus et tenutae 382, Ale nawet ograni-
czenie do kobiet nie wylgczalo dzieci plci meskiej od uzyskania prawa
nastepstwa do starostw sadowych. Wolno wreszcie zwrocié uwage na
fakt, ze dziedziczenie urzedéw krylo sie niejednokrotnie pod postacig
resignatio in favorem. Przyklad ciekawej ugody z 1576 r., zawierajgcej

38 S, Kutrzeba, Starostowie. .., s. 348.

317 Powoluje M. Nycz, o. c., s. 163.

318 Zakaz obejmowal takze starostwa graniczne. Sadzimy, ze tym samym nie
byly mozliwe i transakcje takich starostw przez kobiety. G. Lengnich wy-
raza sig krétko: foeminae per leges arcentur, Ius publicum. t. 1, s. 323; por. tez
Lengnicha, Pacta conventa Augusti III, s. 27.

318a Tbidem, s. 26—27. Prawda, ze ograniczono je do dwobch starostw, ale to
zastrzezenie odnosilo si¢ w ogole do nadan capitaneatus et tenutae, § 12 paktéw
Augusta III, Lengnich, o. c, s. 25.
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postanowienia co do loséw wojstwa drohickiego za zycia stron i po ich
$mierci, wydrukowal w swym pracowitym studium W. Patucki 319,
Poniewaz urzedy traktowano jako nieruchomosci, przy transakcjach
nimi stosowano nie tylko przepisy prawa materialnego, odnoszace sig
do nieruchomosci, ale i odpowiednie normy formalne. Cytowana wyzej
zapiska z 1446 r. stwierdza, ze obie kategorie (bona hereditaria i bur-
grabiatus krakowski) mogg byé¢ zastawione nie per litteras sub proprio
sigillo, misi sub sigillo domini regis vel iudicis terrestris 320, Wwigzanie
w urzgd dokonuje si¢ analogicznie jak w dobra nieruchome: Nos J. de
Cz., castellanus et capitaneus Cracoviensis publice recognovimus...,
quomodo ex commisso domini regis... mobili Gyencze... intromis-
sionem omnimodam in officium portulanie, alias wrotnitstwo in Bochnen-
sibus gazis dedimus... per ipsum tenendum ... ad tempora vite sue 32!,
Oczywiscie, z racyj, o ktorych nizej, nie przestrzegano tych form zaw-
sze, a przede wszystkim woéwcezas, gdy usilowano transakcje ukryé.

XIV. STATUS PRAWNY URZEDU W SWIETLE PRAWA PUBLICZNEGO

Wszystko, cosmy powiedzieli o traktowaniu urzedéw jako mienia
prywatnego, podlegajacego przepisom o nieruchomosciach, nie wyklucza
tego, by tez same urzedy podlegaly réwnoczesnie normom, ktére zali-
czylibySmy dzi§ do publicznych. Albowiem podejscie do funkeji jako do
zrédla dochodu nie pozbawilo jej w calosci cechy stanowiska o charak-
terze publicznym, cho¢ ja usunelo niewgtpliwie na plan dalszy. Nad
urzedami stoi zawsze ex definitione jakas wladza, cho¢by najskromniej-
sza. Nawet panstwo typu feudalnego, a wiec takie, w ktorym sily cen-
tryfugalne doprowadzily do rozkladu daleko posunietego struktury or-
ganizacyjnej status, zachowalo chotby tylko pozory zwierzchnosci nad
urzedami, ktére nie zatracily nigdy pewnego rysu politycznego. Za roz-
dawce urzedow uchodzil stale krol. On mogt nie zgodzié sie na cesj¢
urzedu w rece osoby, ktérej sobie na danym stanowisku nie zyczyl. Stad
to alienacje urzedéw podlegaly pewnym ograniczeniom. Najpierw natury
politycznej. Wynikaly one juz z faktu zréwnania urzedéw z nierucho-
mosciami ziemskimi. Wymogiem byla zatem zgoda krola na transakcje.
Pod tym wzgledem jest bardzo wyrazisty tekst z polowy XV w. Stwier-
dza sie w nim, ze zastawu burgrabstwa krakowskiego nie wolno doko-

%9 W. Patucki. Studia nad uposazeniem..., s. 291—293; omoéwienie jej ibi-
dem, s. 280—281.

320 SPPP t. 2, nr 3271.

321 Tbidem, nr 2845 (r. 1440).

10 Czasopismo Prawmo-Historyczne
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nywaé per litteras sub proprio sigillo, nisi sub sigillo domini regis vel
iudicis terrestris 322, Tak bylo tez w XVI w.323,

Ustawa o wojtostwach koronnych z 1662 r. dozwala na ich sprzedaz
za konsensem maszym 3?4, Ten warunek zna i Hartknoch: si rex consen-
tiat 325, O zgodzie na cesje urzedow wspominajg tez pakta Augusta III 326
i komentujgcy je Lengnich3?’. O zgodzie zmarlego kroéla na alienacje
starostw sgdowych wzmiankuje tez konfederacja generalna z 1736 r.:
albs cessye za konsensami tegoz Pana majq %2%. Taz zgoda byla potrzebna
w wypadku resignatio in favorem 2, O niej tez méwi sie w litera-
turze 33, Niezbedny tez regis consensus przy cesjach bona regia 33!, jak
i przy udzielaniu na krélewszczyzny ius communicativum 332 we wszyst-
kich jego wariantach.

Tej zgody krolewskiej potrzeba tez na sprzedawanie kompanii i pul-
kéw przez kapitanow i pulkownikéw 333. Szczegélnie jaskrawo wystapi ta
rzecz odnosnie do stopni oficerskich, jak o tym s$wiadczy konstytucja
z 1784 r.: warujemy, iz nie wolno odtad bedzie nikomu ... wyjednywaé
u nas, kréla, pozwolenia na sprzedanie szariy swojej; w wyjatkowych
wypadkach monarcha moze go udzieli¢; a na ten czas dozwolemy, po-
stanawia ta sama konstytucja 3. Jak sie wydaje, takze interwencja
bezposredniego przelozonego nie pozostawala bez znaczenia: oficer zwra-
cal sie do swego generala z prosbg o ulatwienie sprzedazy szarzy 335.

Inny charakter, nie polityczny, maja ograniczenia dalsze. Pézny,
jak sie wydaje, jest wymoég kwalifikacyj zawodowych. W wojsku majg
pierwszenstwo do opréznionej przez cesje godnosci najblizsi awansu ze
wzgledu na swoje starszenstwo. Takie stanowisko zajmuje wyraznie
konstytucja z 1784 r.: a ma ten czas dozwolemy, aby starszenstwo do
awansu w sztabie generalnym, w brygadzie, korpusie, pulku lub regi-
mencie majgcy odchodzqcemu czteroletniq gaze zaplacit. A na wyz

322 SPPP t. 2, nr 3271 (r. 1446).

328 W. Palucki, Studia nad uposazeniem..., s. 22 przyp. 65.

328 VL t. 4, s. 845.

¥ K, Hartknoch, o. c, r. 1678, s. 278—279. W wydaniu drugim stylistyczna
odmianka: si regis consensus accedat, utrzymana réwniez w dziele z 1697 r.

32 VL t. 6, s. 626.

27 G. Lengnich, Mémoires..., s. 184 przyp. 12.

3% VL t. 6, s. 588.

3 G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 327.

30 PSB t. 9, s. 168, 170, G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 322—323.

31 G.Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 327.

332 Por. wyzej przyp. 318.

3 G. Lengnich, Mémoires..., s. 234 przyp. 5.

3 VL t. 9, s. 11—12.

335 PSB t. 8, s. 543.
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wspomniane urzedy cywilno-wojskowe w tabelli ptacy wojsk obojga na-
rodéw wyrazone, sami tylko wystuzeni generalowie amplojowani paten-
towanemi od nas bedq 33, Ale czy takie stanowisko nie jest wynikiem
checi uzdrowienia stosunkéw panujagcych w wojsku, odbiegajacych od
tego ideatu, do ktérego ustawa dazy? Powolywalismy wyzej wypadek
nabycia stopnia generala artylerii przez Szczesnego Potockiego, ktéry
poprzednio nie mial nic wspodlnego z wojskowag karierg. Zamoznosé
i wplywy wystarczyly za wszystko.

W okresie prob likwidacji sprzedawalnosci szarz wojskowych wy-
maga sie od nabywcow stopni oficerskich, by cechowala ich dobra wiara
publiczna 3%7, Ten wymoég stawia tez wymiar sprawiedliwosci dla wojska,
wedlug ktérego takie nabytki bedg respektowane: kupno rang ma do-
brej ugruntowane wierze swoje sprawiedliwe znalazly wzgledy; nizej
mowa rowniez o tych, ktérzy rangi takowe w dobrej pokupowali wie-
rze 338, Nie jesteSmy w stanie sprecyzowaé¢, co do jakich okolicznosci
wymaga sie od nabywcy dobrej wiary publicznej; mniema¢ mozna,
ze chodzi o przekonanie, iz dana szarza jest rzeczywiscie in commercio.

Charakter publiczny urzedéw przejawial si¢ w dalszych szczegétach.
Méwilismy wyzej o ich dozywotnosci. Z chwilg $mierci tytulariusza
godno$é oproézniala sie i wracala do kroéla, ktory znowu obsadzat jg do-
wolnie albo — w pewnych wypadkach — mogl ja nawet skasowaé.
Takie samo nastepstwo pociggala i wolna rezygnacja, tzn. dokonana
bez wskazania nastepcy. Przykladu na nig dostarcza nam postanowienie
z 1710 r., dotyczgce zresztg stosunkéw panujgcych w Wielkim Ksieg-
stwie Litewskim: 9. Pulkownictwo W.X.L. przeszle, poniewaz jest libere
rezygnowane, tedy etiam in virtute zjazdu teraZniejszego protunc abro-
gujemy 339,

Z reguly rezygnacja na czyjas rzecz wigzala w pewien sposéb krola,
mianowicie pienieznie. Posiadacz urzedu byl wierzycielem skarbu pan-
stwa, modglt sie wiec domagaé od niego zaspokojenia dilugu. Jesli krol
nie zgodzil sie na cesje, musial temu wierzycielowi splaci¢ nalezng mu
kwote. Gdy egzercyjermajster, K. Griesheim, pobierajacy gazy 4000 zip,
domagal sie w r. 1783 zezwolenia na sprzedaz rangi, Departament Woj-
skowy sam jg wykupil, przez co faktycznie wspomniane stanowisko zo-
stalo zniesione 340, Kroélewska ,,wlasnosé” nadrzedna przejawia sie tu
w spos6b wyrazny.

Co wiecej, monarcha mogt odebraé urzad, przynajmniej w pewnych

36 VL t. 9, s. 11—12.

¥7 VL t. 10, s. 70.

338 Jbidem, s. 189—190.

3 VL t. 6, s. 213.

0 E Rostworowski, PSB t. 8, s. 577.

10*
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sytuacjach. Ale i wtedy nalezalo splaci¢ tytulariusza danej godnosci.
To byla, jak zobaczymy nizej, najwieksza trudnos$¢, na jaka napotykatl
krol w walce ze sprzedawalnoscig urzedow. I tak Zygmunt I postanawia
w akcie z 1532 r.: Si vero praefatus Ioannes Woyslawski ex causa le-
gitima, inferius descripta, ab huiusmodi arenda et tenuta per mos alie-
naretur, extunc mos aut mostri successores -tenebuntur et debebunt
eidem Ioanni Woyslawski summam, quam pro redemptione oppidi Colno
et villarum ad illud pertinentium ac advocatiarum praedictarum expo-
suerit, reddere et exsolvere3*!, Tenze monarcha zobowigzal sie wobec
Fedora Januszewicza do zwrotu pobranej przez Aleksandra I kwoty,
wynoszacej 1400 czerwonych zlotych weg., zaplaconej tytulem czolobicia
za nadane dozywotnio starostwo tuckie i marszatkostwo ziemi wolyn-
skiej, gdyby zechcial mu te urzedy odebrac 3412,

Jak sie wydaje, stanowisko urzedu bylo takie samo, jak solectwa
czy wojtostwa. Mozna wiec tu powola¢ si¢ na postanowienia odnoszgce
sie do skupu solectw: est autem ius, fasque domino amovere scultetum
et advocatum haereditarium, contumacem aut inutilem, persoluto ipsi
pretio, quod habet inscriptum in diplomate 342, Taka mocna sytuacja
prawna, wytworzona juz w S$redniowieczu, utrzymala si¢ w czasach no-
wozytnych, choé¢ w zmienionych warunkach. Mianowicie siedemnasto-
wieczna konstytucja, deklarujagca wojtostwa znajdujace sie w rekach
plebejskich pro wvacantibus, zastrzegala réwnoczesnie, ze nie moga by¢
one odebrane violenter, lecz legitima iuris via, a wiec, wedlug wyrazenia
tejze konstytucji, praevia exolutione summarum et sumptuum, ktére
legitime na wojtostwach extenduntur 343,

Istnienie dwoéch niejako ,,wlascicieli” urzedu, piastujgcego go urzed-
nika i krola, prowadzilo w pewnych przypadkach do dwdch transakcyj
réwnoczesnie: urzgd splaca czeScig skarb panstwa, czeScia nabyweca.
Jeden przyklad tego rodzaju postepowania zawierajg Volumina Legum.
Trebicki, ktéory nabyl kiedys$ regencje, pozyskal prawo do awansu na
pisarie litewskg. Wierzytelnos¢ jego wynosila 34 000 zip. Skarb litewski

31 Acta Tomiciana t. 14. wyd. W. Pociecha, nr 529.

341a J. Bardach, Czotobicie..., s. 309. Tenze badacz podaje ciekawy inny
przypadek: Zydom odebrano majatki. Aleksander przyznal ich zwrot z zastrzeze-
niem, ze aktualnym posiadaczom zwrécg koszty czolobicia, ibidem, s. 311. Nie pa-
nujacy zatem, ktéry sumy pobral, zwroci je uprawnionym; stajgc sie dobrodziejem
Zydéw, na Zydéw przerzucil Aleksander kosziy tego dobrodziejstwa, wchodzgc
sam bezprawnie w posiadanie pewnej kwoty pienieznej.

32 M. Kromer, Polonia..., s. 99, 105. Utrzymuje sie wigc jeszcze w mocy
przepis art. 24 statutu krakowsko-warckiego z 1423 r. por. Polskie statuty ziem-
skie w redakcji najstarszych drukow (Syntagmata) opr. L, Lysiak i S. Roman,
Wroclaw—Krakow 1958, s. 124.

343 VL t. 4, s. 845.
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zwrdécil mu 12 000, reszte, tj. 22 000, majg splacié awansujgcy z porzgdku
na wakujgce stopnie regencji i pisarii wojskowej w polowie 3. Nie
$ledziliSmy racji takiego rozwigzania sprawy.

Jesli wiec przepisy prawa publicznego, dotyczace urzedow, braly
w pewnym stopniu goére nad regulami prawa prywatnego, ktérymi
sie te urzedy rzadzily, to jednakowoz respektowaly prawa nabyte urzed-
nika.

Objecie urzedéw normami prawa publicznego przejawi sie¢ jeszcze
w sprzedawalnosci ze strony wlasciwego ich szafarza, w sprzedazy ex
parte regis.

XV. SPRZEDAWALNOSC EX PARTE REGIS

Omoéwilismy wyzej sprzedawalnos¢é urzedu przez dotychczasowego
jego ,wlasciciela”, sprzedaz alter alteri. Wszakze rozdawcg godnosci
i beneficjow byt z natury rzeczy krol, prawdziwy dominus eminens. Czy
wladca nie pobieral optat za konferowane godnosci? Czy zatem nie bylo
sprzedawalnosci ex parte regis? Odpowiedzi pozytywnej na to pytanie
udzielit juz niejeden z historykéw. Praktykowano ja za Jagiellonow 345,
Nig sie zajmujg tzw. Rady Kallimachowe 346, Zna jg tez stulecie siedem-
naste 347, jak i osiemnaste 348,

Niejednokrotnie wykorzystywal to uprawnienie monarsze kto$ z bli-
skich wladcy, jego zona, dworzanie, faworyci. Prawdopodobnie pierwszg
krolowa, ktora parala sie sprzedazg urzedow, byla Bona: episcopatus,
palatinatus, castellanatus et caetera regia officia vendere cepit, pisze
Stanistaw Orzechowski 349,

Fakt ten znany byl wspolczesnie 35%; jest on przedmiotem satyr
w wieku nastepnym 351, W stuleciu siedemnastym sprzedawaly urzedy
krolowe-Francuzki 352, Maria Ludwika, jak sie¢ wydaje, wybila sie w tej
mierze w sposéb szczegolny 353,

344 VL t. 10, s. 70.

35 W, Patucki, Studia nad uposazeniem.. ., s. 58.

346 Por. wyzej ustep III.

7 W. Czaplitnski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 59.

348 por. tekst z Kitowicza przytoczony nizej.

39 Annales Stanislai Orichovi. wyd. T. Dzialynhnski, s. 206; cytuje za
W.Patuckim, Studia nad uposazeniem..., s. 23 przyp. 68.

3%0 W. Pociecha, Bona..., t. 2, s. 482 przyp. 160; W. Patucki, Studia nad

uposazeniem..., s. 23.
%1 W, Czaplinski, Ideologia..., s. 111.
352 Tenze, Dawne czasy.... s. 150, oraz Sprzedawanie urzedéw..., s. 57.

33 J. K. Plebanski, Maria Ludwika Gonzaga. Dwa obrazy historyczne,
Warszawa 1862, s. 78—179; tamze w przyp. 79 powolanie cytatow ze Zrdédet i zesta-
wienie literatury.
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Sprzedawaly tez urzedy, jak Swiadczg o tym cytowane wyzej teksty,
bialeglowy dworskie cudzoziemskie; niejedna z nich wyszla za magz za
polskiego magnata 3¢, Kupczyli urzedami faworyci, dworzanie 3%, urzed-
nicy dworcy 3. Nie byli bezinteresowni kanclerz i podkanclerzy 37,
Ciekawej informacji dostarcza nam ks. Kitowicz: ,(Pieczetarze oczeki-
wali posmarowania zlotem), ktéorym sie przy koncu panowania i sam
dwor nie brzydzil, biorgc znaczne sumy za konferowane panom pol-
skim wakanse i starostwa; acz, po prawdzie, te oplaty nie dostawaly
sie do kasy krolewskiej, na imie¢ ktorej byly wyciagane, ale szly do
szkatul grafa Briilla, ministra krdlewskiego, i Mniszcha, marszalka
nadwornego, zigcia jego” 338, Che¢ zarobku prowadzila nieraz do wspét-
zawodnictwa miedzy magnatami. Nig wlasnie — czeSciowo moze i nie-
porzadkiem panujgcym w administracji — tlumaczyé nalezy wydawanie
przywilejow na jeden urzgd dwom osobom. Przeciw temu wystepowano
w paktach Augusta II i Augusta III 359,

Z podanego zestawienia wysnu¢ mozna wniosek, ze uprawnionym
do sprzedazy urzedow byl krol. Wszakze nie doszlo w Polsce do formal-
nego uznania tego prawa, a w zwigzku z tym do stworzenia czegos
w rodzaju bureau des offices casuels. Sprzedaz ze strony krola utrzy-
mala sie w fazie sprzedawalnosci ukrytej. Te sytuacje wykorzystywato
otoczenie krélewskie.

Ono tez czasami posredniczylo w takich transakcjach w porozumie-
niu z krolem. Krzycki, krytykujacy postepowanie Bony, pisal o niej,
ze dzialala connivente rege 3%, Co najmniej milczacg zgode monarchy
przyja¢ tez nalezy w czasach poézniejszych. Naturalnie niejednokrotnie
dworzanie kupczyli urzedami poza plecami monarchy, biorgc pienigdze
na jego imie. W drugim wypadku — sprzedazy bez wiedzy kroéla —
mozna by mowié zaréwno o lapownictwie, jak i ptatnej protekcji. Oczy-
wiScie nie latwo tu wyrozni¢, kiedy tego rodzaju swiadczenie uchodzilo
za legalne, kiedy za$ szlo na przekoér prawu. Bo urzednicy dawni, nie
biorgcy pensji, mieli — jak wiemy — prawo do pewnych oplat od stron,
a tylko w pewnych wypadkach nabieraly one charakteru exemia (la-

3% Plebanski, o. c, s. 81 przyp. 82.

35 W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedow .. ., s. 57—58.

35 Ibidem, s. 59.

%7 W. Patucki, Studia nad uposazeniem....s. 23.

¥ Kitowicz o. c., s. 254.

3% VL t. 6, s. 20 oraz s. 623. Por. tez G. Lengnich, Pacta..., s, 30, tenze,
Ius publicum, t. 1, s. 291—292. Wypadek dwoch aktéw nominacyjnych na jeden
urzagd notuje W. Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 98 przyp. 103.

%0 W. Pociecha, Bona..., t. 2, s. 482 przyp. 160.
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powek) %!, Nie traktowano tez chyba platnej protekcji za akt prze-
stepczy 362.

Sprzedawalnosé urzedéw byla tworem prawa zwyczajowego. Utrzy-
mywala sie w postaci ukrytej. Wspoélezesni zbierali wiadomosci o kon-
kretnych faktach sprzedazy. Historyk opiera sie na tych informacjach
i 'na ich podstawie formuluje regute prawng. W literaturze przedmiotu
zwracano uwage na to, ze ustawodawstwo przedrozbiorowe nie zajmo-
walo sie w ogole tym problemem %623, Ale zajrzyjmy do paktéw Augusta
III z 1736 r.: Dochody skarbu Rzpltej, tak w Koronie jako i w W. X.
Litewskim, aby per plus offerentiam chodzily, na przyszlym sejmie sta-
raé sie bedziemy; que res in Comitiis decidetur 363, Na pierwszy rzut
oka wydawaé¢ by sie moglo, ze powolany tekst nie zajmuje si¢ kwestig
sprzedazy urzedu (podskarbiowskiego), lecz licytacjag dochodéw skarbu.
Kim jednak stanie sie ich nabywca? Oczywiscie: podskarbim koronnym
czy litewskim. Ten urzad da mu prawo do poboru dochodéw, o ktérych
w tym postanowieniu mowa 384, Co wazne, tak rozumiano je wspoélcze-
$nie. Oto jak interpretuje je Lengnich?3%. W § 20, noszagcym tytul
Thesaurariatus magni, cui conferendi, pomiesScil nastepujgce tluma-
czenie: Thesaurariatus magni, Regni et M. D. Lituaniae, ut in futuris
comitiis per plus offerentiam conferantur, curabimus: quae res in comi-

361 J, Bardach, Czolobicie.. ., s. 314.

362 Najstarszego przykladu platnej protekcji, jaki znamy, dostarcza Ksigga
Henrykowska. Gdy Henryk III Bialy odwolal nadania swego rozrzutnego brata,
Boleslawa Rogatki, odebral klasztorowi henrykowskiemu wie§ Jaworowice. By
wejsé w jej posiadanie ponownie, zaplacil opat henrykowski ksigciu 80 grzywien
i darowal! mu konia za 10 grzywien; ponadto wynagrodzeni zostali dwaj officiales
ksigiecy pro eodem mnegotio komes Jan z Wierzbna i notariusz mistrz Walter:
kazdy z nich otrzymal konia warto$ci 10 grzywien. W przywileju poSwiadczaja-
cym to kupno z 27 czerwca 1255 r., a redagowanym przez wspomnianego notariu-
sza, o tych dodatkowych §wiadczeniach dla officiales nie ma wzmianki, Liber fun-
dationis claustri S. Mariae Virginis in Heinrichow, wyd. J. Matuszewski
i S. Rospond, Poznan 1949, s, 272.

362a Por. nizej przyp. 388.

363 VL t. 6, s. 624.

364 Sklonni bylibySmy wigzaé podany wyzej tekst z nastepujacym postanowie-
niem paktéw Augusta II: Urzqd podskarbiego Koronnego, Nadwornego podiug
dawnego statutu kréla Alexandra, komstytucji a. 1607 i w posledniejszych pra-
wach urzedowi temu naleZqcych utwierdzamy, do prowentéw i intrat stotowych
ekonomii krélewskich, takze i dochodéw zwyczajnych sine ulla praepeditione 0s6d
duchownych inviolabiliter zachowamy, VL t. 6, s. 29.

365 Znakomity prawnik gdanski zastuguje, jak sie¢ wydaje, na szersze uwzgled-
nienie przez badaczy dawnego prawa polskiego. Sylwetke jego skreflit ostatnio
w kréciutkim artykule Z. Zukowski, Profesor ,,Aten gdanskich”, Prawo i Zy-
cie, t. 7, 1962, nr 15, s. 7. Ob. tez S. Salmonowicz praca cytowana wyzej
w przyp. 274, s. 136.



152 J. Matuszewski

tiis decidetur. Tenze G. Lengnich, ktory zaopatrzy! wspomniane pakta
w historyczny komentarz, dal nastepujgce wyjasnienie: Scilicet, ut
magnus thesaurariatus, cum Regni tum Lituaniae, illi conferatur, qui
plus caeteris in aerarium, ex constitutis reditibus, illaturum, se promi-
serit 366, Co wiecej, tenze autor stwierdza, ze podobnie postgpiono, o ile
sobie przypomina, juz przedtem, bo w r. 1729 po $mierci podskarbiego
koronnego, Przebendowskiego 37, ktéry byl nim diugie lata %8, Na in-
nym miejscu juz dokladnie informuje o faktach, ktére doprowadzily do
wydania omawianej normy. Mianowicie we wspomnianym roku dochody
skarbu koronnego wynosily 500 000 zlp. Z chwilg wakansu podskar-
biostwa zglosil sie starosta spiski, Teodor Lubomirski, z propozycja na-
stepujacy: si sibi regni thesaurus in biennium mandaretur, se industria
sua primo anno redditus a quingentis milibus ad millionem, altero autem
anno — ad duos milliones aucturum. Ex hac causa in pactis conventis
Augusti III constitutum, curatum iri in proximis comitiis, ut reditus
utriusque thesauri ad iudicium eorum, qui plurimum oblaturi, aesti-
mentur 369,

Tego rodzaju postepowanie — licytacja urzedu — bylo jak najbar-
dziej zgodne z Radami Kallimachowymi, nie razilo tez wspodtczesnych.
Postepowano tak juz weczesniej, jak stwierdza znakomity gdanski praw-
nik z powolaniem sie na Zaluskiego: ante Augusti II regnum audiebatur
querela, maiorem pretii quam virtutis haberi rationem, et plus offeren-
tibus obvenire, quae bene meritis deberentur 37,

Co wiegcej, historyk tego okresu, nie znajacy przedstawionych tu
wiadomosci, wyrazil zdziwienie, ze Rzeczpospolita nie zniosta calkiem
instytucji podskarbiostwa i nie zastgpila go tansza plus offerencjg czy
czym$ podobnym 37!, Zarzad podskarbiostwa by! bowiem sui generis
dzierzawg bez umowy 372, Wynika to z faktu, ze podskarbi pensji nie po-
bieral nigdy. Jego dochdd osobisty stanowila nadwyzka ponad pewng
tradycjg ustalong kwote z cet (180 000 zip) 373,

PodkreSlamy jeszcze: z przytoczonej informacji Lengnicha wynika,
ze sprzedaz drogg licytacji stosowano do urzedéw w ogole, a nie tylko
do podskarbiostwa.

36 G, Lengnich, Pacta, komentarz do § 20.

37 G. Lengnich, Mémoires..., s. 110 przyp. 2. Takze dyplomatyczna uwaga:
et mous verrons d la Diéte prochaine, comment la prudence royale en disposera.

38 Przebendowskiego wymienia jako podskarbiego wielkiego koronnego kon-
stytucja z 1710 r., VL t. 6, s. 172.

3 G. Lengnich, Ius publicum, t. 2, s. 203.

30 G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 288.

31 M. Ny cz, Geneza reform skarbowych. .., s. 106.

372 Tbidem, s. 106.

373 Ibidem, s. 98.
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Przy nastawieniu pekuniarnym do funkcji urzedowych doszlo wczes-
nie do wytworzenia sie ekspektatyw 374, zresztg zakazanych przez kon-
stytucje 375,

Jesli moéwiliSmy o uprawnieniu kréla do rozdawnictwa urzedow, to
mieliSmy, oczywiscie, na mysli stanowiska godniejsze. Monarcha nie
mianowal funkcjonariuszy na stopniu woznych, np. instygatoréw ko-
ronnych. Te etaty obsadzali prezydent Trybunalu albo marszalek Try-
bunalu. Ale chyba ich nie sprzedawali, bo to urzad za niski, a zatem
i wartosé jego nieznaczna. Nadawali je wiec komus ze swoich przyjaciot
albo stuzacych 376, gromadzgc w ten sposdb kolo siebie prywatng klien-
‘tele. Ale w innych, podobnych wypadkach sprzedawalnosci wykluczy¢
nie mozna.

XVI, FORMA ZAPLATY

Zaplata za urzad nastepowala najczesciej w pienigdzu, nieraz pre-
zentami 377. Umoéwiong kwote uiszczano gotoéwksg, niejednokrotnie roz-
kladano ja na raty, ktore nalezalo splaca¢é w krotszym lub dluzszym
odcinku czasu 3’8, Nabywcy szarz oficerskich, zobowigzani do zaplaty
22 000 zlp uiszczg polowe, tj. 11 000 zip, przed otrzymaniem przywileju
krélewskiego (na dowdd zaplaty tej sumy przedstawig kwit), drugg po-
lowe przez abcug potowy ich gazy az do zupelnego zaspokojenia 379.
W nastepstwie sprzedazy na kredyt powstawaly spory na tle nieure-
gulowania naleznosci 389,

Obok sprzedazy za okreSlong $cisle sume, placong gotéwka lub
roztozong na raty, znano i takg transakcje, w ktorej kupujacy zobowig-
zywal sie¢ do uiszczenia trwalej renty na rzecz monarchy w proporcji
do uzyskiwanych dochodéw. Takg umowe przewidujag Rady Kallima-

34 W. Patucki, Studia nad uposazeniem.. ., s. 20.

375 Taki jest sens postanowienia paktow z 1699 r.: ani ante actualem ascensum
jednego, po mim drugiemu konferowaé mie bedziemy, VL t. 6, s. 20. Por. réwniez
z tego roku konstytucje, zakazujgcg ekspektatyw z powolaniem na konstytucje
z 1550 i 1613 r., VL t. 6, s, 61. O tych zagadnieniach pisze G. Lengnich. Ius
publicum, t. 1, s. 291.

6 J Kitowicz, o. c, s. 185.

3 W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedow..., s. 56. Te same formy za-
platy na Litwie: z reguly w pienigdzu, ale takze w postaci bachmata, J. Bar-
dach, Czotobicie..., s. 312. W prezencie mogla i§¢ nawet wie§ czy miasteczko;
o odstgpieniu Bonie Brodéw za kasztelanie krakowskg W. Palucki, Studia nad
uposazeniem ..., s, 125, cho¢ powolana tam informacja trgci anegdots.

3 W.Czaplinski, Sprzedawanie urzedow..., s. 58.

37 Tbidem, s. 79.

¥ W.Czaplinski, Sprzedawanie urzedow ..., s. 58 o:az nizej.
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chowe w art. 21 (wyzej ustep III). Konkretne przyklady takiego ure-
gulowania odplatnosci posiadamy dla Euckiego i dla Litwy 381

Nie zawsze rekompensata za urzad, przez krola wymagana, opiewala
na gotéwke. Krol zadal nieraz innych swiadczen. Za Jana Kazimierza
nova, antea incognita, ad dignitates et bona regia patebat via: prywatna
przysiega popierania krola w jego staraniach o zapewnienie sukcesji
vivente rege.

Krol tez obiecywal urzedy z gory, chcac zapewni¢ sobie elekcje.
Tego rodzaju postepowanie spotyka sie z reprobatg; wszelkie tego ro-
dzaju zobowigzania sg niewazne, jak to postanawiajg pakta konwenta
Michala Wisniowieckiego 382, Jan Kazimierz domagatl sie od kandydatow
na urzad, aby scripto profiterentur, quod in hoc se regis arbitrio sub-
mitterent. Zaréwno privatum iusiurandum, jak i submissiones zostaly
zakazane w egzorbitancjach z 1699 r.38

XVII. WALKA ZE SPRZEDAWALNOSCIA URZEDOW

Wspotczesni zdawali sobie dobrze sprawe z tego, jakg niebezpieczng
wlada krol bronig, dysponujgc urzedami. Dlatego to zostal tak skrepo-
wany w rozdawnictwie dignitates. Walka z absolutum dominium roz-
ciggnela sie i na sprzedawalno$¢ urzedow, cho¢ watpi¢é mozna w jej
szczerosé. Stad to nastgpujace postanowienie znalazlo sie w akcie
z 1699 r.: Za honory tez i dygnitarstwa, za urzedy wszelkie i wakanse,
tak duchowne jako i Swieckie, w Koronie i w W. X. Litewskim et an-
nexis eo provinciis, praemia 2adnych akceptowaé sub mexu iuramenti
nie bedziemy: a kto by sie ex civibus wazyt za jaki urzqd i dygnitarstwo
nam co ofiarowaé i dawaé, tedy nie tylko ma dignitate vel officio carere,
ale eo ipso pro incapaci ma byé rozumiany. W dalszym ciggu tekstu
czytamy: Wakanse generaliter wszystkie nie pod szacunkiem pieniedzy,
ale pretio virtutis et meritorum bedq rozdawane, ani by sie haec labes
in delicato pectore Najjasniejszego Elektora zmie$ci¢ mogla, ktdrego
generositas takie detestatur wziqtki i obwencyje: nec sua privatis cres-
cunt aeraria damnis. Precz od tego Pana oddalone indecora lucra, gdzie
hojna munificentia kazdemu wiernie stuzqcemu nie skqgpo wudziela
task . . 384

31 W, Patucki, Studia mad uposazeniem.... s. 278; dla Litwy — J. Bar-
dach: Zygmunt I, uchylajagc w roku 1522 licytacje godnoSci archimandryty
Lawry Peczerskiej, wprowadzil w jej miejsce stala oplate od klasztoru; potwier-
dzil jg w latach 1550 i 1570 Zygmunt August, Czolobicie . . ., s. 310.

32 VL t. 5,s. 20 p. 69; G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 289.

38 G.Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 288—289.

384 VL t. 6, s. 30.
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Podobne postanowienie znalazlo sie i w paktach Augusta III 385,
Strescil je w swoich wywodach G. Lengnich 3%, Pojawiajag sie one
i w paktach Stanislawa Augusta z 1764 r. w nieco odmiennej redakcji:
Za honory i dygnitarstwa, za urzedy wszelkie i wakanse, tak duchowne,
jako i $wieckie, w Koronie i w W.X. Lit., offerencyj pienieznych ullo
titulo pretendowaé nie bedziemy pod identycznymi dla przestepujacych
ten zakaz sankcjami 7. Wystapig i w paktach z 1793 r.: (krél) nie do-
pusci, aby jakie oplaty pieniezne od urzedéw wymagane byty i tych
sam zqdaé i braé mie bedzie 3%, Taz sama konstytucja z 1793. zawiera
co do jednego z urzeddéw cywilnych nastepujgcy przepis: Pierwszy ofi-
cjalista skarbowy w Koronie przy boku komisji bedzie pisarz; powinien
byé osiadly, urzad jego dozywotni nikomu przedanym ani ustgpionym
byé mie moze, acz dzierzgcy go moze zen dobrowolnie zrezygnowac 389
W monarchii elekcyjnej mogloby forme kupczenia urzedami stanowi¢
obiecywanie ich za popieranie kandydatury do tronu. Takich obietnic
dokonywaé nie wolno, i jezeliby komu za promocjq nma Krolestwo co
obiecat i assekurowat, tak w Koronie jako i w W. X. Litewskim, to ma byc
nullitatis, nec ullatenus promissum exolvat 390,

Wreszcie, by juz innych, niemajgtkowych s$wiadczen, krol sie za
nadane urzedy nie domagal, egzorbitancje przedlozone Michalowi zaka-
zaly wymaga¢ od nominata prywatnych przysigg i pisemnych zapewnien
podleglosci 391,

385 Tbidem, s. 634.

386 Dlatego to w czasie staran o tron Augusta II i Augusta III obiecano ich
imieniem: non mnisi ex meritis et in virtutis praemium dispensaturos, quae vacua
futura, quod magnus illorum animus ab indigno lucro abesset quam longissime.
G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 288. Autor powolal si¢ na pakta konwenta
Augusta II (Wakanse generaliter) i Augusta IIT (A gdy ta jest). Nastepnie w pak-
tach przez siebie zaprzysigezonych obiecat August II pro collatis, quae vacua,
nulla se accepturum dona pod sankcjg niewazno$ci nadania godno$ci i odpowie-
dzialnoSci sgdowej: Et qui ex civibus aliquid obtulerit aut dederit, illum non
solum dignitate praesenti carere, sed etiam inposterum wveluti minus idoneum
nulli publico muneri admoveri, et ad declarationem cuiusvis nobilis coram tri-
bunali causam dicere debere, ibidem, s. 288 (z powolaniem na pakta konwenta
Augusta III (Za honory).

387 VL t. 7, s. 201—202.

38 VL t. 10, s. 115. Sprostowaé zatem nalezy wypowiedz W. Czaplin-
skiego, jakoby nie wspominaly o sprzedazy urzedéw konstytucje i zwody
prawne (Sprzedawanie urzedow..., s. 51).

38 VL t. 10. s. 212.

3% VL t. 5, s. 14. Por. Hartknoch, o. ¢, s, 278, Lengnich, dziela cy-
towane w przyp. 227.

91 42, Zeby iustitia distributiva occasionem ambitui civium nie podawata,
tedy Krol Imé przy konferowaniu honoréw jako i beneficiorum od mnikogo iura-
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Identyczne zakazy wydawano przeciwko kupczeniu urzedami przez
krélowe oraz przez bialegiowy dworskie cudzoziemskie. Oto jak je sfor-
mulowano w egzorbitancjach, przedlozonych Michalowi w r. 1669, pod
tytutem: Krélowa Ieymé zeby sie in materias Status mie mieszata, ani
bialogltowy in promotiones. 46. Krélowa Ieym¢é aby sie in megotia Status
nie mieszala; promocyje takze aby nigdy przez bialeglowy dworskie
cudzoziemskie mie chodzily. Sankcjg za przekroczenie tego zakazu jest
relegowanie z dworu 32, Przejal je krol do paktéow (punkt 70). Ponowit
Jan III 3%, W paktach z 1699 r. zredagowano odno$ny zakaz nastepujgco:
Krélowa nie ma sie mieszaé¢ in negotia Status Reipublicae per se et su-
bordinatas quasvis personas i w promocje zadne wdawaé sie nie bedzie.
Promocyj takze przez bialegtowy dworskie i osoby cudzoziemskie, ani
per intimos cubicularios nostros cuiuscunque nationis extraneos nigdy
czyni¢ ani przyjmowaé nie bedzie 3%, Przepisy te pojawiajg sie réwniez
w paktach konwentach Augusta III 3%, A jeszcze w paktach Stanislawa
Augusta spotykamy klauzule: a ta matZonka nasza w rzqdy Rzeczypo-
spolitej, ani in materias Status wdawaé sie nie bedzie 3%,

Ale postanowienia te zwracaly sie nie tylko przeciwko sprzedazy
urzedow przez krola i jego bliskich. Zakazujg one rowniez transakcyj
alter alteri, cho¢ tego rodzaju przepisy pojawiajg sie znacznie rzadziej.
Oto tekst odnosny egzorbitancyj, przedlozonych Michalowi w r. 1669:
...takze urzedy obojga marodéw, koronne i ziemskie, per cessiones cho-
dzi¢ nie majq sub eadem nullitate privilegiorum. A ktére takowe mia-
tyby byé, pro vacantibus oddawane bedg, salvis jednak modernis pos-
sessoribus 397. Powolujac je w swym dziele, stwierdza G. Lengnich, ze
nie jest dozwolone, by publica autem munia in alios cessione trans-
ferri 398,

Te wszystkie zakazy byly to leges imperfectae. Juz wielokrotne po-

mentéow Zadnych prywatnych odbieraé¢ mie bedzie, takze submissiones subscrip-
tas wymagaé...”, VL t. 5, s. 14. Przepis znalazl si¢ w paktach tegoz Michala
pod punktem 69, VL t. 5, s. 20, oraz w paktach Jana III, VL t. 5, s. 265, Augu-
sta II, VLI t. 6, s. 19, Augusta III, ibidem, s. 622—623, i Stanistawa Augusta,
ibidem, t. 7, s. 201. Por. tu Hartknoch, s. 277—278; G. Lengnich stwier-
dza, ze postepowano w ten sposdob za Jana Kazimierza reginae in primis aus-
piciis (Pacta conventa, s. 21).

32 VL t. 5, s. 14

303 Ibidem, s. 265.

394 Tbidem, t. 6, s. 20. Por. G. Lengnich, Pacta..., s. 56.

35 VL t. 6, s. 625; cytuje G. Lengnich, Pacta ..., s. 56.

36 VL t. 7, s. 200.

%7 VL, t. 5, s. 13.

3% G. Lengnich, Ius publicum, t. 1, s. 291.
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wtarzanie ich w tak podstawowym akcie konstytucyjnym, jaki stano-
wily pakta konwenta, swiadczy o ich daremnosci. Kroélowie, widocznie,
sprzedawali urzedy stale. Bezsensownos$¢ zakazu uwydatni wprowadzena
rownoczesnie z nim w jednym akcie, w paktach Augusta III, licytacja
urzedu podskarbiego. Nie usunieto tez cesyj prywatnych.

Cytowane postanowienia nie zdolaly zniweczyé¢ zakorzenionego zwy-
czaju. W tej walce zwyczaju i norm stanowionych nieskutecznos$¢ ostat-
nich pokazala sie w calej pelni. Okaze sie ona jeszcze w dziatalnosci
normodawczej Stanislawa Augusta. Kroél ten wydat 11 maja 1783 r. de-
klaracje, dotyczaca stopni wojskowych:

(1) iz sprzedaz szarz wszystkich w wojsku Obojga Narodéw, w bry-
gadach, regimentach i putkach, od najwyzszej do najnizszej bez eks-
cepcji od dnia 1 stycznia 1784 r. miejsca mieé nie bedzie.

(2) Ktokolwiek zechce od miniejszej daty, az do kornica niniejszego
roku, dla swego zysku, sprzedaé szarze, nie wolno bedzie jak w wlas-
nym korpusie podtug starszenstwa lub za zgodng umowq ze starszymi,
za czteroletniq gaze; a ci wszyscy, ktérzy teraz sptacq odchodzgcych, zad-
nej potem do splacenia siebie pretensji mieé¢ nie moggq 39,

Intencjg zatem jej bylo skasowanie calkowite sprzedazy szarz woj-
skowych. Przepisy przejsciowe umozliwiajg transakcje nimi jeszcze do
konca 1783 r., acz z pewnymi ograniczeniami. Zastrzegajg wszakze, ze
nowi nabywcy nie bedg mogli w przysztosci rosci¢ zadnych pretensyj do
splaty.

I tej deklaracji nie udalo sie wprowadzi¢ w zycie, jak to wynika
z konstytucji z 1784 r., ktora sprzedaz stopni wojskowych z urzednikéw
koronnych i litewskich cywilno-wojskowych, jako tez z generatéow i offi-
cyeréw, w brygadach, korpusach, pulkach, regimentach i chorqgwiach
oddzielnych, uzaleznila od pelnienia funkcyj przez okreslony przeciag
czasu: dopdki by od czasu wniscia w stuzbe wojskowq lat pietnascie
stuzby swojej nie dowiddl 4%, Rownoczesnie wprowadzono ograniczenia
co do nabywcow tych stopni. Nabywaé rangi mogli ci tylko, ktérzy po-
siadali do nich starszenstwo 4%1.

Okazuje sie zatem, ze zdecydowane stanowisko krola, likwidujace
zupelnie sprzedaz stopni oficerskich, nie dalo sie przeprowadzi¢. Cho¢
krol widzial naduzycia, ,,tyle pieniedzy nie mial, aby tyle rang zaplacit

3% Deklaracja opublikowana w Gazecie Warszawskiej nr 39, suplement. Cy-
tujemy za K. Go6rskim, Historia piechoty, s. 125; por. tez tenze, Historia
jazdy, s. 145, oraz T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski ..., t. 4, s. 300.

40 VL t. 9, s. 11—12.

41 Por. tu K. Gorski, Historia piechoty, s. 125 oraz M. Kukiel Za-
TYS..., s, 125,
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dla pomieszczenia znajgcych stuzbe wojskowa”, pisze wspdlczesny pa-
mietnikarz 4013,

Konstytucja z 1784 r. jest wyrazem pewnego kompromisu miedzy
praktykg dotychczasowg a nowymi tendencjami, charakterystycznymi
dla Stanistawowskich reform 42, On tez znalazl potwierdzenie w ordy-
nansie Komisji Wojskowej z 27 lutego 1790 r., wedlug ktorego zaden
z awansujgcych na rangi nowo utworzone sprzedawa¢ miejsca swego
nie mégl przed wysluzeniem lat pietnastu 4. Na nig powola sie tez kon-
stytucja z 1793 r.: Prawo nma sejmie 1784 r. wzgledem przedazy tych
szarz wojskowych zapadte do najscislejszej egzekucji przyprowadzone
mieé chcemy 4!, choé¢ skrécila czasokres ,zasiedzenia”: iz nikt urzedu
swego przedaé¢ mie bedzie mdgt odiqd, wyjqwszy tych, ktérzy lat dzie-
sieé ciggle wystuzyli lub funkcje przed niniejszym prawem z majqgtku
wlasnego kupili 495, Odtagd awanse is¢ majg wedlug starszenstwa, zdat-
nosci i zastug. Zatem sprzedaz szarz — acz z ograniczeniem — utrzy-
muje sie dalej. Jeszcze w r. 1795, po swej detronizacji, Stanistaw August
zwrocil sie z prosbg do carycy, by zwrécila oficerom sumy poplacone
za szarze, co wynosi¢ miato 400 000 dukatow 406,

Powaznym ciosem dla omawianej instytucji bylo zniesienie nadan
starostw przez reforme emfiteutyczng z r. 1775. To jest dopiero wlas-
ciwa data egzekucji doébr. Prawda, nie chodzilo w niej o officia, lecz
jedynie o beneficia sine officio. Ale te rzeczy, jak stwierdziliSmy wyzej,
byly scisle z sobg zwigzane. Wprowadzenie pensyj, a wiec wynagrodzen
w gotowce, w odrdznieniu od dawnych zaopatrzen, umozliwito zniesienie
nadan dozywoci. Majetnosci, ktére odtagd mialy stanowi¢ zrodio docho-
dow panstwowych, skarb puszczal w dlugoterminows, 50 lat wynoszacg
dzierzawe iure emphiteutico, droga licytacji *? (sposéb zatem, ktory za-
lecaly tzw. Rady Kallimachowe 4%!). Ostateczng wreszcie likwidacje tej
formy eksploatacji panstwa przez moznych przeprowadzit Sejm Cztero-
letni, dekretujac ustawe o sprzedazy wszystkich krolewszczyzn droga
publicznej licytacji 4®®. Omoéwione normy z 1783 r. i 1784 r. dotyczyly

401a S, Kosmowski, Pamietniki z konica XVIII w.; cytat za: B. Bara-
nowski, W. Bortnowski, W. Lewandowski, Dzieje wojskowosci
polskiej do roku 1831 (Wypisy Zrodlowe), 1949, s. 200-1.

402 K. G6rski, Historia piechoty, s. 125, T. Korzon, Dzieje wojen, t. 3,
s. 176.

403 . Go6rski, Historia piechoty, s. 161.

404 VL, t. 10, s. 232.

405 Thidem.

406 T K orzon, Dzieje wojen..., t. 3, s. 176.

907 VL t. 8, s. 138—144. B. LesSnodorski, Historia Parnstwa i Prawa,
t. 2, s. 414.

48 W . Pociecha, Bona...,t. 2, s. 482 przyp. 160.

9 B LeS§nodorski, Historia Paiistwa i Prawa, t. 2, s. 471,
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szarz wojskowych. Wszakze konstytucja z 1793 r., odsylajaca do' ustawy
z 1784 r., postanowita: do ktdérego prawa (z 1784 r.) i urzedy cywilne sto-
sujemy 1%, Tym samym wiec, jak sie wydaje, nalezy odniesé¢ takze do
nich przepisy o pewnym minimalnym stazu sprzedawcy urzedu, jak
tez — byé moze — i reguly co do pewnych kwalifikacji nabywcow.
Wkrétce potem przeprowadzony trzeci rozbiér pozbawil znaczenia
wszystkie te normy, wydane in extremis.

A zatem do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej utrzymala sie sprze-
dawalnos¢ urzedow cywilnych i stopni wojskowych. Nie bylo w Polsce
czynnika, ktéry by wydal zdecydowang walke temu zadawnionemu zwy-
czajowi. Nie byl w stanie jej przeprowadzi¢ marionetkowy sejm szla-
checki. Sanacji nie nalezalo oczekiwa¢ ze strony senatu, ktérego czilon-
kowie korzystali w pierwszej linii z dobrodziejstw sprzedawalnosci urze-
déw. Skrepowany ponad wyraz monarcha nie mogl przeciwstawié sie
instytucji, ktéra zapewniala tyle prywatnych korzysci wszystkim. Prze-
ciwakcja ograniczala si¢ do wystgpien niewatpliwie szczerszych publicy-
styki, i to w najlepszym slowa znaczeniu (Modrzewski), do demagogicz-
nych wystapien poslow na sejmie i braci-szlachty na sejmikach oraz do
uchwal sejmowych, z ktéorymi nie liczyl sie nikt, ani krél, ani magnaci,
ani szlachta.

XVIII. CENA URZEDOW

Zestawiamy ponizej kwoty, ktore placono za nabywane urzedy:

wielki podskarbi koronny (r. 1692) 18 000 dukatéw 411
mala pieczeé 100 000 zip 412
5 ,, 40 000 czerw. zip 413

podkomorstwo koronne 30 000 zip 414
wojewo6dztwo smolenskie 60000 , 415
kasztelania sandomierska 50 000 ,, 418
starostwo brzeskie i lidzkie 500 kép groszy i 2 000 czerw. zit

5 drohickie 1000 koép groszy 417

- kowienskie 24000 W

- Geranojny 1000 ,, "

. wareckie 130 000 ,, 5 Y8

40 VL t. 10, s. 232.

41 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski. s. 50.

42 W, Czaplinski, Dwa sejmy, s. 85 tenze, Sprzedawanie urzedéw...,
s. 56.

413 Tenze, Sprzedawanrie urzedow..., s. 55—56.

414 Thidem, s. 56.

415 Tbidem. Nabyweca zaplacit ponadto kilkadziesigt tysiecy na dworze.

416 Tbidem.

47 J Bardach, Czolobicie..., s. 309.

‘B W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 55.
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Sumy placone za szarze wojskowe przedstawiajg sie nastepujgco:

general-major dywizji malop. (1780 r.) 438 000 zip 410
leibkompania 18 000 ,,
majorostwo 12000 ,,
podpuikownikostwo 4000 ,, 420
kompania 1. regimentu (1790 r.) 4000 ,,
podpuikownikostwo (1791 r.) 5000 , <1
general adjutant Komisji Wojsk. Lit. przy magistraturze

wojskowej 24000 ,, 422
regencja lit. 34000 423

Na mniejsze kwoty opiewaly zastawy:
w r. 1442 oddano starostwo sandomierskie za 2700 grzywien 4
w r. 1520 starostwo bieckie za 10 000 grzywien 428

A juz nieznaczne tylko Swiadczenia uiszczano za przyznang ekspek-
tatywe, jak przystoi na zadatek %26, Nieraz informacja ogranicza sie do
podania faktu sprzedazy pro certa summa 4*’. Czasami dane zZrodlowe sg
czedciowe: dowiadujemy sie o sprzedazy urzedu na raty, znamy wyso-
kos¢ jednej raty, ale nie wiemy, na ile rat suma sprzedazna zostala roz-
tozona 4?8, Nie jestesmy tez w stanie rozwikla¢ takiej informacji: wy-
dzierzawiono dwa pisarstwa ziemskie lgcznie z dwoma starostwami nie-
grodowymi na lat 10 za rocznym czynszem 4100 zt 4%, Jaka czes¢ z tej
kwoty nalezala sie z tytutu pisarstw, a jaka z tytulu starostw?

Charakterystyczne przy tym, ze zestawione liczby, dotyczace urze-
dow cywilnych, stanowig kwoty uiszczane na rzecz kroéla. Mniej posia-
damy danych o cenach urzedéw przy transakcjach alter alteri. Jedng
wzmianke zawdzieczamy Hartknochowi: za godnos$¢ podskarbiego koron-
nego zaptacono w 1668 roku 900 aurei 3°; dwie dalsze — W. Paluckiemu:

419 PSB {t. 8, s. 544.

420 Thidem, s. 551.

1 Tbidem, s. 59%4.

422 VL t. 10. s. 70.

423 Thidem, s. 79.

428 5. Kutrzeba, Starostowie..., s. 335.

425 Tbidem, s. 336.

426 Tak okre§la to $wiadczenie trafnie J. Bardach, Czolobicie..., s. 309.
Tenze informuje o jego wysokoSci (w konkretnym wypadku 100 z}); jest wiec
on rzedu nieporéwnanie mniejszego niz cena urzedu.

27 W, Patucki, Studia nad uposazeniem..., s. 22 przyp. 65.

428 W, Czaplindski, Sprzedawanie urzedow. .. s. 56.

429 Acta Tomiciana t. 14, nr 529.

4% M., K. Hartknoch, o, c., 1678, s. 279: ut factum est an. 1668, cum illustris
dominus Krasinius, thesaurarius Regni, - officium suum venderet illustrissimo
domino Andreae in Racibor Morstino, referendario Regni mongentis aureis. W wy-
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za wojewodztwo pomorskie lgcznie ze starostwem skarszewskim zapla-
cono w 1758 roku 100 000 zlp, za kasztelanie sandomierskg w 1637 roku
— 50 000 zip 431, Wedlug informacji J. Kitowicza za godnosé¢ instygatora
skrzynkowego placono 50—100 czerwonych zlotych (w zaleznosci od wo-
jewodztw i stron), za stanowisko instygatora securitatis 15—30 grzy-
wien #3123, Niewatpliwie, pilna kwerenda moze liczbe przykladoéw znacz-
nie zwiekszy¢.

W ogéle informacje o sumach uzyskiwanych za sprzedawane urzedy
sa niepewne: nikt sie tym nie chwalil; co wiecej, nieraz wprost zata-
jano podobne transakcje. Dopiero z chwilg wprowadzenia pensyj (eta-
tow) sprawa staje sie jasna. Ale z tym zjawiskiem, jak wiemy, spoty-
kamy sie dopiero u zmierzchu szlacheckiej Rzeczypospolitej.

W wypadkach swiadczen niepienieznych nielatwo o jakgkolwiek
prébe ich szacunku. Trudno tez do ceny urzedu wlicza¢ formalne la-
powki, brane przez dostojnikow panstwowych. Tak np. za Jana Kazimie-
rza wojewodztwo podlaskie otrzymal Pawel Warszycki, a dat za nie
kanclerzowi 1000 czerwonych zlotych; z okazji rozdawnictwa starostw
biorg kanclerz i podkanclerzy po 1000 ztotych i wiecej 432,

XIX. RENTOWNOSC URZEDOW

Zebrane informacje o cenie urzedow, zawierajgce cyfry absolutne,
nie s3 wieloméwne. Nie poprawi tego stanu rzeczy sprowadzenie ich do
wspolnego mianownika. Interesujgce byloby dopiero ustalenie stosunku
miedzy placong kwotg, inwestycja kapitalows, a dochodem, jaki dawatl
nabywany urzad. Tymczasem jesli wiadomo$ci o cenie urzedu sg tak
fragmentaryczne, to jeszeze gorzej przedstawia sie sprawa dochodow
zwigzanych z pelniong funkcjg. Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze ja-
kies stanowisko bylo dos$¢ intratne 33, nie wychodzi poza mato uzy-
teczny ogolnik. By¢ moze, szczegélowa analiza pozwoli choéby z pew-
nym przyblizeniem ustali¢ dochodowo$¢ urzedu, choé¢ zapatrujemy sie
na takie mozliwosci dos¢ sceptyeznie ze wzgledow, ktére podaliSmy wy-
zej: nawet gdybysmy byli poinformowani o dochodach z samego urzedu

daniu drugim polozono kropke nad i: mongentis aureis acceptis, co tez utrzymano
w edycji z 1697 r.

$81'W, Patucki, Studia nad uposazeniem.... s. 110, 145. Cena kasztelanii
‘sandomierskiej miala wynosié w 1507 r. 200 grzywien, ibidem, s. 146.

#1a J . Kitowicz, o. c., s. 185—186.

92 W. P atucki, Studia med uposazeniem..., s. 23, przyp. 70. Z drugiej
strony, nie mozna ich nie braé pod uwage przy rozpatrywaniu kwestii warto-
§ci urzedu.

433 Literackie przystanki, s. 18.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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i nadanych w zwigzku z nim tenut, nie bedziemy znali nigdy wysokosci
obwencyj, uczciwych i lotrowskich, a one gérowaly nad dochodami
legalnymi. Jedyny konkretny przyklad, jakim dysponujemy w tej
chwili, podat W. Czaplinski. Wedlug tej informacji starostwo wareckie
przynosilo rocznie 40 000 zlp, kupiono je za$ za 130 000 zip **. Niebez-
pieczng byloby rzecza wysnuwaé¢ z jednostkowego faktu jakies wnioski
ogolniejsze. Jest mozliwe, ze brak oficjalnego biura sprzedazy urzedow,
jak i fakt niejawnosci tych transakcji uniemozliwil w ogoéle wytworze-
nie sie¢ jakiej§ ceny rynkowej; przynajmniej gdy chodzilo o transakcje
z krolem. Zresztg juz tzw. Rady Kallimachowe przewidywaly nadawa-
nie urzedéw najwiecej dajgcemu *35, a wiec nie w jakiej$ stalej propor-
cji do dochodéw, zwigzanych z dang godnoscig. Jak wiemy, ten wlasnie
zalecony przez Kallimacha sposéb praktykowano w pewnym okresie
wobec podskarbiostwa koronnego. Moze wiec raczej nie nalezaloby moé-
wié o proporcji, lecz dysproporcji.

Musiala natomiast powsta¢ jakas ekonomicznie uzasadniona cena
przy sprzedazy alter alteri, ktéra zapewne uwzgledniala panujgcg stope
procentows.

Stala taryfa pojawila sie dopiero z chwilg wprowadzenia pensyj. Od
tego momentu znamy wysokosé rocznych dochodéw urzednika, przynaj-
mniej legalnych. Taryfe odnosnie do stopni oficerskich ustalila konsty-
tucja z 1784 r.

Wysoko$é jej rowna sie czteroletniej gazy #3, tzn. ze inwestowany
kapital zwracal sie przez pobieranie pensyj w ciggu czterech lat. Nie
zbadaliSmy uzasadnienia gospodarczego tej stawki. Nie wiemy tez, czy
ona stanowila novum. Za takim ujeciem przemawia tych kilka przykla-
dow, ktore udato sie nam zebra¢. Szczesny Potocki zaplacil za tytul ge-
nerala artylerii 60 000 zlp, tymczasem uposazenie tego wysokiego ofi-
cera wynosilo wedlug komputu i placy wojska koronnego z 1776 r.
30 000 zip #%7. Tym samym wiec zaplacono w tym wypadku gaze dwu-
Jetnig. Wedlug informacyj ks. Kitowicza cena urzedu instygatora skrzyn-
kowego wynosila 50—100 czerwonych zbtych, przecietna zatem 75. Lafa
jego wynosila 8. czerwonych zlotych. Wkiad zatem zwracal sie dopiero

8¢ W Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 55.

435 Fideles ministros, qui ea (officia) licitentur, habeto; ob. tez W. P o-
ciecha, Bona..., s. 380.

46 VL t. 9, s. 11—12; por. T. Korzon, Dzieje wojen..., t. 3, s. 113.
W zwigzku z tym przepisem pozostaje niewatpiwie sankcja w razie wyrzadze-
nia krzywdy w fortragowaniu. Winni odpowiada¢ beda przed Komisja Wojskowa
i tam karani bedq zaplaceniem ukrzywdzonemu czteroletniej gazy wa awans,
ktéry utracit, VL t. 9. s. 61, Ob. tez K. Gérsk , Historia piechoty, s. 127.

437 VL t. 8, s. 867.
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w ciggu 10 lat. Takiez wyliczenie dla instygatora securitatis (cena urzedu
15—30 czerwonych zlotych, przecietna — 22, lafa — 4) daje wynik
5,048, W ten sam sposob obliczony mnoznik dla starostwa wareckiego
wymnosi 3,25. Sg to zatem wszystko wielkosci rozne; budzg one najpowa-
zniejsze watpliwosci. Ilo$¢ zestawionych cyfr jest tak mala, ze nie na-
daje sie do ujecia statystycznego, a tylko takie przedstawialoby dla hi-
storyka jaka§ warto$¢. Dopiero ustawa z 1784 r. wprowadza stalg pro-
porcje. Sadzi¢ mozna, ze przestrzega¢ jej miano zaréwno w wypadku
sprzedazy ex parte regis, jak tez przy transakcjach alter alteri. Nie je-
stesmy w stanie powiedzie¢, czy ja faktycznie respektowano. Zreszta
ze zrozumialych wzgledow (likwidacja panstwowosci polskiej) rzecz ta
nie przedstawia powazniejszego interesu badawczego.

XX. OCENA INSTYTUCJI

Wspblczesni zdawali sobie sprawe z ujemnych stron instytucji. Do-
wodem na to sg narzekania szesnastowiecznego plebana: je$li urzedy
i pierwsze miejsca za pieniedzmi idg, tam nie dziw, Ze ludzie sq chciwi
i takomi 4%, Swiadczy o tym i terminologia dawna. Krzycki pisal o mer-
catus reginae 449,

Przeciwko praktykom Bony wystepowal Modrzewski: an non multo
vitiosor est (magistratus) cum pecunia contenditur. Fieri enim mon po-
test, ut qui per largitionem adepti sunt honores, non velint ex eis questum
facere #1, Zachodzi zatem, jego zdaniem, obawa, ze osoba, ktéra nabyla
urzad za pienigdze, bedzie potem starala sie odbi¢ inwestycje kosztem
administrowanej ludnosci. Tak sie tez rzeczywiscie dzialo: pisarze na
komorach celnych, nabywajacy stanowiska od kolegow, srozyli sie nad
ludnoscia, by wydoby¢ z niej poptacone sumy 442,

Wspolczesni skarzg sie na fakt, ze sprzedajgc urzedy monarcha robi
to z krzywda zasluzonych. Sprzedaze dokonywane przez Bone potepial
Krzycki; dzieki nim bowiem godnosci otrzymujg homines indigni 43, Po-
dobnie argumentuje glos na sejmie z 1652 r.: i inszych non bene meritos,
sed bene nummatos promowujqc i zalecajgc, a cnota w chudej substancji
non nummata non habet honorem ani u dworu, ani w sqdzie 4%, Pie-

48 J Kitowicz o. c, s. 188—189.

% J Kochanowski, Wrdézki, w: Dziela polskie, opr. J. Krzyzano-
w s k i, wyd. 4, Warszawa 1960, s. 733.

40 W.Pociecha, Bona ..., t. 2, s. 482 przyp. 160.

“l1'W. Voisé, O ideologii spoteczno-ustrojowej Andrzeja Frycza Modrze-
wskiego, CPH t. 4. Poznan 1952, s. 19.

42 M. Nycz, o. c., s. 98—99.

43 W. Pociecha, Bona...,t. 2, s. 482 przyp. 160.

44 Cytuje W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedéw..., s. 60.
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nigdz zatem bierze goére nad cnoty. Pézniej zwraca si¢ uwage na to, ze
pienigdz wypiera ludzi zdolnych. Tak argumentowala deklaracja Stani-
stawa Augusta z 1783 r.: jak szkodliwgq jest dla wojska z dawna wpro-
wadzona wolnosé sprzedawania szarz wojskowych, skoro o awansie nie
decydujg zdolnosci, lecz majatek 445, Panoszg sie tez rzeczywiscie paso-
zZytnictwo i nieudolnos¢, stwierdza Kukiel#$ na stopniach general-
skich rozpieraly sie przewaznie jednostki liche, bez zadnej wartosci woj-
skowej, konstatuje tenze autor #47. Dochodzilo nawet do tego, ze bogacz
kupowal szarze dla nieletniego syna czy niemowlecia, a zdolny lecz nie-
zamozny nie mogl stanowiska otrzymaé, pisze T. Korzon*8, Wzwy-
czajona sprzedaz szarz w wojsku obojga marodéw przez takowq zmiane
officyeréw mieszata w awansach dobry porzqdek, uzasadnia swe posta-
nowienia konstytucja z 1784 r.% a wiec uniemozliwiala nalezyty go-
spodarke osobowg %%, Na oba te negativa zwraca uwage konstytucja
z 1793 r. Ustep jej, zatytulowany Warunek wzgledem przedazy szarz
i urzeddw, stwierdza: zwazajgc, ze uzywanie czeste przedazy rang woj-
skowych i urzedéw cywilnych zastugom i zdatnosci czyni pokrzywdze-
nie 451,

Sprzedawalno$é szarz oficerskich prowadzila niejednokrotnie do nad-
uzy¢. Informuje o tym konstytucja z 1793 r. Powolana komisja do bada-
nia etatow miala stwierdzaé: czy nie wzigl dawniej jakiego stopnia
w wojsku bez oplaty, mie przedal go, a powtdrnie bez oplaty czy nie
wszedt na jaki stopien 452, Rzeczywisty toczy! sie handel szarzami przez
ludzi niesumiennych.

Z tych wszystkich wad, podkres$lanych przez wspdtczesnych, uzna-
my za trafnie uchwycone tendencje do eksploatacji administrowanej lud-
nosci oraz uposledzenie ludzi zdolnych. Niewatpliwie tez nie bylo zja-
wiskiem korzystnym zapewnienie pierwszenstwa do urzedéw osobom
zamoznym bez wzgledu na ich kwalifikacje osobiste. Oczywiscie ten za-
rzut odpada, gdy chodzi o niskie stopnie hierarchii administracyjnej
(woznych). Tutaj nawet sprzedaz uzalezniono od przynaleznosci do pew-
nego kregu ludzi, ktérzy niejako majg naturalng ekspektatywe na danag

45 K. GOorski, Historia piechoty, s. 124. Ob. tez T. Korzon, Wewnetrzne
dzieje..., t. 4, s. 293, 301, tenze, Dzieje wojen..., t. 3, s. 176. M. Kukiel,
Zarys...,s. 127.

46 M. Kukiel, o. c, s. 125.

47 M. Kukiel, Z dziejéw ..., s. 14.

48 T Korzon, Dzieje wojen...,t. 3, s. 113.

49 VL t. 9, s. 11—12,

40 V. Kukiel, Zarys..., s. 113.

451 VL t. 10, s. 232.

42 VL t. 10, s. 1.



SPRZEDAWALNOSC URZEDOW W POLSCE 165

godnos¢. Tak np. stanowiska instygatorow skrzynkowych w Trybunale
nabywali, pisze ks. Kitowicz, ,,pospolicie” palestranci 453,

Prawda, drogg kupna nieraz nabywali stanowiska ludzie o wtlasci-
wosciach moralnych kompromitujgcych, historia poczytuje ich wrecz za
zdrajcow #%%. Bardzo ujemng strong byt rowniez ,,handel” stopniami woj-
skowymi. Ale czy Zrédlem tych wad w administracji jest sprzedawalnosé
urzedow? Te wszystkie negativa wystepujg rowniez w rezimach, ktére
nie znaja omawianej instytucji. Naduzycia wladzy, branie lapowek,
w ogole dzialalno$¢ przestepcza urzednika czy na jej pograniczu stojgce
postepowanie, majgce na celu zapelnienie osobistego trzosa, znajg réw-
niez kodeksy karne innych epok. Przypomnijmy wreszcie, z jak surowg
krytyka spotkaly sie urzadzenia Trybunalu Koronnego. Nie znano tam
sprzedawalnosci godnosci sedziowskich, byly one bowiem obieralne przez
sejmiki, co wiecej, doczasowe; te dwie zasady pociggnely za sobg jak
najfatalniejsze nastepstwa: niefachowosé¢, frymarczenie sprawiedli-
woscig 495,

Sprzedawalno$¢ urzedéw miata i swoje dobre strony.

Istnieli juz wspoélczesnie jej chwalcy. Kupczgca godnosciami swiec-
kimi i duchownymi Bona znalazla swoich laudatores w osobach ochmi-
strza swego dworu, Wolskiego, i ochmistrza mlodego Zygmunta Augusta,
Piotra Opalinskiego 4%. Oczywista, pochwaly takie mozna klas¢ na karb
zwyklego w kregu dworzan pochlebstwa. Wladcy zawsze, a wiec i kré-
lowie, narazeni sg na niebezpieczenstwo aprobaty swych poczynan,
choéby najbardziej szkodliwych, ze strony ludzi bez skrupuléw, ktorzy
pragng zarobi¢ na wszystkim. Udzielanie pochwal osobistosciom wy-
soko stojagcym jest jednym z latwych sposobéw nabijania swej kiesy.

Sprzedaz urzedéw stanowila dodatkowg mozliwos¢é dochodéw dla
skarbu krolewskiego, ktéory w stosunkach polskich swiecil szczegélng
pustkg %57, Wedlug relacji posta francuskiego Ludwika Maria miala z tego
tytutu 200 000 écus czyli okolo 600 000 zlp %58, Nie wiemy, ile wynosily
zarobki monarchy z tego tytulu. Wydaje sie wszakze, ze ten sposéb opo-
datkowania warstwy, ktéra miata faktyczny monopol na panstwowe god-
nosci i ciggnela olbrzymie dochody, legalne i nielegalne, z piastowanych
urzedéw, a zadnych podatkéow nie uiszczala, nie zostal wykorzystany

43 J Kitowicz, o. c, s. 185.

4% Por. tu ocene omawianej instytucji przez W. Czaplinniskiego, Sprze-
dawanie urzedow..., s. 60. ’

45 0. Balzer, Geneza Trybunalu Koronnego, Warszawa 1886, s. 343—6.

46 W. Pociecha. Bona...,t. 2, s. 482 przyp. 160.

47 Por. W. Czaplinski, Dawne czasy..., s. 150.

48 Tenze, Sprzedawanie urzedéw..., s. 57. Zdaniem W. Czaplinskiego infor-
macja ta wydaje sie prawdopodobna.



166 J. Matuszewski

w stopniu nalezytym. Na przeszkodzie powazniejszemu wykorzystaniu
tego zrodia dochodu stal wspomniany wyzej zakaz tworzenia nowych
urzedow, pociggajacy obok tylu innych nastepstw takze i finansowe.
Jak wiemy, magnateria, zawarowala sobie, ze krolowi nawet umniejszy¢
nie wolno prowentow urzedéw dawnych.

Ciekawg informacje¢ o funkeji, jaka przypadia sprzedawalnosci urze-
déw, zawiera konstytucja z 1784 r., zajmujaca si¢ funduszem inwalido-
wym oficeré6w i wojskowych. Wedlug niej officyerowie za$, ktérzy by
w nadgrodzie lat wystuzonych w wojsku wolnosé przedania swej szarzy
pozyskali, pod 2adnym pretekstem do mieszczenia sie na funduszu inwa-
lidowym naleze¢ nie mogq*®. Tym samym wiec kwota otrzymana ze
sprzedazy stopnia oficerskiego, zastepuje inwalidzkg rente. Jak z cyto-
wanego tekstu wynika, chodzi w nim nie o szarze kupiona, lecz wystu-
zong.

Charakterystyczne tez, ze w r. 1793 w jednym akcie uregulowano
i sprzedawalnos$¢ stopni, i odprawe przyznawang wojskowym w zwigzku
z redukcjg armii, przeprowadzong na skutek dokonanego rozbioru
kraju 4%, Okazuje sig, ze prawo sprzedazy rangi za czteroletnig gaze
stanowilo zabezpieczenie dla tych, ktérzy nie zostali pomieszczeni
w kompucie aktualnym %61, Znowu wiec stwierdzi¢ mozna role szczegolng
sprzedawalno$ci: oficer, ktory sobie wystuzyt wolno$é przedania, mial
zapewniong niejako emeryture, ktérg stanowila kwota sprzedazna 462,

XXI. ZESTAWIENIE WYNIKOW

Sprzedawalno$¢ urzedéw cywilnych i wojskowych w Polsce przed-
rozbiorowej musi by¢ uznana za pewnik. Nie sposob jej nie uznaé¢ za
instytucje¢ legalng. Regulowalo jej zycie prawo zwyczajowe. Stad wy-
wodzi sie niejasnos¢ i chwiejnos¢ praktyki. Dzialalno$é¢ ustawodawcza
sprowadza si¢ do formulowania zakazéw sprzedazy, z ktéorymi nie liczyl
sie nikt. Dopiero pod sam koniec Rzeczypospolitej wystapi zdecydowana
tendencja do likwidacji sprzedawalnosci. Stanistaw August deklaracjg
z 1783 r. zniést w ogoéle sprzedawalnos¢ stopni wojskowych. Ale i ten
zakaz okazal sie przedwczesny. Przestankg bowiem jego bylo zastgpienie
pogladu prawnoprywatnego na urzedy przez ich koncepcje prawnopu-

49 VL t. 9, s. 11—12.

400 VL t. 10, s. 189—190.

461 Thidem.

42 Nie znalezliSmy wzmianki, ktéra by informowala, czy oficer, ktéry juz
mnaby! szarze przez wystuge pietnastoletnig albo drogg kupna, a zgingl na woj-
nie, przenosil swoje prawo na spadkobiercéw, czy tez powstawal vacat, ktérym
swobodnie dysponowata wiadza.
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bliczng. Totez rok podzniej pojawil sie przepis, ktéry ujal w karby samg
instytucje, ograniczajgc ja w znacznym stopniu. Mianowicie uzaleznil
on prawo do sprzedazy zaréwno po stronie sprzedawcy (peinienie funkeyj
przez przeciag 15, pozniej 10 lat), jak i prawo kupna po stronie nabywcy
(okreslone pierwszenstwo do awansu). Ustalal tez cene sprzedazng w wy-
sokosci czteroletniej gazy. Tak uregulowaé mozna bylo sprzedawalnosé
w okresie, w ktérym wyplacano juz stale pensje ze skarbu. Na tym eta-
pie utrzymaty sie stosunki w Polsce az do trzeciego rozbioru.
Sprzedawalno$¢ urzedow, powstala w warunkach feudalnych, przy
gorowaniu elementéw prawnoprywatnych, przyczynila sie niemalo do
wytworzenia klimatu niepraworzgdnosci. Monarchia polska nie potrafila
jej zwalczyé¢, ani ujgé w swe rece i wykorzysta¢ dla celow publicznych,
jak to mialo miejsce gdzie indziej. Gros dochodéw zwigzanych z urze-
dami przejela gora feudalna — moznowladcy. Oni byli najbardziej za-
interesowani w utrzymaniu istniejgcego stanu rzeczy. Wspaniate fortuny,

ktore gromadzili, tworzyly sie kosztem olbrzymich sprzeniewierzen gro-
sza publicznego.

XXII. POROWNANIE SPRZEDAWALNOSCI URZEDOW POLSKIEJ
Z FRANCUSKA

Przedstawiane czytelnikowi studium niewagtpliwie nie jest wyczer-
pujgce. Autor sam zdaje sobie sprawe z jego niedoskonalosci. Wykazuje
ono olbrzymie wprost luki zrodlowe, ktérych na tym etapie nie dalo sig
zapelni¢. Na skutek tego ogdlna charakterystyka instytucji z pewnoscig
nie jest ostateczna. Analityczne opracowania poszczegélnych zagadnien
moga przynie$¢ dane, ktore zmienig w szczegoélach, by¢ moze nawet
w rysach zasadniczych omawiang instytucje sprzedawalnosci urzedow
w Polsce.

Trudno wiec pokusi¢ sie o poréwnawcze potraktowanie zagadnienia,
o wyczerpujagce zestawienie polskiej sprzedawalnosci urzedéw z sprze-
dawalnoscia w innych krajach, takich zwlaszcza jak Francja, ktore juz
dysponujg dostateczng liczbg monografii, poswieconych wvénalité des
offices. Wydaje sie atoli, ze juz dzi$ mozna poczyni¢ nastepujgce obser-
wacje.

1. Status prawny sprzedawalnych urzedéw byt w obydwu krajach —
tak jak to dzi§ widzimy — identyczny. Traktowano je za nieruchomosci,
ktore podlegaly wszelkim przepisom, dotyczacym immobilia. Mogty
przeto by¢ przedmiotem kupna-sprzedazy, dzierzawy, zastawu, dozy-
wocia itd.

2. Sprzedawalno$¢ urzedéw utrzymala sie w obydwu krajach az po
koniec XVIII w., we Francji az do rewolucji, w Polsce — do trzeciego
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rozbioru. Jesli wysitki poczynione przez monarchie absolutng ku likwi-
dacji tej instytucji nie daly rezultatu, nic dziwnego, ze nie byly uwien-
czone powodzeniem takiez poczynania ostatniego kroéla polskiego.

3. Podobnie jak we Francji ogarnela polska sprzedawalno$¢ zaréwna
urzedy cywilne, jak i stopnie wojskowe. Natomiast — i to cecha wy-
raznie roznigca polskg instytucje — nie objela ona stanowisk sedziow
sadéw najwyzszych (Trybunalu Koronnego i Radomskiego), ktore pozo-
staly zawsze wybieralne. Tym to charakterystyczniejsze, ze przy urza-
dzeniu Trybunalu ogladano sie¢ na parlamenty francuskie. W nich zas,
jak wiadomo, sprzedawalnosé¢ uchodzi za typowas.

4. Sprzedawalnos¢ w Polsce nie wyszla az po sam koniec poza faze
vénalité occulte. Z wszystkimi ujemnymi nastepstwami dla instytucji,
rozwijajacej sie¢ w takich warunkach. Zawsze trgci ona nielegalnoscig,
trudno odro6zni¢ cene urzedu od lapowki czy platnej protekcji. Ale to
niewatpliwie instytucja legalna. Dopiero u samego zmierzchu panstwa
wychodzg ustawy, ktore jg regulujg dos¢ dokladnie, ustalajgc nawet
cene sprzedawanych szarz.

5. Wskutek niejawnos$ci polskiej magistratuum mercatura nie doszlo
u nas do przemiany jej w instytucje dziedziczng. Wszakze podobienstwo
z tym urzadzeniem daje ius communicativum. Prawnie dotyczylo ono
tylko beneficjow sine iurisdictione. Czy jednak tak bylo bez wyjatku,

6. Poniewaz krodl polski nie mial prawa tworzenia nowych urzedow,
nie powstawaty ich niezmierzone krocia, jak to mialo miejsce we Francji,
gdzie je monarchia mnozyla w nieskonczonos¢ ze wzgledéw wylgcznie
fiskalnych. Nie znaczy to jednak, zeby w Polsce nie bylo zbednych sta-
nowisk. Byly nimi wszystkie urzedy honorowe. A juz w armii mamy do
czynienia z niewatpliwg hipertrofig szarz oficerskich, rozwijajacg sie
kosztem stanu liczebnego armii.

7. Urzedy w Polsce byly tanie. Prawda, ze podaz ich byla matla. Ale
i popyt na nie nieduzy, zwazywszy na niezamozno$¢ kraju. Poza nie-
liczng warstwa, ktora mogla sobie pozwoli¢ na kupno urzedow, wiek-
szo$¢, nawet szlachty, o nich marzy¢ nie mogta. To byl prog nie do prze-
kroczenia.

Jesli we Francji kapital lokowany w urzad oprocentowany byl na 5
czy nawet 4%, to w Polsce stanowil on nieznaczny wklad w poréwnaniu
z krociowymi wrecz sprzeniewierzeniami, ktére umozliwialo posiada-
nie urzedu. Niewatpliwie urzedy podrazala w pewnym stopniu koniecz-
nos¢ dawania lapowek, bez ktérych nielatwo bylo pozyskaé jakgs docho-
dowg dignitas.

8. Sprzedawalnos¢ w Polsce nie odegrala tej spotecznej funkecji, jaka
pelnila we Francji. Tam dzieki vénalité des offices burzuazja siegnela
po wladze. Dysponujgc kapitalami i cieszac sie poparciem kréla w po-
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staci bardzo licznej noblesse de robe, obsadzila ona wszystkie stanowiska
do najwyzszych wlgcznie. Ona rzadzila krajem, podczas gdy arystokra-
cja ograniczala sie do uswietnienia dworu krolewskiego. W Polsce
wszystkie stanowiska wazne kupowala wylacznie magnateria. Tylko ona
dysponowala odpowiednimi srodkami, tym samym miala ona faktyczny
monopol na urzedy.

To byla faktyczna przeszkoda w dojsciu do urzedu szaraczka, cho¢
prawnie zagwarantowany miat rowny dostep.

Prawda, ze magnateria licytowala sie, ubiegajac sie¢ o urzedy, ale to
byla licytacja w ograniczonym kregu. Ustawowy zakaz nadawania urze-
déw wyzszych w jeden dom krepowal jg w stopniu powaznym.

9. Cho¢ we Francji sprzedawalnosé¢ objeta gros urzedéw, choé¢ dzieki
przemianie jej w dziedzicznos¢é ograniczala ona w znacznym stopniu
absolutng wladze krélewsks, nie objela ona stanowisk naczelnych w pan-
stwie, o charakterze czysto politycznym, ktére (wedlug terminologii
uzywanej w Polsce) nazwaliby$Smy ministeria status. ,Les grands vésirs”
podlegali stale dyskrecjonalnej wladzy monarszej. W Polsce kupione
raz urzedy, cho¢by najwyzsze, byly dozywotnie. Kazdy minister by}
samodzielnym, przed nikim nieodpowiedzialnym szefem swojego dzialu
administracji. Monarcha z chwilg nadania godnosci tracit na nich
wszelki wplyw, nie mogac ich z urzedu zdjgé. Stad to, rozumiejgc tra-
gizm sytuacji, Jan Kazimierz (nie przesgdzamy, w jakim stopniu ode-
graly tu role podszepty Marii Ludwiki) usilowal wprowadzi¢ privatae
submissiones, co jednak wyraznie wykluczaly pakta, zredagowane dla
jego nastepcy, widzac w tym — slusznie — niebezpieczenstwo dla war-
cholstwa arystokracji.

10. We Francji jawna sprzedawalno$¢ nie wykluczata fachowosci
kadr. Zamoznych kandydatéw na urzedy bylo zbyt wielu, by monarchia
nie mogla wybraé¢ sobie z nich elementu dobrego pod wzgledem facho-
wym. Natomiast szczupte grono oséb, z ktérych rekrutowali sie polscy
urzednicy, nie dawalo zadnych gwarancyj pod tym wzgledem. Niefa-
chowos¢ jest od pewnego okresu regula. Obsada stanowisk hetman-
skich wylacznie przez wyjatkowe miernoty — nie moéwige juz o kwa-
lifikacjach moralnych — w ciggu ostatnich stu lat niepodleglej Polski
jest tego najlepszym dowodem. Nie lepiej tez przedstawiala sie sprawa
ze stanowiskami generalskimi, jak o tym S$wiadczy casus generalta arty-
lerii, Szczesnego Potockiego. Galeria podskarbich-przeniewiercow jest
nazbyt liczna. Niektérzy z nich otwarcie uprawiali rozbdj, co nie poz-
bawialo ich stanowisk.

11. Dziedziczno$¢ urzedow, powstala we Francji w ostatniej fazie
ich sprzedawalno$ci, byla gwarancjag pewnej niezawistosci kadry urzed-
niczej wobec absolutnego monarchy. Tej niezawislosci urzednika pol-
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skiego bylo juz i tak za duzo. Sprzedawalno$¢ tworzyla wiec dodatkowy
czynnik anarchii polskiej: Polonia confusione regitur.

12. Monarcha francuski prowadzit okreslong polityke wobec urzedow.
Przez ich inflacje sprawil, ze dochody, jakie dawal handel nimi, nie
przechodzily do szkatuly prywatnej, lecz do kasy panstwowej. Takiej
$wiadomej polityki finansowej trudno dopatrze¢ sie u kroléow polskich.
Niewatpliwie i oni ciggneli korzysci z tego procederu. Jednakowoz gros
pieniedzy, przelewanych w zwigzku z transakcjami, nie docieralo w ogdéle
do kasy krolewskiej, lecz ginelo. po drodze, wsigkajgc m. in. w formie
lapowek. Nie dawala tez polska sprzedawalno$¢ monarsze stalych oplat
w postaci analogicznej do paulette. Nadmiar szarz wojskowych nie
wychodzil na korzys¢ skarbu: bylo to wylaczne zrodlo korzysci dla ofi-
cerow kosztem uszczuplenia kadr Zolnierskich, a tym samym oslabienia
wartosci bojowej armii.

13. W rezultacie jawna sprzedawalnos¢, jakg wprowadzila monar-
chia francuska, okazala si¢ dla panstwa o wiele korzystniejsza niz tajna
czy pétjawna tylko, rozwinieta w Polsce.

Rzeczpospolita szlachecka stanowila nie tylko w czasie bezkro-
lewia acephalus status 1%, Bezglowe panstwo nie posiadalo tez innych
organéw, przede wszystkim zdrowej, urzedniczej kadry. Natomiast jego
organy trawienne rozrosty si¢ do gigantycznych rozmiaréw. Rak pry-
waty stoczyl panstwowosé naszg w calosci.

Jozef Matuszewski (R6dz)
LA VENALITE DES OFFICES EN POLOGNE

Résumé

L’histoire connait plusieurs modes de pourvoir aux offices: le tirage au sort,
I’élection, la concession en fief ou en patrimoine héréditaire, la nomination et,
finalement, la wénalité. On serait porté a restreindre l’usurpation a la magistra-
ture supréme, celle du chef de I’Etat quel que soit le nom qu’il porte: tyran, roi,
empereur, basileus, premier consul, Fiihrer. L’office, par définition, est une
charge subordonnée.

A coté de ces modes ,pures”, il existe des procédés mixtes, p. ex. la nomi=
nation par le roi parmi les candidats présentés par un groupe d’électeurs.

En Pologne, le tirage au sort n’a jamais été pratiqué. Puisque le systéme
féodal n'y était que peu développé, la concession des offices en fief restait,
elle aussi, méconnue; or, on en signale quelques exemples sporadiques, en Silésie,
vers la fin du XIIIe siécle et au début du XIVe s. Les offices non plus, ne sont
pas devenus héréditaires, bien que de telles tendances aient été relevées par les
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historiens. L’élection était pratiquée pour tous les offices de terre qui, pour la
plupart, n’étaient que des charges honorifiques; elle fut introduite, aussi, pour
les places de conseillers des cours souveraines, le Tribunal de la Couronne ainsi
que le Tribunal de Radom.

Cependant, le mode principal était la nomination par le roi. C’était lui seul
qui, jusqu’en 1775, nommait tous les officiers. Son pouvoir semblerait donc trés
avancé. Mais, dans cette prérogative, il était géné pour plusieurs raison. Tout
d’abord, tous les grades étaient viagers, par conséquent leurs titulaires inamo-
vibles. Une fois nommé, 1officier devenait indépendant, puisque son chef ne
pouvait pas le révoquer a volonté. Cette inamowibilité s’étendait sur toutes les
charges, méme politiques, celles qu’on appelerait volontiers les grands offices:
chancelier, maréchal de la Couronne, trésorier, hetman (le généralissime). De
plus, elle englobait, a la fois, les dignités et les fonctions.

Dans le choix de ses auxiliaires, le roi était limité aux seuls nobles. Tous
les emplois, civils et militaires, et jusqu’aux moindres, étaient réservés a cette
classe. La méme tendance se faisait jour, aussi, pour les dignités ecclésiastiques.
Au XVIIIe siécle fut introduit, encore, ’exigence de catholicité. Il était interdit
de conférer des offices aux membres de la famille royale, le principe de pari-
tas iuris I'interdisait.

Le roi nommait les officiers de terre parmi les quatre candidats qui lui
étaient présentés par la région. Ceux-ci devaient étre indigenae et possessio-
nati. Dans les temps modernes, le principe de l'indigénat ne fut pas observé
strictement. Mais il apparait un indigénat nouveau: puisque le trone est confié,
fréquemment, aux princes étrangers, on tenait a exclure des fonctions publi-
ques les non-Polonais. On allait méme jusqu’a l’interdiction des gens de la cour
d’origine étrangére, ou a la limitation de leur nombre a six.

Par toutes ces entraves, le roi était gravement géné, d’autant plus qu’elles
étaient accompagnées de l'obligation du droit public: & partir de la fin du XVIe
siécle, le prince était tenu a pourvoir aux offices vacants dans un délais de
six mois, réduit, au XVIIe s, a six semaines. Cette instantanéité de collation
primait l'autre injonction: collations des offices a la Diéte. Pour comble, la sup-
pression des offices existants et la création des nouveaux, au détriment des an-
ciens, furent rigoureusement interdites.

I1 est évident qu’un systéme pareil privat le roi de tout pouvoir effectif.
Les magistrats viagers, inamovibles en droit, non révocables a vie, se sentaient
entierement indépendants vis a vis de leur souverain. Irresponsables du point
de vue pénal, ils I’étaient, davantage, du point de vue politique. L’émiettement
du pouvoir exécutif était donc parfait.

Et la vénalité des offices ne s’est-elle pas insinuée en Pologne? Ce mode
a longtemps échappé aux historiens. Il y en avait qui le niaenit expréssement;
ils y voyaient méme une certaine supériorité par rapport aux pays qui la pra-
tiquaient. Or, l'article de M. Ladislas Czaplinski — La vente des offices en
Pologne vers le milieu du XVIIe siécle (1959) — ainsi que l’ouvrage de M. La-
dislas Palucki — Recherches sur la dotation des offices de terre en Pologne
jusqu’a la fin du XVIe siécle (1962) — ont démontré le contraire: I’institution
fut bien connue en Pologne. Le fait fut d’ailleurs établi, préalablement, quant
aux charges militaires (K. Gorski, T. Korzon, M. Kukiel),

Il n’est pas aisé d’étudier I’évolution de la vénalité des offices en Pologne.
Elle naquit et resta jusqu’a la fin une institution coutumiére. Ce n’est que
tout a fait a la fin de la République nobiliaire qu’apparurent des régles écrites
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que nous évoquerons par la suite. Il est évident que nous n’avons pas rassemblé
tous les cas de vente, mentionnés par les sources. Nous nous sommes limité
a un nombre d’exemples qui peuvent ne pas étre probants.

On considéra, parfois, la vénalité des offices comme un simple abus. Mais
si méme c’était un abus, il était toléré. In n’était secret pour personne. La loi
de 1784 parle ouvertement de la ,vente accoutumée”. Si la coutume I’admettait,
n’empéche qu’elle fit mauvaise.

Qu’est-ce qu’un office a 1’époque féodale? La définition qui est aujourd’hui
la noétre, serait entiérement inutile. Jadis, les fonctions publiques étaient atta-
chées a la terre: tout propriétaire de biens-fonds exercait des charges publi-
ques. Il en était de méme pour ses fonctionnaires privés, les maires des villages
(advocati, sculteti). Par conséquent, la vente des biens-fonds ainsi que celle
des fonctions mentionnées transférait, simultanément, la iurisdictio, elle deve-
nait la vente de l'office. Or, un tel concept constituerait un anachronisme fla~
grant, l'office n’étant pas congu de cette fagon par nos aieux. Pour l’éviter, nous
écartons de nos investigations toutes les aliénations des domaines seigneuriaux
ainsi que celles des emplois qui leur étaient subordonnés. Par contre, la légis-
lation ancienne tenait les charges militaires pour des magistratures. I1 ne nous
reste qu’a la suivre.

Le probléme des émoluments des officiers, dans Tancienne Pologne, est
vivement discuté. C’était une communis opinio qui régnait jusqu’a nos jours
qu’un bénéfice était attaché a l'office. Or, elle fut renversée tout derniérement
(en 1963), a ce qu’il semble, par M. Buczek. Dans un article pertinent, il a dé-
montré que les officiers ne recevaient qu’une quote-part des revenus royaux
liquides. Si le prince leur concédait des biens-fonds, ils les obtenaient en pleine
propriété au moyen-age, et comme panis bene merentium a titre viager —
a I'’époque moderne. Formellement, ce ,pain” n’était pas une dot, attachée a la
magistrature. L’usage ne fut supprimé que par la réforme emphytéotique de
1775; finalement, la Diéte de quatre ans (1788—1792) entreprit la vente des biens
nationaux. Les traitements fixes apparaissent, peu a peu, dés le début du XVIIIe
siécle.

A signaler encore qu’a c6té des revenus légaux il y en avait d’autres, entiée-
rement illégitimes. C’étaient, parfois, des péculats exagérés. Ils dépassaient, de
coutume, les premiers, et de beaucoup.

Les offices d’alors différent encore des nédtres par d’autres traits multiples.
L’officier n’était nullement tenu a remplir ses fonctions en personne: il se servait
de remplagants privés. Il était, aussi, d'usage courant de gérer plusieurs
offices a la fois (cumul des offices). Puisqu’on les considérait, uniquement, com-
me une source de revenus, ils étaient réservés aux bene meriti. Or, il en était
de méme avec les biens royaux, le panis bene merentium. Par la suite, on en
est venu a la confusion des dignitates et des bona regia! Les mémes dispo-
sitions réglaient la collation des starosties cum iurisdictione et celles sine
iurisdictione sauf I’exclusion des femmes pour les premiers.

Tous les offices étaient susceptibles d’étre vendus: ceux de la Couronne,
de la Cour, ainsi que ceux des terres; méme les emplois les plus subalternes
ne faisaient pas exception. A la régle n’échappaient ni les offices municipaux,
ni les dignités ecclésiastiques, ni les charges militaires. On procédait, aussi,
a la méme vente des bona regia. Cependant la vénalité n’a pas englobé les
places des conseillers des cours souveraines: ils se recrutaient — nous le savons
— par ’élection.
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On a cherché a expliquer le phénoméne soit par des raisons fiscales, soit par
des influences extérieures, exercées, surtout, au moment ou des reines d’origine
étrangére, italienne ou francaise, sont montées sur le troéne polonais. Or, ces mobi-
les ne semblent pas convaincants. Compte tenu de la vétusté de l'institution, remon-
tant au moyen-age, il convient de lier sa genése au concept médiéval de la
patrimonialité de I’Etat et de ses attributions. Peut-étre, les institutions ecclé-
siastiques — la resignatio in favorem en premier lieu — lui servaient-elles
de modeéle.

Le statut juridique des offices vénaux ne différait, en rien, de celui des
immeubles. Par conséquent, ils étaient susceptibles d’étre vendus, hypothéqués,
loués, concédés a titre viager; on pouvait, de méme, en disposer par des actes
en cas de mort. La résignation en faveur du tiers renfermait, en soit, toutes
les variantes du trafic. L’officier se démettait de sa fonction et présentait un
successeur a l’agrément du roi. Les bona regia se transmettaient a la veuve du
possesseur, grace au ius communicativum; par celle-ci ils furent transférés au
second mari, et ainsi de suite.

Le roi gardait toujours, au moins théoriquement, son droit souverain. Pour
pouvoir exercer l'office, il fallait en étre investi par lui. C’est a 1lui, aussi,
que l'office devait retourner, aprés la mort du titulaire. Par conséquent, toutes
les transactions requéraient l’assentiment du monarque. Si les lettres royales
étaient refusées, la finance devait étre remboursée au titulaire de l'office. Ces re-
gles ne sont devenues précises que depuis 1784; elles sont a présumer pour la
période précédente.

La vénalité des offices, en Pologne, était double: ex parte regis et de la part
du titulaire, la vente alter alteri, selon l’expression de Hartknoch. Elle estrestée,
longtemps, occulte, avec tous les désavantages qui en résultent. C’est pourquoi le
roi se servait, par moments, d’intermédiaires: de sa femme, la reine, et des gens
de la cour. Trés souvent, ceux-ci tiraient tout le bénéfice du trafic. Ainsi le
prix d’achat se muait en simples pots-de-vin. Les pacta conventa de 1736 pré-
voyaient la ferme du thesaurariatus (ministére des finances) au plus offrant. Le
méme procédé n’est pas exclu pour d’autres offices.

Les dispositions de 1784, relatives aux grades militaires, limitaient la vé-
nalité quant au titulaire et quant a l’acquéreur. Celui-la ne pouvait vendre sa
charge qu’aprés quinze ans de service. Celui-ci devait appartenir & un groupe de
personnes capables, ayant droit a l’ascension. La loi exigeait, aussi, de la part
de 'acquéreur, une bonne foi publique.

La noblesse lutta contre la vénalité des offices. Des Diétes la critiquérent,
4 plusieurs reprises. On l'interdit au roi, on écarte les interventions de la reine
et des courtisanes. Une fois, méme, on alla jusqu’a l’interdiction aux officiers
de revendre leurs situations. Or, toutes ces dispositions restérent sans effet.
Par la déclaration de 1783, le roi supprima, purement et simplement, la véna-
lité des charges militaires. Elle ne fut pas observée, elle non plus. Le roi fut
obligé de revenir a l'état précédent: il reconnut, ’année suivante, la vénalité
sous certaines réserves, présentées au préalable. Par la suite, la loi fut étendue
aux offices civils. Les partages du pays qui survinrent quelques années plus
tard ne permettent pas de suivre son exécution.

Il parait vain de chercher a évaluer le rendement des offices. Les revenus ne
furent fixés qu’a l'in extremis de I’Etat. Qui plus est, les revenus illégitimes,
souvent trés importants, sont toujours restés secrets. Les prix des offices va-
riaient suivant les cas. Aussi, aucune proportion ne se laisse-t-elle entrevoir;



174 J. Matuszewski

cela va de soi, a plus forte raison, en cas de vente au plus offrant. Tout compte
fait, les offices, vendus par le roi, semblent avoir été bon marché. Des traite-
ments fixes permirent a la loi de 1784 de détérminer le prix d’achat a la somme
des revenus, percus, par l'officier, en quatre ans.

L’institution en question fut blamée, fréquemment, par les contemporains.
Ils mirent a son compte la démoralisation des officiers, leurs abus continus:
ceux qui avaient acheté l’emploi, voudraient, par la suite, retirer de forts inté-
réts de l'argent avancé, aux frais du peuple administré; les mérites auraient
été évincés par l'argent — ce reproche se retrouve fréquemment dans les sources;
les offices auraient été gérés par des incapables. Nous sommes loin de leur don-
ner tort. Mais la rapacité des employés est connue sous tous les cieux; d’autres
traits ne constituent pas davantage un caractére spécifique du systéme de la
vénalité des offices, Certes, celle-ci lia les mains au roi dans le choix de l'of-
ficier, mais les dispositions, relatives a la nomination des employés, dont nous
parlions précédemment, entravérent davantage le monarque.

D’autre part, la vénalité atténua, dans une certaine mesure, les inconvénients
du régime qui exempta d’impOts les magnats et la noblesse. C’aurait été& donc une
imposition déguisée. Il est & regretter que la royauté ne l'ait pas assez exploitée,
tout le bénéfice du trafic passant aux mains de la méme classe privilégiée. Dans
I’'armée, le droit & la vente d’une charge, obtenue en récompense des mérites,
jouait le réle d’une pension d’invalidité ou celui d’une retraite.

La vente des offices civils parait remonter, au moins, au début du XVe siécle.
Quant aux charges militaires, elle est attestée au XVIIIe siécle; cependant il est
bien probable qu’elle remonte, encore, au siécle précédent. Toutes les deux se
maintiennent jusqu’au dernier partage de la Pologne (1795).

L’é¢tude se termine par la comparaison provisoire de la vénalité polonaise
a la vénalité francaise. Cette derniére parait beaucoup mieux organisée: c’était
le roi qui en tirait le plus clair des revenus. En Pologne, par contre, la vénalité
des offices contnibua beaucoup a l'état d’anarchie permanente qui, finalement,
entraina la disparition de I’Etat.



