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III. RECENZJE

Iwo Jaworski, Zarys powszechnej historii panstwa i prawa, wyd. I War-
szawa 1961, s. 356; wyd. II Warszawa 1963, s. 354.

Podrecznik, ktérym zajmuje sig¢ niniejsza recenzja, jest dzielem zmartego
w roku 1959 prof. Iwo Jaworskiego, ukoniczonym na krétko przed $miercig. Duzy
"wklad w ostateczne opracowanie podrecznika wni6st prof. Leszek Winowski,
ktory jest nie tylko — obok prof. Baszkiewicza — redaktorem naukowym calo$ci,
lecz takze autorem kilku wigkszych fragmentéw, a mianowicie rozdzialu VI
(Panstwo bizantyjskie), cze$ci pierwszej dotyczacej Rzymu, oraz czeSci IX i X
podrecznika, poSwieconych dziejom panstwa ruskiego do konca XV w.

Recenzowana ksigzka ukazala si¢ w krotkim okresie czasu w dwéch wyda-
niach i — o ile mi wiadomo — do§¢ szybko znika z pélek ksiggarskich, mimo
Zze naklady nie byly najmniejsze. Swiadczy to chyba dostatecznie, jak palgca byla
sprawa opracowania podrecznika Powszechnej historii panstwa i prawa. Dyspo-
nowaliSmy do tej pory tylko jednym nowszym podregcznikiem, ktoérego autorem
jest prof. K. Koranyi. Podrecznik ten, przynoszacy bardzo obfity materiat fak-
tyczny, jest wszakze — zwlaszcza ze wzgledu na objetosé — do§é trudny dla
sluchaczy wydzialéw prawnych. Ukazywal sie on czeSciami, w wielu tomach
oraz w réznych wydaniach ksigzkowych i skryptowych?!; niektére z nich (np.
t. II poSwigcony epoce feudalizmu, wyd. w 1955 r.) sg juz dzisiaj niedostepne
w ksiegarniach. Na nowa jednolita edycje (w 5 tomach) przyjdzie tez zapewne
bardzo diugo poczekaé, skoro do tej pory ukazal sig tylko I tom obejmujgcy staro-
zytno$¢ 2, Obok podrecznika K. Koranyiego pojawily sie tez r6zne opracowania
skryptowe innych autoréw, mniej wszakze rozpowszechnione i uzywane lokalnie,
w zaleznoSci od miejsca wydania skryptud®. Podrecznik prof. I. Jaworskiego
ukazal si¢ wiec w odpowiednim czasie i zapeinil niewgtpliwie pewng luke, jaka
istniata w tej dziedzinie.

! Podrecznik prof. Koranyiego ukazywal si¢ najpierw w formie wielocze$cio-
wego skryptu. Potem pojawily sie wydania ksigzkowe pod tytulem Powszechna
historia panstwa i prawa. t. I: Epoka niewolnictwa (wyd. I, Warszawa 1951; wyd.
II, Warszawa 1954), t. II: Epoka feudalizmu. Warszawa 1955; t. III: Anglia od
XVII po drugq potowe XVIII wieku i Stany Zjednoczone do konca XVIII wieku,
Warszawa 1959. Dalszy materiat z epoki kapitalizmu ujety zostal w formie dru-
kowanego skryptu (cz. 6 — L6dz—Warszawa 1955) i w ponownej edycji tegoz
skryptu pod tytulem Od rewolucji francuskiej do rewolucji paZdziernikowej, War-
szawa—L.6dz 1962.

2 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. I, Starozytnosé,
Warszawa 1961.

3 Np. J. Falenciak, Powszechna historia panstwa i prawa, cz. I (Historia
paiistwa i prawa w wustroju miewolnictwa), Wrocltaw 1951. Z. Zdréjkowski.
Repetitorium 2z powszechnej historii panstwe i prawae (na podstawie wyktadéw
prof. K. Koranyiego). Torun (bez daty). obejmuje 6no epoke feudalizmu.
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Sprawa opracowania odrebnego podrecznika powszechnej historii panstwa
i prawa nie byla dotad — powiedzmy otwarcie — przedmiotem szczegé6lnej troski.
Wiemy, ile uwagi poSwigcono podrecznikowi historii panstwa i prawa Polski, co
znalazlo bardzo zywe odbicie na lamach niniejszego czasopisma. W tym samym
czasopiSmie nie znajdziemy wszakze ani jednej recenzji poSwieconej pracy prof.
K. Korahyiego, mimo ze dzielo to przez dilugi okres czasu stanowilo jedyny i pod-
stawowy, niemal w calej Polsce obowigzujacy podrecznik. Wspomnijmy tez, iz
milczenie na temat podrecznika powszechnej historii panstwa i prawa przerwane
zostalo nie przez reprezentanta zainteresowanej dyscypliny, lecz, przez przedsta-
wiciela innego — cho¢ pokrewnego — przedmiotu?. Ukazanie si¢ nowego pod-
recznika prof. I. Jaworskiego w roku 1961 (I wyd.) tez nie znalazlo Zywszego echa.
W chwili obecnej, gdy podrecznik ten doczekal sie¢ II wydania, czas juz chyba
na probe jego oceny. Sadzimy bowiem, Ze kwestia opracowania dobrego i przydat-
nego dla stuchaczy wydzialéw prawnych podrecznika powszechnej historii panstwa
i prawa zastuguje ze strony zainteresowanych katedr choéby na cze§¢ tej uwagi,
ktéra poSwigcono podrecznikowi historii panstwa i prawa Polski.

Recenzja niniejsza dotyczy réwnocze$nie obu wydan, gdyz niewiele réznig sig
one od siebie. Niemniej trzeba stwierdzi¢, Ze druga edycja — cho¢ nie zazna-
czono tego na stronie tytulowej — jest wydaniem poprawionym. NaliczyliSmy
przeszlo 70 zmian (przewaznie drobniejszych) w poréwnaniu do wydania pierw-
szego. Przy wszelkich uwagach wymagajacych cytowania stron przytaczamy je
wedtug drugiego wydania.

A. Zakres i dobdér materialu. W podreczniku przedstawiona jest
przede wszystkim historia panstwa (ustroju). Nie ma w nim materiatu dotycza-
cego historii prawa sgdowego, ktorej tak wiele uwagi poswiecit w swym dziele
prof. K. Koranyi. Prof. Jaworski ograniczy! sie do przedstawienia tylko historii
zrodel prawa. To skgpe i do$¢ zwiezie potraktowanie zagadnien S$ciSle prawni-
czych nie moze by¢ jednak poczytywane za jakie§ niedociggnigcie. Wiadomo, ze
liczba godzin wykladowych dla przedmiotu powszechnej historii panstwa i prawa
w ostatnich latach powazrie zmniejszyla sie, co sila rzeczy prowadzi do eliminacji
pewnych czeSci materialu dawniej wykladanego. Mozna co prawda zalowaé, ze
obecnie w ramach wykladu powszechnej historii panstwa i prawa coraz to mniej
uwagi przywigzuje si¢ do historii prawa sgdowego, jest to jednak zlo nieuniknione.
Z tego punktu widzenia podrecznik prof. Jaworskiego w biezgcej chwili odpowiada
wigc realnym mozliwoSciom i potrzebom przedmiotu.

Pewne zastrzezenia mozna natomiast poczynié¢ co do doboru i rozlozenia ma-
terialu w ramach trzech formacji spoteczno-gospodarczych (tj. niewolnictwa,
feudalizmu i kapitalizmu) i w ramach odpowiadajgcych tym formacjom trzech
typoéw panstw.

Z panstw starozytnych w podreczniku przedstawione zostalo jedynie cesar-
stwo rzymskie. Do tej czeSci materialu dolaczono tez krotki zarys dziejow pan-
stwa bizantyjskiego. Z panstw feudalnych (pomijajac Bizancjum) uwzgledniono
cztery: Francje, Niemcy, Anglie i Rosje. One tez sg przedmiotem wykladu po-

Swigconego epoce kapitalizmu: Francja, Niemcy i Anglia do 1918 r., Rosja do
1917 r.

4J. Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej hi-
storii panstwa i prawa, CPH t. XIV, z. 2 (1962). W rozdziale czwartym (s. 40—

53) autor przedstawia swoje poglady i postulaty na temat podrecznika powszech-
nej historii panstwa i prawa.
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Epoka niewolnictwa (jezeli przyjmiemy date 476 r.n.e. jako granice ad quem)
zajmuje w podreczniku okolo 20 stron, feudalizmu okolo 210 i kapitalizmu okolo
120 stron. W ujeciu chronologicznym przedstawia sie to w ten sposob, iz materiat
tyczacy dziejéow od I do schylku XV w. obejmuje mniej wigcej polowe podrecz-
nika, druga polowa obemuje natomiast dzieje nowsze, od XVI po wiek XX. Takie
rozlozenie materialu uznaé nalezy za bardzo trafne i szczesliwe, cho¢ z pewnymi
zastrzezeniami.

Jest rzeczg bardzo stuszng, ze autor punkt ciezkosci — je$li chodzi o program
przedmiotu — przesuwa wyraznie ku czasom nowszym. Powszechna historia pan-
stwa i prawa ma liczne powigzania z innymi przedmiotami. Pomijajgc tu kwestie
wspbipracy z innymi przedmiotami historycznymi (historia panstwa i prawa
Polski, prawo rzymskie) podnie§¢ nalezy, ze powszechna historia panstwa i prawa
sluzy pomocg przede wszystkim tym przedmiotom, ktoére zajmuja sie wprost
prawem publicznym (prawo panstwowe, prawo administracyjne) badz tez w du-
zym stopniu dajg teoretyczng podbudowe pod zagadnienia prawa publicznego
{teoria panstwa i prawa, historia doktryn polityczno-prawnych). Te za§ wymagaja
przygotowania historycznego glownie z zakresu historii panstwa i prawa w cza-
sach nowszych. Dlatego tez polozenie nacisku w podreczniku na czasy nowozytne
uzna¢ nalezy za bardzo trafne. Wydaje sie nawet, ze czg§¢ dotyczacg dziejow
panstwa burzuazyjnego mozna bylo gdzieniegdzie poszerzy¢ i poglebi¢, w wielu
bowiem miejscach tej czesci odczuwa sie roézne braki (piszemy o nich dalej). Co
wiecej — zdaniem recenzenta — przyszle podreczniki winny uwzglednia¢ w szer-
szym zakresie czasy najnowsze. Republika weimarska w Niemczech, ustroje faszy-
stowskie w Niemczech (III Rzesza) lub we Wloszech, dzieje III Republiki we
Francji po roku 1918, jak i okres IV Republiki — to juz historia nie tylko dla
najmlodszego pokolenia wstepujgcego na studia. Ograniczanie materialu doty-
czacego Francji i Niemiec datg 1918 r. powinno by¢ wiec zaniechane. Jest tez
sprawg dyskusji i uzgodnienia programéw katedr, czy do podrecznika powinny
by¢ wciagniete dzieje panstwa i prawa socjalistycznego?, czy tez nalezy ograniczyé
sie do tradycyjnie przyjetych ram trzech formacji spoleczno-gospodarczych (tj.
niewolnictwa, feudalizmu i kapitalizmu).

Nietrafne natomiast wydaje si¢ nam pominigcie w podreczniku prof. Jawor-
skiego znacznej czeSci materialu dotyczacego starozytno$ci. Niewatpliwie jest
catkowicie stuszne potraktowanie go w szczuplejszych rozmiarach. Mato uzasad-
nione jest wszakze przedstawienie historii panstwa rzymskiego dopiero od 27 r.
p.ne, tj. jedynie w okresie cesarstwa. Wczesne cesarstwo (pryncypat) ‘ma tak
silne powigzania z dawnym ustrojem republikanskim, Ze nie spos6éb poznaé¢ i zro-
zumie¢ pewne instytucje istniejgce w tym okresie bez zaznajomienia sie z ustro-
jem republikanskim Rzymu. Nieznaczne rozbudowanie materialu dotyczacego
Rzymu poprzez krotkie i szkicowe przedstawienie dziej6w panstwa rzymskiego
do 27 r.pne., tj. w okresie krélestwa i zwlaszcza republiki, nie zawazyloby
istotnie na objetosci podrecznika, daloby natomiast pelniejszy obraz dziejow
panstwa rzymskiego.

Silnie odczuwa sie tez brak w podreczniku materialu dotyczacego panstw
antycznych (Egipt, Babilonia, Grecja). Calkowite pominiecie tego materialu jest
nieuzasadnione. Nie ma zapewne sensu nadmierne rozbudowywanie tej czesci,
wszakze kilkustronicowy szkic mogiby tu daé stuchaczom wydzialéw prawnych

5J. Bardach, o. c, s. 44, podkre§la, ze przedmiot powszechnej historii

panstwa i prawa obejmuje tez dzieje najnowsze, w tym takze np. dzieje krajow
demokracji ludowej.
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obraz tego, co wspomniane panstwa antyczne wniosty istotnego do dziejow pan-
stwa i prawa. Jest bowiem rzeczg konieczng, by prawnik wiedzial co§ nieco$ o ta-
kich instytucjach, jak np. Kodeks Hammurabiego, prawodawstwo Drakona lub
demokracja atenska.

B. Podrecznik jako synteza. Prof. J. Bardach, zastanawiajgc si¢ nad
sposobami przedstawienia przedmiotu powszechnej historii panstwa i prawa
w podreczniku, doszedl! do wniosku, Ze mozna wyr6zni¢ trzy zasadnicze metody:
1) opisowsg, 2) typologiczno-instytucjonalng i 3) poré6wnaweczo-integralng. Pierwsza,
przedstawiajgc tylko materiatl faktyczny dotyczacy poszczegélnych panstw z osob-
na, nie prowadzi do wnioskéw uogdlniajgcych. Druga metoda, stosujgca kryterium
instytucjonalne, nie uwzglednia faktu, ze pewne instytucje — od strony formalnej
identyczne lub podobne — moga spelnia¢ odmienne funkcje spoteczne lub eko-
nomiczne. Metoda ta doprowadza wiec do formalizmu i dogmatyzacji wykiadu.
J. Bardach odrzucajgc obie te metody jako nieprzydatne$, postuluje zastosowanie
trzeciej metody, tj. poré6wnawczo-integralnej, polegajacej na tym, ze: ,bada sie
dane obiekty w chronologicznych ramach jednego okresu i w obrebie jednego re-
gionu najpierw w kazdym poszczegolnym panstwie z osobna, by potem w drugiej
czeSci przej$é do poréwnywania wynikéw osiggnietych przez badania w izolacji
oraz wyciaggania stad ogdlniejszych wnioskéw” 7.

' Spostrzezenia i postulaty prof. J. Bardacha na temat ujecia naszego przed-
miotu sg bardzo istotne dla zagadnienia opracowania w przyszilo§ci jak najbardziej
uzytecznego podrecznika. Sgdzimy, Zze nie tyle zakres i dobdér materialu decyduje

o wartosci podrecznika — choé i to jest niestychanie wazne — ile spos6b jego
przedstawienia. Druga metoda, tj. typologiczno-instytucjonalna nie znajduje juz
teraz — i chyba nie znajdzie — praktycznego zastosowania. Istniejg natomiast

mozliwo$Sci wyboru dwoch pozostalych metod. Stosowanie wylgcznie metody
opisowej nie przynosi nalezytych efektéw dydaktycznych. Dlatego tez wysuniety
przez prof. J. Bardacha postulat zastosowania metody por6éwnawczej winien zna-
lez¢ uwzglednienie w podrecznikach powszechnej historii panstwa i prawa. Me-
toda ta nie odrzuca zresztg bezwzglednie metody opisowej, poniewaz nie mozna
ograniczy¢ sig w podrgczniku do samych tylko poréwnan. Wydaje sie wigc, ze
najbardziej korzystne rezultaty przyniostoby harmonijne polgczenie obu metod
i zachowanie miedzy nimi odpowiednich proporcji. Proporcje te moglyby w pod-
reczniku ksztaltowaé sie réznie — w zaleznoSci od wagi poszczegblnych okresow.
panstw, probleméw lub instytucji.

Podrecznik prof. I. Jaworskiego ukonczony zostal znacznie wecze§niej nim
pojawily sie uwagi J. Bardacha. Jest wszakZe rzeczg znamienng, ze I. Jaworski
doceniat znaczenie zastosowania metody poréwnawczej i rozumial, ze nie mozna
sie ograniczy¢ do przedstawienia samych tylko faktéw. Wprawdzie i w jego pod-
reczniku dominuje metoda opisowa, jakzez czesto jednak autor przeprowadza
rézne poréwnania, co wiecej, nie waha sie przed podjgciem pewnych uogélnien!

Musimy tu przede wszystkim zwrdci¢ uwage na cz. 5 podrecznika, pt. Ogdlna
charakterystyka feudalizmu zachodnioeuropejskiego (s. 59—66). Dotyczy ona dwoch
podstawowych zagadnien z zakresu feudalizmu: stosunku poddanczego chlopa do
pana feudalnego oraz systemu lennego. Jest to zwigzly i jasny szkic dajgcy sume
tego, co najwazniejsze w obu tych problemach. Autor starat sie w nim wydobyé
wszystkie najwazniejsze cechy wspélne stosunku poddanczego, jak i systemu
lennego na Zachodzie Europy oraz:podkresli¢ réine odmienno$ci. Ta podreczni-

¢J.Bardach.o.c,s. 44 1in.
7 Ibidem. s. 47—48.
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kowa szersza synteza ma wprawdzie ograniczony zakres (dotyczy tylko zachodu
Europy) i przeprowadzona jest niejako ,z géry” — jeszcze przed cze§ciami opiso-
wymi — niemniej mozemy dopatrywaé sie¢ w niej zastosowania tej metody, ktéra
prof. Bardach okre§lil jako poréwnawczo-integralng. Szkoda tylko, ze prof. Jawor-
ski nie zastosowal jej takze dla innych problemow.

Nadmieimy réwniez, iz w ramach poszczegoélnych czeSci opisowych autor
nie uzy! wylgcznie metody opisowej. Tak np. dzieje panstwa niemieckiego do
schylku XV w. (cz. 7) rysuje bardzo czesto na tle historii panstwa francuskiego,
poprzednio przedstawionej (cz. 6). Wskazuje na odmienno$é¢ ewolucji panstwa nie-
mieckiego w poréwnaniu z Francjg (s. 97—98 i 99), na podobienstwa i réznice
cechujace szlachte niemiecka i francuska (s. 102—103) lub miasta (s. 104). Rowniez
w czeSciach dotyczacych czas6w nowozytnych autor czesto rzuca pewne zagad-
nienia na tlo poréwnawcze. Zastanawia sie np. nad roéznicami miedzy monarchiami
wschodnioeuropejskimi a zachodnimi (s. 215—216), przedstawia kwestie wplywu
ustroju angielskiego na inne panstwa europejskie (s. 284—285), jak i kwestig
funkcjonowania rzadéw parlamentarnych we Francji na tle stosunkéw angiel-
skich (s. 321—322). PrzytoczyliSmy tu jedynie przyklady najbardziej rzucajgce
sie w oczy — w podreczniku mozna znalez¢ ich znacznie wigcej. To operowanie
w ramach samego opisu metodg poréwnawcza zmusza czytelnika, tj. studenta, do
przyswajania nie tylko poszczegblnych faktow, lecz takze do zastanowienia sig
nad zwigzkami zachodzgcymi miedzy nimi i do opanowania pewnych wnioskéw
uogo6lniajgcych.

CzeSci opisowe w podreczniku przedstawione sg w spos6b zrozumialy i zwie-
zly. Autor ograniczy! sie do zagadnien najwazniejszych, a pomingl drugorzedne.
Przykladem jasno$ci wykladu moze byé znakomite syntetyczne przedstawienie
rozwoju rzgdéw parlamentarnych i gabinetowych w Anglii (s. 237—241). Dla
ulatwienia zrozumienia pewnych cze$ci materialu autor wprowadzit w niektérych
miejscach podsumowania o charakterze uogélniajgcym. Tak np. po opisowym
przedstawieniu dziejéw panstwa angielskiego w XVII w. autor w kilku punktach
nakre§lit obraz podstawowych zmian ustrojowych zaszlych w tym okresie (s.
234—236). Zwraca uwage sposOb przedstawienia historii Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. W tym przypadku prof. Jaworski przedstawil wpierw szczegdlowiej
historie ustroju amerykanskiego w XVIII w. (s. 243—247), z kolei za§ w odrebnej
catoSci (s. 247—249) wyliczyl najbardziej istotne zmiany zaszle w tym ustroju
pozniej, tj. w XIX i XX w. Te samg metode zastosowal prof. Jaworski odno$nie
do pewnych zagadnienn zwigzanych z Francjg: po zarysie organizacji panstwa za
Napoleona I znalazlo sie¢ miejsce w odrebnym rozdziale (s. 278—281) na oméwienie
zmian wprowadzonych do tej organizacji w XIX i XX w. Sadze, ze wyzej przed-
stawiony sposéb ujmowania materialu przez autora jest niestychanie uzyteczny
pod wzgledem dydaktycznym: student nie gubi sie w szczegbélach, przyzwyczaja
sie do poznawania nie pojedynczych faktéw, lecz calo$ci jakiej§ problematyki.

Przy lekturze podrecznika nasuwajg sie rowniez refleksje, ktoére traktujemy
w tym miejscu nie jako zarzut pod adresem autora, ale jako postulat pro futuro.
Wydaje sig. ze w podrecznikach powszechnej historii panstwa i prawa wiecej
uwagi zwréci¢ nalezy na kwestie periodyzacji. Podzial na okresy wedlug formy
panstwa mialby tu znaczenie czynnika porzadkujgcego caly skomplikowany i ro6z-
norodny material8 Tak np. po przedstawieniu dziejow jakiego§ panstwa w epoce
feudalizmu méglby jako podsumowanie znalezé sig rozdzial uogélniajacy, przyno-

8 Por. na ten temat uwagi J. Bardacha, o. c, s. 24.
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szacy podstawowe dane co do chronologii poszczegélnych okreséw (form panstwa)
i ich charakterystyki?. Bylby to pierwszy krok ku szerszej, poréwnawczej syn-
tezie. W podreczniku prof. Jaworskiego brak postulowanych rozdzialéw uogélnia-
jacych, nie oznacza to wszakze, iz autor nie przywiazywal wagi do zagadnien
periodyzacji. W wielu miejscach pracy (np. s. 127 o Anglii, s. 191 o Niemczech,
s. 217 o Rosji) znajdujemy pewne elementy z zakresu tego problemu, sg one jed-
nak incydentalne i nieuporzgdkowane.

Reasumujgc nasze uwagi na temat sposobu potraktowania przez autora ma-
terialu, musimy doj$¢ do dniosku, ze synteza stanowi bardzo mocng strone pod-
recznika. Jest to wprawdzie synteza — z jednym wyjatkiem — historii poszczegélnych
panstw ujmowanych z osobna, przesycona jednak do$é czesto materialem porow-
nawczym, zwarta, zrozumiala i posiadajgca bardzo wiele waloréw dydaktycznych.
C. Braki, wagtpliwo$ci, bledy. Wyzej wspominaliSmy o zasadniczych
brakach pewnej czeSci materialu dotyczgcego okresu starozytnosci, jak i czasow
najnowszych. W tym miejscu chcemy poruszy¢ kwestie drobniejszych brakéow,
polegajacych — naszym zdaniem — na niedostatecznym rozbudowaniu pewnych
fragmentéw podrecznika.

Za niedostateczne uwazamy np. przedstawienie poczgtké6w niepodleglosci ko-
lonii angielskich w Ameryce Poélnocnej i poczatkéw powstalej tam unii. W pod-
reczniku nie wspomina sie ani stowem o tak waznym akcie jak Deklaracja Nie-
podleglosci z 1776 r., ani tez o Artykulach Konfederacji z 1777 r. (weszly w zycie
w r. 1781) dajgcych poczatek unii, tj. Stanom Zjednoczonym Ameryki. Autor
wspomniat tylko — i to nieSci§le — ze w roku 1781 podjeto prbébe zorganizowania
zwigzku panstw (s. 244).

Zbyt fragmentaryczne wydajg sie takze pewne czeSci dotyczace dziejé6w Nie-
miec w czasach nowozytnych. Zagadnienia niemcoznawcze, szczegblnie dzis
aktualne i inferesujace zwlaszcza mlodziez studiujacg na wydzialach majgcych
swe siedziby na Ziemiach Odzyskanych lub na ziemiach b. zaboru pruskiego, po-
winny by¢é w podreczniku nieco szerzej omoéwione. Do§é pobieznie przedstawiono
natomiast tak wazny (i lgczacy sie z historig Polski) temat, jak kwestia uformo-
wania sie panstwa pruskiego (s. 190). Ogoélnikowo potraktowano tez problem
ustroju Zwiazku Renskiego (s. 2%94) i Zwigzku Niemieckiego (s. 295). Pelniejszego
i bardziej wlasciwego przedstawienia wymagala sprawa integracji gospodarczej
Niemjec w XIX w., dokonujacej sie dzieki inicjatywie Prus. Autor wprawdzie
napomkngl o utworzeniu zwigzku celnego, niestusznie jednak stwierdza, ze
zwigzek ten objal cale Niemcy i ze byl dzielem Zwigzku Niemieckiego (s. 324).

Niektére sformulowania autora budzg zastrzezenia i watpliwo$ci. Tak np. na
s. 210 znajdujemy zdanie, ze ,za oKres absolutyzmu w Anglii mozna uwazaé
jedynie (podkr. — B. L.) panowanie dynastii Tudor6w — —”. Nie jest to $cisle,
poniewaz panowanie pierwszych Stuartéw trzeba takze zaliczyé do okresu abso-
lutyzmu. Autor zreszta sam w innym miejscu stwierdza (s. 228), ze Jakub I
i Karol I rzadzili w spos6b absolutny. Bardzo problematyczne jest twierdzenie
o poczatkach kolonizacji angielskiej] w Ameryce Poélnocnej juz w XVI w. (s. 211
i 243), gdyz dopiero w XVII w. zaczely powstawaé¢ tam pierwsze kolonie angielskie,
natomiast préoby kolonizacji w XVI w. byly na og6! nieudane. Watpliwosci nasu-
wajg sie tez przy twierdzeniu, Ze proces Strafforda odbyl sie w trybie impeach-
ment (s. 229 i 236) i ze w roku 1657 restytuowano izbe wyzszg w parlamencie pod

9 Metode taka stosuje w swym wykladzie na wydziale prawnym UAM w Po-
znaniu od wielu lat prof. M. Sczaniecki.
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tradycyjng nazwg Izby Lordéw (s. 233). Stracenie Strafforda w roku 1641 nastg-
pilo na skutek uchwalenia bill of attainder. a przywrécong w 1657 r. izbe wyzsza
nazywano — przynajmniej poczatkowo — Drugg Izbg (Other House). Charaktery-
zujgc konstytucje francuskg z 1791 r. prof. Jaworski stwierdzil, ze konstytucja
ta: ,daje stanowczg przewage wladzy ustawodawczej nad wykonawczg” (s. 259,
podobnie takze na s. 260). Niewatpliwie konstytucja z 1791 r. daje — mimo silnego
prawa veto zawieszajgcego przystugujacego krdélowi — pewng przewage wiladzy
ustawodawczej, bardziej jednak typowag pod tym wzgledem jest konstytucja jako-
binska z 1793 r., ograniczajaca wladze wykonawcza do minimum i uzaleznia-
jaca jg calkowicie od legislatywy, o czym jednak w podreczniku — przy charak-
terystyce tej konstytucji (s. 265—266) — nie wspomniano.

W drugim wydaniu podrecznika usunieto kilka razgcych omylek. Przedstawia
si¢ ono dzigki temu lepiej niz pierwsza edycja. Pozostalo jeszcze sporo drobniej-
szych nieScisto$ci, z ktérych wiele jest zapewne rezultatem za malo doktadnej
korekty. Przytaczamy je tu w tym celu, by mozna bylo ich unikngé przy ewen-
tualnym nastepnym wydaniu.

Bledne jest twierdzenie, ze ,Stany Generalne zwolywane byly jeszcze od
czasu do czasu w pierwszej polowie XVI w.” (s. 181). Krol angielski Karoi I po
uchwaleniu Petycji Praw w roku 1628 juz w nastepnym roku rozwigzal parlament
i rzadzit nie zwolujgc parlamentu przez lat jedenascie (w podreczniku na s. 229
podano okres piecioletni). Ostawiony oddzial tajnej policji w kancelarii cara ro-
syjskiego nazywal sig¢ trzecim, a nie drugim jak w podregczniku (s. 334). Na s. 139
{19 w. od d.) w miejsce Edwarda III winno by¢: Edwarda I. Wsro6d szeSciu miast
niemieckich, ktére utrzymaly status wolnego miasta po zmianach w 1803 r., nie
bylo Ratyzbony (s. 294), byl natomiast Augsburg.

Poprawek wymagajg pewne daty podane w podreczniku. Préba reform rol-
nych w Rzymie podjeta byla nie w I w. przed ne. (s. 7), lecz w II w.p.n.e.
Bledna jest data wydania Codex Theodosianus: zamiast roku 438 znajdujemy rok
429 (s. 33). NieScisle sg daty dotyczace upadku panstwa Ostrogotéow (533 r. na s. 39)
i Burgundéw (537 r. na s. 40), Upadek tych panstw nastgpit w 553 r. (Ostrogoci)
i 534 r. (Burgundowie). Corpus Iuris Canonici powstal nie w w. XII—XIV (s. 96),
lecz w wiekach XII—XVI. Na s. 252, gdy mowa o encyklopedystach (5 w. od g.)
francuskich, w miejsce XVII w. winno byé¢ XVIII w. Na odwroét, na s. 188 w miej-
sce XVII w. (w tekscie o kanclerzu Daguesseau) powinien byé XVIII w. Dykta-
tura jakobinéw zostala obalona nie w sierpniu 1794 (s. 267), lecz w lipcu tegoz
roku. Zamach stanu (18 brumaire’a) dokonany zostal przez Bonapartego w listo-
padzie 1799, a nie w grudniu (s. 268). Poprawmy tez date konkordatu zawartego
miedzy Francjg a papiezem: zamiast 1515 r. (s. 275) powinien byé 1516 r.

Nasuwajg si¢ tez pewne uwagi dotyczace terminologii. Na s. 6 (w. 12 od d.)
w miejsce slowa diaspora (jak w I wyd.) wprowadzono slusznie slowo gmina, nie
uczyniono tego jednak juz w nastepnym zdaniu. Zmieniono takze — i chyba
stusznie — w drugim wydaniu (s. 15, w. 14 od d.) slowo gubernatorzy na mamiest-
nicy, w nastepnych jednak zdaniach utrzymano dwukrotnie termin gubernator.
Zapewne bardziej szczeSliwym terminem byloby stowo marchia zamiast mar-
grabstwo (s. 47). Razi tez slowo missowie (s. 48, 49, 51, 113) jak i Augustowie
(s. 16), ktére — jako stowa lacinskie — powinny byé zachowane w oryginalnej
pisowni. Zastrzezenia budza tez nazwy polskie dotyczace ~dwoéch rodzajow ustaw
przewidywanych przez konstytucje jakobinskg z 1793 r. Autor przyjal nazwe
deklaracja dla aktow uchwalanych bezpos$rednio przez cialo prawodawcze oraz
prawa dla 2ktow uchwalanych przy akceptacji zgromadzen pierwiastkowych
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(s. 266). Bardziej odpowiednie i zgodne z treScia konstytucji bylyby chyba ter-
miny: dekrety i ustawy. '

D. Uwagi techniczno-metodyczne. Warto tez zastanowié¢ sie nad
technikg wydawnicza podrecznika. Kazdy podrecznik zawiera np. ogromng liczbe
dat, co jest zupelnie zrozumiale. Opanowanie przez studenta wszystkich poda-
nych w podreczniku dat jest niemozliwe i niepotrzebne. Czy nie mozna by jednak
zastosowaé odmienng czcionke (tlusty druk) dla zaznaczenia dat, ktérych znajo-
mo$é jest konieczna? Podrecznik powinien takze posiada¢ bardzo przejrzysty
uklad materialu. Pod tym wzgledem recenzowany podrecznik wykazuje pewne
braki. Bardzo ogélnikowe naglowki poszczegélnych cze$ci i rozdziatéw nie wpro-
wadzajg czytelnika dostatecznie w ich tresé. Podrecznik zyskalby tez na przejrzy-
sto$ci, gdyby odrebnos¢ pewnych zagadnien znalazia swe odbicie réwniez w ukla-
dzie graficznym. Wydaje sie nadto, ze przy terminach ktére — poza nazwg —
nic czytelnikowi nie daja, nalezaloby wprowadzi¢ przypisy wyjasniajgce ich zna-
czenie. Tak np. na s. 9 znajdujemy terminy peregrini detiticii i latini juniani, na
s. 21 slowo monofizyci, na s. 26 patricinium. ktére wymagaly odpowiednio ob-
jasnienia.

Utatwienie zrozumienia i przyswajania materialu dopomogloby szczegélnie
stuchaczom Studiéw dla Pracujgcych wydzialéw prawnych. Dla nich problem
dobrego podrecznika jest bardzo istotny, zwazywszy na to, ze wiekszo§¢é materialu
przyswajajg sobie nie dzieki wykiadom, lecz poprzez podrecznik.

Starajac sie o ogdélng ocene dziela prof. Jaworskiego, musimy doj§¢ do wnio-
sku, ze jest to podrecznik wartosciowy. Jego najwiekszg zaletg jest przede
wszystkim jasno$é i zwiezlo§¢ wykladu oraz dgzno$é autora do uzyskania szerszej,
nie opisowej syntezy. W tych cechach podrecznika uwydatnit sie wielki talent
dydaktyczny zmartego profesora. Dodatniej ocenie podrecznika mogg zaszkodzié
rézne braki i usterki. Pamietajmy, Ze przedwczesna $mieré autora nie pozwolila
mu na pelne wykonczenie i ostateczne wycyzelowanie recenzowanej pracy.

BOGDAN LESINSKI (Poznanh)

Fulvio Crosara, Dante e Bartolo Sassoferrato. Politica e diritto mell’Italia
del Trecento. Milano 1962, ss. 198.

Studium F. Crosary jest lekturg pasjonujacg zaréwno ze wzgledu na temat,
jak i humanistyczng erudycje autora. Studium to liczy stron 198, ale nie ma pre-
tensji do monograficznego ujecia tematu i zgodnie z zapowiedzig autora stanowi
cze§¢ wigkszej, zamierzonej na przyszlo§é pracy. Temat, ktérym zajat sie Crosara,
jest bardzo rozlegly i we wloskiej historiografii szczeg6lnie popularny; trzeba
byé znawca epoki, by do obfitej literatury (wloskiej i ogélno$wiatowej) dorzucié
jeszcze nowe ustalenia, jak to uczynil autor.

Rozprawa powstala w zwigzku ze zjazdem historykéw prawa w Perugii
w 1957 r., z okazji szeS§¢setlecia $mierci Bartolusa i zostala opublikowana w ma-
teriatach zjazdowych (Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI cen-
tenario. II) oraz jako osobna ksigzka (Milano 1962). Autor jest wytrwalym bada-
czem historii prawa wiek6éw Srednich (por. np. jego prace o prawnikach i notariu-
szach bolonskich, o stynnym przywileju ,,Ottonianum” z 962 r., o wczesnosrednio-
wiecznym ustroju Rawenny i inne, publikowane w ,,Annali di Storia del Diritto”
III—IV, 1959—1960, w ,Bulletino dell’Archivio Paleografico Italiano” 1962, w ,,Studi
Medievali” (3-a serie, III; Spoleto 1962), ,,Studi in onore di E. Betti” (vol. IV,



