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przedsiewzigcie latwe. Wymaga ono wielu zZmudnych prac przygotowawczych,
ktéore musza poprzedzi¢ samg edycje. Do prac tego typu, ktére ulatwig przygoto-
wanie projektowanego wydawnictwa nalezy zaliczy¢é omawiang bibliografie.

JERZY LUCINSKI (Poznan)

Stanistaw Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746—1814) toruriski
prawnik i historyk. Studium z dziej6w nauki prawa doby OS$wiecenia w Pol-
sce. Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, r. 65, Torun 1962, zesz. 2,
stron 194 + 2 nlb. + 4 tablice z ilustracjami.

Podwojny cel przy§wiecal podjetym w ostatnim dziesigcioleciu badaniom
nad dziejami staropolskiej literatury prawniczej. Monografie o poszczegdlnych
pisarzach mialy przygotowaé podstawe pod przyszlg synteze rozwoju mys$li praw-
niczej w Polsce na tle europejskiej nauki prawa. R6éwnocze$nie za§ — dzigki
zawartej w nich krytycznej analizie tre§ci dawnych dziel prawniczych — mialy
przyczyni¢ sie¢ do ozywienia badan nad historiag prawa sgdowego Polski przed-
rozbiorowej. W ramach wydawanej w latach 1956—1960 przez ,,Wydawnictwo
Prawnicze” serii monografii pt. ,Dawni Polscy Pisarze Prawnicy” ukazaly sie
opracowania pos$wiecone dorobkowi pisarskiemu Tomasza Dreznera, Jana Nix-
dorffa i Teodora Ostrowskiegol Poza serig zostala opublikowana praca o twor-
czoSci Mikolaja Zalaszowskiego?. Inni natomiast pisarze, nawet pierwszoplanowi
jak Andrzej Lipski czy Teodor Zawacki, nie doczekali si¢ dotgd monograficz-
nego opracowania 3,

Najnowszym przyczynkiem do badan nad historig literatury prawniczej w daw-
nej Polsce jest praca poswiecona twoérczo$ci Krystiana Bogumila Steinera. Pisarz
ten, chociaz pominiety w jedynym dotad syntetycznym zarysie dziejow staropol-
skiego piSmiennictwa prawniczego Stanistawa Kutrzeby*, nie by! jednak calko-
wicie zapomniany przez dotychczasowych badaczy. Poglady naukowe Steinera
znalazly oddiwiek w publikacjach szeregu historykow prawa polskiego: Jana
Wincentego Bandtkiego, Walentego Dutkiewicza, Piotra Burzynskiego, Oswalda
Balzera i Przemystawa Dabkowskiego. Nie bylo jednak dotgd zadnej pracy po-
Swieconej specjalnie oméwieniu caloksztaltu dorobku naukowego Steinera i jego
roli w dziejach nauki prawa w Polsce doby O$§wiecenia.

Uwage dra Stanislawa Salmonowicza na twérczo§é Steinera zwrécily — jak
sam podaje — dwie anonimowe recenzje dziela Teodora Ostrowskiego pt. ,Prawo
cywilne narodu polskiego”, przedrukowane w aneksach do monografii Zbigniewa

1 K. Bukowska, Tomasz Drezner polski romanista XVII wieku i jego zna-
czenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960; L. Pauli, Jan Nixdorff (1625—
1697) pisarz prawa procesowego, Warszawa 1957 Z. ZdI'O]kOWSkl Teodor
Ostrowski (1750—1802) pisarz dawnego polskiego prawa sqdowego (proces, prawo
prywatne i karne). Jego projekty reformy prawa karnego w Polsce oraz ich
zwigzek z europejskim ruchem humanitarnym, Warszawa 1956.

I Malinowska, Mikolaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia ma
tle owczesne:/ nauki prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego —
Rozprawy i Studia, t. XXI, Krakéw 1960.

3 Por. uwagi M. Patkaniowskiego o potrzebie kontynuowania badan
monograficznych nad tworczo$cia dawnych pisarzy prawniczych, w artykule pt.
Dawni polscy pisarze - prawnicy, ,Prawo i Zycie”, r. II, 1957, nr 25, s. 4.

¢ W jego Historii 4rodet dawmnego prawa polskzego t. I, Lwow 1925.
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Zdrojkowskiego o Ostrowskim (s. 13)5 Tam tez znalazl sugestywng hipo-
teze, ,,ze autorem obu tych recenzji byl ... znany prawnik torunski Krystian
Bogumil Steiner”® Zacheta do zajecia sie postacig Steinera bylo ponadto swego
rodzaju ,zamoéwienie spoleczne” naukowego ofrodka torunskiego, nawigzujgcego
w prowadzonych w nim od dawna badaniach regionalnych do wlasnej chlubnej
tradycji, jako gléwnego ongi§ — obok Gdanska — centrum zycia kulturalnego
i intelektualnego Prus Kroélewskich.

Recenzowana praca sklada sie z siedmiu rozdzialéw. W pierwszym z nich
omawia autor dotychczasowe fragmentaryczne wypowiedzi o Steinerze, skrzetnie
zebrane z réznych publikacji naukowych polskich i niemieckich. Podkresla przy
tym wplyw torunskiego prawnika na jego nastepcéw, zwlaszcza na Jana Win-
centego Bandtkiego. Specjalng uwage po$wieca zachowanemu zyciorysowi Stei-
nera, opublikowanemu wkrétce po jego $mierci w ,Pamigtniku Warszawskim” 7.
Autorami tego nekrologu byli — jak ustala Salmonowicz — torunczyk Wachslager
i J. W. Bandtkie, stagd tez ,zawarte w nim dane zaslugujg ... na duze zaufanie”
(s. 9). ‘

Rozdzial II przynosi obraz zZycia Steinera, oparty czeSciowo na informacjach
zaczerpnietych ze wspomnianego zyciorysu, ktére jednak zostaly zweryfikowane
i znacznie poszerzone przez autora w rezultacie jego wilasnej kwerendy archi-
walnej. Krystian Bogumil Steiner urodzil si¢ w Toruniu w dniu 8 stycznia 1746 r.
w protestanckiej rodzinie rzemie$lniczej. W rodzinnym mies$cie spedzil swoje dzie-
cifistwo i lata szkolne (1746—1762). Wyslany nastepnie na koszt torunskiej rady
miejskiej do Lipska, oddawal sie z zapalem studiom prawniczym, historycznym
i filologicznym na tamtejszej wszechnicy (1763—1766). Po powrocie z zagranicy
poswiecil sie¢ pracy zawodowej, naprzéd w administracji miejskiej, a nastepnie
w palestrze torunskiej (1766—1783). Powolany na stanowisko profesora Szkoly
Rycerskiej, przeniést sig¢ do Warszawy, przezywajacej wlasnie swoéj szczytowy
moment rozkwitu kulturalnego. Tutaj rozwingl nie tylko dzialalno$¢ pedagogiczna
jako wykladowca jezyka lacinskiego, historii starozytnej i prawa cywilnego, ale
réwniez aktywno$§é naukowg i publicystyczng (1784—1793). Po drugim rozbiorze
powr6cit Steiner do Torunia, gdzie nie zarzucajgc pracy naukowej posSwiecil sig
z powrotem praktyce prawniczej. Pelnil kolejno rézne funkcje w sadownictwie
pruskim, adwokaturze i sgdownictwie Ksigstwa Warszawskiego. W ostatnich la-
tach swego zycia na skutek zlego stanu zdrowia wycofal sie ze stuzby publicznej;
z tej tez przyczyny nie przyjal ofiarowanej mu katedry prawa natury i krymi-
nalnego w organizowanej wilasnie warszawskiej Szkole Prawa. Zmart! w Toruniu
w dniu 10 listopada 1814 r.

Autorowi udalo sie przedstawi¢ sylwetke Steinera w spos6b interesujgcy
i plastyczny, w powigzaniu z charakterystykg kazdorazowego S$rodowiska we
wszystkich pieciu okresach jego curriculum vitae. Niefortunnym tylko wydaje
sig tytut ,Schylek zycia”, ktéorym opatrzyl koncowy paragraf rozdzialu, obejmu-
jacy ostatni wprawdzie, ale zarazem najdluzszy etap dzialalno$ci torunskiego
jurysty (1793—1814). U progu tego okresu byl przeciez Steiner 47-letnim mez-

5 ,Polnische Bibliothek”, Warszawa 1787, zesz. 2, s. 77—79; ,Biblioteka War-
szawska Literatury Zagraniczej i Narodowej”, 1788, cz.1I, s. 71—17. Por. Z. Zdr 6 j-
kowski, op. cit., s. 304—308.

8 Z. Zdréjkowski, op. cit,, s. 17.

7 Zywot Steinera, Prezesa Trybunalu Kryminalnego Departamentu Plockiego
i Bydgoskiego, ,Pamietnik Warszawski czyli Dziennik Nauk i Umiejetno$ci”, t. V,
1816, s. 322—332. Zyciorys ten zostal przedrukowany in extenso w aneksie do
recenzowanej monografii, s. 166—170.
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czyzna, pelnym energii i sit zywotnych, bez ktérych nie méglby sprawowaé od-
powiedzialnych urzed6w jeszcze przez lat kilkanaScie.

Osobno, w trzecim rozdziale pracy, zostala przedstawiona dzialalno$¢ Steinera
na polu publicystyki. Byt on przez pewien czas redaktorem ,Polnische Bibliothek”
i ,Biblioteki Warszawskiej Literatury Zagranicznej i Narodowej”, dwéch wyda-
wanych w stolicy czasopism o§wieceniowych, ktére przyczynily si¢ do ozywienia
zycia umystowego w kraju i stosunkéw kulturalnych polsko-niemieckich.

Odrebny charakter majag dwa nastepne rozdzialy recenzowanej ksigzki. Au-
torowi chodzilo o to, aby wartosé dorobku naukowego Steinera — czlowieka
wyksztalconego w Niemczech, a dzialajagcego w Polsce — przedstawi¢ na szerokim
tle poré6wnawczym, odzwierciedlajacym o6weczesny stan nauki w obu tych krajach.
W tym celu daje w rozdziale IV syntetyczny obraz rozwoju nauk prawnych i hi-
storycznych w Niemczech doby Os$wiecenia, od zywych jeszcze tradycji siedem-
nastowiecznej polihistorii i erudycji reprezentowanej przez Hermana Conringa,
az po zalgzki koncepcji szkoly historycznej widoczne w dzielach Justusa Moésera,
a zwlaszcza jej bezpoSredniego prekursora Gustawa Hugo. Analogiczng synteze
dotyczaca nauki polskiej przynosi rozdzial V, w ktérym specjalng uwage poswieg-
cono aktywnoSci pomorskiego o§rodka naukowego.

Oba powyzsze rozdzialy, w ktorych uwidocznila sie wielka erudycja- autora,
wykraczaja niewatpliwie swojg tre$cig poza tematyczne ramy monografii o Stei-
nerze. Nakre§lone z poteznym rozmachem tlo naukowe nie jest wspoimierne do
konkretnego zadania badawczego. Wiele kwestii ogolniejszej natury, poruszonych
przez Salmonowicza, nie pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z twoérczoScig Steinera.
Niejedno dawne dzielo historyczne czy prawnicze, tak wnikliwie scharakteryzo-
wane przez autora, bylo na pewno Steinerowi nie znane, bo przeciez w czasie
swoich 3-letnich studiéw w Lipsku nie byl on w stanie ogarngé¢ caloksztaltu do-
robku osiemnastowiecznej (i wczeSniejszej) nauki niemieckiej. Trudno jednak
mieé do autora pretensje o to, ze dal wiecej, niz zobowigzywal go temat pracy.
Jest chyba raczej zaletg niz wada, ze przy okazji swoich badan nad konkretnym
zagadnieniem objal polem swego widzenia znacznie szerszy horyzont. Przez to bo-
wiem — chociaz kosztem pewnej dysproporcji konstrukcji — wzbogacil powaznie
tre§¢ pracy i podni6st jej warto§é jako pozycji o duzym znaczeniu dla historii
nauki. W kazdym za§ razie wspomniane rozdzialy beda bardzo pozyteczne przy
opracowywaniu syntezy rozwoju polskiej myS$li prawniczej i jej zwigzkéw z eu-
ropejska nauka prawa, dla ktérej podbudowe — jak to zaznaczono na wstgpie —
maja stanowié monografie o poszczegélnych pisarzach prawniczych.

Gléwny trzon pracy stanowi rozdzial VI, po§wigcony omoéwieniu dorobku
naukowego Krystiana Bogumila Steinera. Dorobek ten nie byl duzy iloéciowo,
ale obejmowal szeroki wachlarz zagadnieA z réznych dziedzin prawa. Z polskiego
prawa politycznego oglosil Steiner dwie rozprawy, a to o skartabellacie® oraz
o przywileju nmeminem captivabimus®, Z jego prac cywilistycznych nalezy wy-
mieni¢ rozprawe o prawie zastawu i hipotece staropolskiej!?, granicy pelnoletnosci

8 Scartabellus sive de antiquo Militum et Nobilium in Polonia statu exerci-
tatio (w zbiorze pt. Exercitationes ad ius Polonicum tam Publicum quam Privatum,
fasciculus I, Thoruni 1786, s. 1—48).

® Uber das polnische Reichsgrundgesetz: Neminem captivabimus nisi Iure
victum aut in maleficio deprehendum etc. nebst Bemerkungen iiber die Justizver-
fassung in Polen bis ins fiinfzehnte Jahrhundert, Berlin 1791.

- 10 tlfg:; Pfandverschreibungen auf adliche Giiter nach polnischen Rechten,
orn 2
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w prawie polskim !, wspolnoSci majatkowej malzonkéw w prawie cheiminskim 12
tudziez o wplywach prawa niemieckiego w polskim prawie prywatnym 3. Opu-
blikowal tez artykul z zakresu rzymskiego prawa rzeczowego . Ponadto pozosta-
wil szereg recenzji naukowych, w tym z Prawa cywilnego narodu polskiego Teo-
dora Ostrowskiego!® i z Historii marodu polskiego Adama Narusze-
wiczals,

Autor przeprowadza szczegélowg analize tre§ci poszczegdélnych prac Steinera,
konfrontujgc jego wywody z odno$nymi Zrédlami oraz z poprzednimi i pézniej-
szymi osiggnieciami nauki prawniczej i historycznoprawnej. Nie poprzestajgc na
przedstawieniu pogladéw torunskiego prawnika, daje zarazem wnikliwg oceng
jego wkladu do nauki, w podwoéjnej perspektywie 6wczesnego i dzisiejszego stanu
badan. Wszedlszy gleboko w meritum problematyki poruszonej przez Steinera,
daje niejednokrotnie wlasne préby rozwigzan oraz wysuwa postulaty badawcze
na przyszio§é, Dzigki temu praca dra Salmonowicza posuwa naprzéd stan naszej
wiedzy o niektérych instytucjach prawa politycznego i prywatnego Rzeczypospo-
litej szlacheckiej i otwiera droge do dalszych dociekan.

»Najwiekszy, — pisze Salmonowicz — daleko idgcy wplyw w naszej literaturze
historyczno-prawnej zyskala sobie rozprawa Steinera o zagadnieniu skartabellatu”
(s. 76). Juz wecze$niejsi pisarze, z ktérych .autor powoluje Jakuba Przyluskiego,
Pawtla Szczerbicza, Krzysztofa Hartknocha i Wincentego Skrzetuskiego !7, poruszali
okazyjnie ten temat, aktualny az do XVIII wieku ze wzgledu na dalsze istnienie
tej instytucji (w nowozytnej postaci)®. Dopiero jednak Steiner podjgl prébe
naukowego opracowania cato$ci zagadnienia. Wedlug jego teorii pierwotny skarta-
bellat byt instytucjg o charakterze militarnym, obejmujgcg niejednolita grupe wo-
jownikéw spoza szeregbw rycerstwa lennego, ktéra jako osobny oddziat (scara,
niem. Schaar) byla wciggana do specjalnego rejestru (tabella) w czasie kazdej
wyprawy wojennej. Z chwilg uformowania sie jednolitego stanu szlacheckiego
za skartabellow zaczeto uwaza¢ te elementy, ktoére drogg uzurpacji usilowaly
przeniknaé w szeregi szlachty. W koncu za§ nazwa ta przeszla na osoby $wiezo

11 Uber annos maiorennitatis, discretionis et competentiae mach polnischen
Rechten, Thorn 1804. Praca ta nie zachowala sig, a wiadomo$ci o jej tresci za-
czerpngl dr Salmonowicz glownie z ,Prawa prywatnego polskiego” J. W. Bandt-
kiego.

12 Bemerkungen iiber die kulmische Giitergemeinschaft zwischen Eheleuten,
Thorn 1794. I ta praca zaginela, a jedynie $§lady jej treSci znalazl dr Salmono-
wicz w dzietach W. Dutkiewicza.

13 De vestigiis iuris Germanici antiqui in iure equestri civili Polonico exerci-
tatio prima (Exercitationes ad ius Polonicum, s. 49—61).

14 Gegenseitiges Bediirfnis durch Macht unterstiitzt ist die Quelle alles Rechts.
Eigentum und dessen Wirkungen. Ursprung und Fortgang des Begriffs: Ius in re
bei den Romern (,Polnische Bibliothek”, Warszawa 1787, zesz. 1, s. 38—69).

15 Autor ustala definitywnie (zgodnie z tezg Zdr6jkowskiego), ze obie re-
cenzje z dziela Ostrowskiego wyszly istotnie spod piéra Steinera.

16 Por. takze osobny artykul S. Salmonowicza pt. K. B. Steiner (1746—1814)
zapomniany krytyk Adama Naruszewicza, ,Kwartalnik Historyczny”, r. 1960,
nr 1, s. 134—140. .

17 Pomija natomiast Mikolaja Zalaszowskiego, chociaz i on poruszyt zagad-
nienie skartabellatu (Jus Regni Poloniae, t. I, Poznan 1699, s. 799). Por. I. Mali-
‘nowska, op. cit., s. 308.

18 Juz po ukazaniu sig¢ recenzowanej pracy S. Grodziski zwr6cil uwage na rolg
skartabellatu nowozytnego jako jednego ze $rodkéw zmierzajgcych do ograni-

czenia nobilitacji (Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1963,
s. 93—94).
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nobilitowane, rie korzystajace z pelni przywilejow szlacheckich. Powyzsza teoria
— jak wykazuje dr Salmonowicz — zakorzenila si¢ w nauce XIX stulecia. ,Jan
Wincenty Bandtkie popar! w pelni swym autorytetem stanowisko Steinera”
(s. 84); $ladem jego pogladéw poszli tez inni mediewisci: Piotr Beniamin Szy-
manski, Jan Chylinski, Wiadyslaw Lebinski. Szczegolnie duzo uwagi po$wigcil
rozprawie Steinera Oswald Balzer, ktéry w oparciu o szeroki zestaw Zrédel nie-
znanych Steinerowi krytycznie ocenil jego poglady, dajac zupelnie nowsa, wlasng
teorie skartabellatu!®. Stanowisko Balzera w przedmiocie skartabellatu -nowo-
zytnego nie zostalo dotad przez zadne szersze badania podwazone i wecigz stanowi
wlasciwie ostatnie slowo w nauce. Nie zabraklo natomiast i po Balzerze badaczy,
ktérzy podejmowali studia nad genezg skartabellatu i jego rola w procesie ksztai-
towania sie i ré6znicowania stanu rycerskiego w Polsce.

Te wilasnie problemy — jak stusznie podkresla Salmonowicz — ,poruszaly
cale pokolenia polskich mediewistéw, nie znajdujacych jednakze po dzien dzi-
siejszy w pelni we wszystkich punktach ogélnie uznanych rozwigzan” (s. 76).
I chyba — dodajmy sceptycznie — usunigcie wszelkich watpliwo$Sci i rozbiez-
noéci interpretacyjnych w zakresie tej problematyki nie lezy w sferze realnych
mozliwo$ci historyk6w. Nie upraszcza tez i nie rozwigzuje sprawy analogia mie-
dzy polskim rycerstwem stuzebnym a zachodnioeuropejskimi ministerialami, traf-
nie dostrzezona przez Mariana Friedberga?, Takze bowiem co do ministeriatéw
nie ma w nauce jednolito$ci poglagdow, wiele kwestii stawianych jest do dzisiaj
w sposéb bardzo kontrowersyjny2l. Powstala na ten temat niejedna teoria, od
tzw. klasycznej doktryny Augusta Fiirtha, uzupelnionej nastepnie przez K. W.
Nitzscha, poprzez przeciwstawne im teorie W. Witticha, Ph. Hecka i G. Cara,
oryginalne koncepcje F. Keutgena i F. L. Ganshofa, az do neoklasycznej teorii
Karola Bosla 2, Nie tylko zresztg problem genezy i zr6znicowania Sredniowiecz-
nego rycerstwa przysparza powaznych trudnoSci mediewistom; podobnie ma sig
rzecz z badaniami nad innymi grupami ludnosSci w okresie wczesnego feuda-
lizmu. Wystarczy przypomnieé¢ ogloszone u nas w ostatnich latach cenne mono-
grafie o narocznikach, ksigzecej ludno$ci stuzebnej czy askripticjach, w ktérych
niejedno rozwigzanie musialo pozosta¢ w sferze hipotez . W Swietle tych faktow
zasadng wydaje sie podjeta przez autora proba rehabilitacji wysitku badawczego
Steinera, chociaz wysilek ten ,ze zrozumialych powodéw, wynikajgcych ze stanu
zrodetl i wyposazenia warsztatu naukowego, nie moégl zostaé uwienczony trwalym

19 O, Balzer, Skartabelat w wustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1911.

20 M. Friedberg, Klientela. Swiecka biskupa krakowskiego w XII—XIV w.,
»Studia ku czci Stanistawa Kutrzeby”, t. I, Krakéow 1938, s. 165 i nast.; tenze,
Kultura polska a niemiecka, t. I, Krakow 1946, s. 114 i nast.

21 J. P. Ritter, Ministerialité et chevalerie. Dignité humaine et liberté dans
le droit mediéval, Lausanne 1955, s. 7 i nast.

2 A v. Fiirth, Die Ministerialen, Coln 1836; K. W. Nitzsch, Ministe-
rialitit und Biirgerthum, Leipzig 1859; W. Wittich, Altfreiheit und Dienstbar-
keit des Uradels in Niedersachsen, ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte”, t. 4, Stuttgart 1906; Ph. He ck, Der Ursprung der sdchsischen Dienst-
mannschaft, tamze, t. 5, 1907; F. Keutgen: Die Entstehung der deutschen Mini-
sterialitdt, tamze, t. 8, 1910; G. Caro, Zur Ministerialenfrage, Ziirich 1911; F. L.
Ganshof, Etude sur les ministeriales en Flandre et en Lotharingie, Bruxelles
1926; K. Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, Stuttgart 1950—1951.

# K. Tymieniecki, Narocznicy w gospodarstwie folwarcznym. Studium
'z dziejéw gospodarczo-spolecznych wczesnego Sredniowiecza, Poznah 1955; K. B u-
czek, KsigZeca ludno$é sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw—Krakow
1958; W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, Wroclaw—Krakéw 1959.
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rezultatem”. Nalezy doceni¢ u niego sam tok rozwazan, ktéry cechuje ,tak rzad-
kie u jego wspblczesnych zrozumienie dynamiki rozwoju spolecznego, zwrdcenie
uwagi na procesy tworcze i przemiany spoteczne spolteczenstwa feudalnego” (s. 89).
Poza tym za$§ zastugg Steinera, jako ,pierwszego monografisty” skartabellatu, jest
samo ,postawienie problemu w sposéb, ktéry otwieral realng droge do dalszych,
opartych na lepszej podstawie Zrédlowej badan” (s. 90).

Druga praca Steinera, a mianowicie jego rozprawa o przywileju neminem
captivabimus misi iure victum, powstala w zwigzku z konkretng sprawg sgdows.
W 1789 r. sad sejmowy sadzil Adama Poninskiego, marszalka pierwszego sejmu
rozbiorowego, oskarzonego o przestepstwo zdrady kraju. Zastosowanie przez sejm
w stosunku do podsgdnego aresztu prewencyjnego wywolalo burze wsréd prze-
ciwnikéw reform, ktorzy szermowali zarzutem pogwalcenia zasady nietykalnos$ci
szlacheckiej. Prowadzona przez oba obozy (postepowy i reakcyjny) ostra polemika
znalazia rozglos nawet za granicag. Wtedy to Steiner, wiedziony checig poparcia
stanowiska zwolennikéw reformy, przystapit do naukowego opracowania prob-
lemu meminem captivabimus, koncentrujgc sie gléwnie na zagadnieniu genezy
przywileju w zwigzku z organizacjg sadownictwa Polski Piastowskiej i Jagiel-
lonskiej. W wyniku swych rozwazan doszedt on do wniosku, ze statuty Wiady-
stawa Jagielly w niczym nie dotykaly wtadzy krola, a tylko okreslaly granice
kompetencji starostéw. Stad przestepcy, ktérych czyny nie podlegajg jurysdykcji
staro$cinskiej, nie moga powolywaé sie na przywilej nietykalno$ci szlacheckiej.
Dotyczy to roéwniez przestepcow politycznych, sadzonych przez sad sejmowy,
ktéry ma prawo aresztowaé kazdego obwinionego. W kazdym za$§ razie moze to
zrobi¢ sejm walny, ktéry — reprezentujgc suwerenng wole trzech stanéw Rzeczy-
pospolitej (kro6la, senatu i izby poselskiej) razem zebranych — stoi ponad prze-
pisami przywilejow i ustaw.

Powyzsze poglady Steinera — w przeciwienstwie do jego rozwazan o skarta-
bellacie — nie znalazly oddzwigku w péZniejszej literaturze. Co wigcej, nie zna-
lazt sie dotad zaden historyk prawa, ktéry zajalby sie specjalnie zasadg nie-
tykalno$Sci osobistej w dawnej Polsce. Zwréciwszy na to uwage, autor uznal za
celowe przeprowadzi¢ wlasne badania, gléwnie w zakresie staropolskiej praktyki
sgdowej, aby w ich S$wietle oceni¢ tezy Steinera. Z omodwionych przez autora
casuséw wynika, ze — wbrew S$cie$niajgcej interpretacji Steinera — przyjmowano
powszechnie, iz przywilej meminem captivabimus ma zastosowanie we wszyst-
kich sgdach i we wszystkich sprawach. Inna tylko byla praktyka sgdéw wojennych,
co tez autor zauwazyl, ale moze nie do$¢ silnie zaakcentowal. Zjawisko to wigze
si¢ bowiem z odrebnym charakterem dawnego polskiego prawa karnego wojsko-
wego, ktére — w przeciwienstwie do prawa karnego ziemskiego — bylo skodyfi-
kowane, mialo wilasne normy proceduralne i zapewniong egzekucje wyrokow.
Artykuly wojskowe (hetmanskie) byly wigc czym$ specyficznym w systemie prawa
feudalnej Rzeczypospolitej, a wiadza hetmana w polu i w obozie wojennym, nie-
' skrepowana przywilejem nietykalno$ci szlacheckiej, stusznie uchodzila za wyjat-
kowo silng i niezalezng 4.

W swoich uwagach po$wieconych wspomnianej pracy Steinera ograniczyt sie
dr Salmonowicz do spraw polskich, poprzestajagc na jednej tylko wzmiance

# T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Lwoéw 1923, t. II, s. 68,
t. III, s. 43; L. Pauli, Pojedynek w dawnym polskim prawie wojskowym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy”, r. III, 1947, nr 4, s. 414—415. Por. takze Z. Kacz-
marczyk — B. LeSnodorski, Historia panstwa i prawa Polski od polowy
XV w. do r. 1795, Warszawa 1957, s. 133, 142—143.
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o landfrydach niemieckich (s. 96). Zrezygnowal z traktowania problemu meminem
captivabimus na szerszym tle por6wnawczym, czy to przez nawigzanie do praw
wolnoéciowych w statutach komun wtoskich 2, czy do gwarancji wolnosci oso-
bistej w prawie angielskim od Wielkiej Karty Swobdéd z 1215 r. az do Habeas
Corpus Actu z 1679 r., czy wreszcie do postanowien francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela, wydanej przeciez na dwa lata przed publikacjg Steinera.
Zrobil to niewatpliwie celowo (chociaz — jako specjalista z powszechnej historii
panstwa i prawa — zapewne contre coeur), pragnac unikngé zbyt daleko idgcych
dygresji, zwlaszcza tam, gdzie brak bylo jakichkolwiek nawigzan u samego Stei-
nera. Ze stanowiskiem takim trudno sie nie zgodzi¢. Widze natomiast inny brak.
Skoro autor wszed! juz w menitum problematyki przywileju meminem captivabi-
mus w Polsce, to nalezalo rzecz doprowadzi¢ do konca. Upadek Rzeczypospolitej
szlacheckiej nie zamkngl tej kwestii. Nie byla ona rzeczywiScie aktualna pod
rzgdami trzech mocarstw absolutystycznych i w ignorujagcym prawa wolno$ciowe
ustroju Ksiestwa Warszawskiego. Odzyla natomiast — przynajmniej w teorii —
w badz co badz liberalnej konstytucji Kroélestwa Polskiego z 1815 r.>$, W opra-
cowanych przez ksiecia Adama Czartoryskiego ,zasadach konstytucji” staropol-
skie prawo kardynalne nominem captivabimus nisi iure victum (rozszerzone na
wszystkich mieszkancéow Krolestwa) zostalo powtérzone w dostownym brzmieniu.
Natomiast w tekscie konstytucji otrzymalo nowg stylizacje meminem captivari
permittemus nisi iure victum?’, Tak sformulowana zasada miata chroni¢ ludnos$é
przed samowolg urzednikéw, ale pozostawiala wolng reke samemu kroélowi. Ogra-
niczajagc w ten sposéb odwieczny przywilej twércy konstytucji z 1815 r. poszli
wigec wiasciwie po linii pogladéw Steinera, lansujacego jego $cie$niajgcg inter-
pretacje. Okazalo sie jednak, ze byla to broh obosieczna. Steinerowi, reprezen-
tujacemu postulaty obozu reform z okresu Sejmu Czteroletniego, chodzilo o ukré-
cenie naduzy¢ szlacheckich, prowadzgcych do anarchii w kraju. Sformulowanie
konstytucji z 1815 r. otworzylo natomiast droge do naduzyé z innej strony 28,
Skoro bowiem sam wladca moégt nakazaé uwiezienie, to w praktyce ,zasada
nietykalno$Sci osobistej stala sie iluzoryczng przez wydawanie takich nakazoéw
przez kréla lub tez przez namiestnika jako tego, na ktérego krél przelat swojg
wladze” ?. Samowola w. ksigecia Konstantego i Nowosilcowa mogla zawsze liczyé
na aprobate ze strony ultrareakcyjnego eks-jakobina ksiecia-namiestnika Za-
jgczka.

W dalszym ciggu omawia autor kolejno poglady Steinera na prawo zastawu
i hipoteke staropolska, jego poglady na zagadnienie wplywoéw prawa niemiec-
kiego w Polsce, stosunek torunskiego prawnika do prawa rzymskiego, jego do-
robek jako recenzenta naukowego, a w koncu zachowane w literaturze wiado-
mo$ci o zaginionych dzi§ pracach Steinera. Zwraca uwage, ze wszystkie prace
Steinera opublikowane po jego powrocie z Warszawy do Torunia w 1793 r. do-

% Zagadnienie to w polskiej literaturze zostalo opracowane przez I. Mali-
nowska w obszernej monografii (maszynopis z 1950 r.).

2 L. Pauli, Les droits de ’homme et les libertés fondamentales dans les
constitutions polonaises. Apercu historique, ,Essais sur les droits de I’'nomme en
Europe”, seria II, Turin 1961, s. 22—26.

¥ Ustawa konstytucyjna Kroélestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. (Dzien-
nik Praw, t. I), art. 18.

% J Lelewel, Trzy konstytucje polskie, Polska — dzieje i rzeczy jej, t. VII,
Poznan 1863, s. 242; K. Bartoszewicz Utworzenie Krolestwa Kongresowego,
Krakéw 1916, s. 222—223.

® S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. III, Lwéw 1917,s. 112.
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tyczyly problematyki cywilistycznej. Byly wiec one nie tylko wyrazem jego
zainteresowan naukowych, ale pozostawaly tez w §cistym zwigzku z jego dzia-
lalno$cig praktyczng jako adwokata i sedziego. Wérod tych cywilistycznych publi-
kacji czolowe miejsce zajmuje rozprawa Ueber Pfandverschreibungen auf adliche
Giiter mach polnischen Rechten, ktérej szczegblowa analiza prowadzi do wniosku,
o gruntownej wiedzy Steinera w dziedzinie polskiego prawa prywatnego. Zy-
skala ona ,,duzy rozglos w nauce polskiej”, a wyrazone w niej zapatrywania na
temat polskich inskrypcji hipotecznych ,znalazly trwale miejsce w naszej lite-
raturze naukowej, poswieconej staropolskiemu prawu sgdowemu” (s. 120—121).

Koncowy rozdzial siédmy zawiera og6lng charakterystyke pogladéw nauko-
wych i spolecznych Steinera, stanowigcg podsumowanie wynikéw przeprowa-
dzonych przez autora studiéw analitycznych. Z wilasciwym sobie umiarem, na
ktéry zwrocono juz uwage w zwigzku z inng pracg Salmonowicza 3, stara sig¢ on
obiektywnie ocenié¢ sylwetke Steinera i jego role w nauce polskiej doby O$wie-
cenia. Czyni to w sposéb przekonywajacy i nalezycie uargumentowany, na sku-
tek czego sformulowane przez niego wnioski nie budzg istotnych zastrzezen.
W kwestiach socjalnych — zdaniem Salmonowicza — reprezentowal Steiner sta-
nowisko postepowe, ale zarazem umiarkowane, pozbawione radykalizmu. ,,Umy-
stlowo$¢ niewatpliwie autentycznie o$wieceniowa, zdeklarowany racjonalista, ogra-
niczal sie jednakze w swej tworczosci do badan czysto naukowych” (s. 160—161).
W badaniach tych pozostawal pod wplywem nauki niemieckiej, co znajdowalo
wyraz w antykwarycznej metodzie badawczej i przejeciu teorii o twoérczym cha-
rakterze prawa germanskiego w rozwoju praw stowianskich. Nie pozostawit Stei-
ner zadnego wielkiego dzieta, ale kilka zwiezlych monografii po§wieconych ré6z-
nym instytucjom dawnego prawa polskiego, w ktérych uwidocznily sie jego
»szczegbdlne zainteresowania problemami genetycznymi, dociekania rozwoju danej
instytucji, pewne oznaki zainteresowania i zrozumienia dla procesu rozwoju
spotecznego” (s. 154). Oczywi$cie nie doszed! Steiner ,,do zrozumienia historycyzmu
w takiej formie, jakag zapoczatkowala szkola historyczna w Niemczech”, Do-
strzega jednak Salmonowicz pewne ,zbieznoSci miedzy podejSciem historycznym
do zjawisk prawnych u Steinera i u bezpoSrednich prekursoréw szkoty histo-
rycznej” (s. 160). Ta wla$nie okoliczno$é¢, jak réwniez pozytywna ocena wartoSci
naukowej monografii Steinera, ktére odegraly ,wcale niemalg role w dziejach
polskiej nauki prawa”, upowaznily autora do zestawienia Steinera z Tadeuszem
Czackim i Janem Wincentym Bandtkiem. Widzi w nim autor ich prekursora
w stawianiu na gruncie polskim zrebéw nowej dyscypliny naukowej — historii
prawa.

Bylo rzeczg wiadomg i takie tez stanowisko zajmuje dr Salmonowicz, ze
Steiner nie byl czolowym reprezentantem nauki polskiej doby O$wiecenia. To tez
poswigcenie tak wiele uwagi jego tworczosSci nie bylo wdziecznym zadaniem.
Bylo jednak celowe i pozyteczne, poniewaz — jak trafnie pisze autor w przed-
mowie — ,nie mozna zamyka¢ historii nauki danej epoki na paru nazwiskach
reprezentujgcych osiggniecia najwyzszej miary”. Syntetyczne spojrzenie na roz-
woj danej galezi wiedzy w pryzmacie takich tylko osiggnieé¢ dawaloby obraz nie-
pelny i wypaczony. Dlatego w badaniach nad dziejami literatury prawniczej musi
sie uwzglednia¢ takze pisarzy mniejszego formatu, ktérzy — chociaz nie wzniesli

3% Por. uwagi J. Baszkiewicza o pracy S. Salmonowicza pt. Franciszek
Minocki (1731—1784) jako pisarz prawa karnego, w recenzji z wydawnictwa ,,Mis-
cellanea Iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu”, Warszawa 1961 (,,Pan-
stwo i Prawo”, r. XVII, 1962, zesz. 5—6, s. 926).
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sie na najwyzszy poziom teoretyczno-poznawczy — ale przez swoéj wysilek wlo-
zony w opracowanie konkretnych zagadnien wnie§li pewien wkiad twoérczy do ta-
kiej czy innej galezi prawa. Jest wigc zastugg autora, Ze nie zrazil si¢ ani
pozornie malg atrakcyjno$cig tematu, ani licznymi trudno$ciami, jakie musiatl
przezwycigzaé przy jego opracowywaniu. Monografia o Steinerze posiada liczne
i powazne walory 3, na ktére zwréciliSmy juz wyzej uwage, §ledzgc tok rozwazan
autora. Jego tezy znajdujg glebokie uzasadnienie w przebadanym materiale
Zrédlowym, a calo§¢ wywoddéw cechuje rzetelna wiedza, umiejetnos¢ dostrzega-
gania i rozwigzywania probleméw oraz szeroko$é¢ spojrzenia badawczego. Pewne
kwestie dyskusyjne w niczym- nie umniejszajag ogélnej warto$ci pracy, ktéra
stanowi cenng pozycje w badaniach nad rozwojem myS$li prawniczej dawnej
Polski.
LESELAW PAULI (Krakéw)

Marek Sobolewski, Od Drugiego Cesarstwa do Piqtej Republiki. Z dzie-
jow politycznych Francji 1870—1958, Warszawa 1963, Bibl. Wiedzy Histo-
rycznej Wiedzy Powszechnej, str. 325.

Prace popularno-naukowe, ktérych potrzebe teoretycznie sie docenia, o ktére
si¢ niekiedy nawet wola, praktycznie zbyt rzadko doczekujg sie fachowego omoé-
wienia — predzej juz nowego wydania, ktére $Swiadczy najlepiej, iz praca byla
potrzebna, ze jest czytana. Wydaje sig, iz szczegblne zainteresowanie nalezy po-
S§wigcaé jakze nielicznym pracom z zakresu tematyki dziejéw powszechnych,
a zwlaszcza tym, ktére wazki temat ujmuja w szeroko zakrojonej syntezie. Do
takich prac nalezy niewatpliwie praca Marka Sobolewskiego o efektownym tytule
i ciekawym sposobie ujecia i stagd zasadno$é niniejszych uwag.

Dzieje ustroju Francji w XIX wieku zmiennego w i§cie rewolucyjnym tempie
byly — jak wiadomo — do niedawna domeng konstytucjonalistéw i teoretykow
prawa raczej niz dziedzing podlegajgcg kompetencjom historykéw prawa, ktorzy
tradycyjnie nie wykraczali w swych wykladach poza graniczng date 1789 rokul.
Interesujagce wiec jest stwierdzenie, iz obecnie kiedy we Francji przelamano to
zjawisko i historycy prawa podjeli prace nad wiekiem XIX — rys dziejéow po-
litycznych i ustrojowych Francji lat 1870—1958 otrzymaliémy wlasnie z rgk spe-
cjalisty prawa panstwowego. I pomijajgc rozliczne drobniejsze i wazniejsze za-
strzezenia, o ktoérych ponizej, powiedzmy na wstepie, iz autor z trudnego zadania
wyszedl zwyciesko: otrzymaliSmy prace napisang jasno, interesujgco, z prawdzi-
wie syntetycznym zamystem kre§long, a =zarazem przystepng szerokim kolom
czytelniczym.

We wstepie czytamy, iz chciat sig nade wszystko skoncentrowaé na przedsta-
wieniu rysu dziejéow ustrojowych Francji tego okresu, ,poméc w zrozumieniu
tego pozornego chaosu powiklanych stosunkéw politycznych”, jaki stanowily nade
wszystko dzieje demokracji parlamentarnej III Republiki. Otrzymujemy wiec ko-

31 Wzbudzila ona znaczne zainteresowanie w nauce zagranicznej czego dowo-
dem s3 recenzje J. Klaboucha (,Pravny Obzor”, r. XVI, 1963, nr 7, s. 435—
436), A. Heisego (,,Ostdeutscher Literatur- Anzelger” r. IX, 1963, zesz. 1 s. 17—
18) i W. Wegenera (,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschlchte”
t. 80, Germ. Abt. 1963, s. 530—534).

1 Wspomnial o tych perypetiach Gabriel Lepointe, La place des matiéres

historiques dans la mouvelle licence en droit en France, CPH, T. XI, z 1, 1959,
str. 244,



