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otrzymal naczelne dowddztwo wojsk w Owczesnej Algierii. S. 143: stwierdzenie, iz
nacjonalista i zwolennik twardej polityki Poincaré , wykorzystujgc niedokladno$ci
w kolejnych dostawach surowcow” przez Niemcy, wszczal akcje represyjng, jest
o tyle nieSciste, iz sabotowanie zobowigzan gospodarczych (i innych) przez Niemcy
w tym okresie jest faktem notoryjnym i stad Poincaré miat wszelkie podstawy
do podjecia takiej akecji bez wuciekania sie do pretekstow. — Ocena czy z poli-
tycznego punktu widzenia jego dzialanie bylo rozsadne stanowi juz problem od-
rebny. Jakkolwiek autor, co jest calkowicie zrozumiale, pomingl w duzej mierze
problemy polityki zagranicznej ujecie zagadnien postawy Francji okresu 1939—
1940 (str. 191—197) jest niewystarczajgce. Nie moéwi sie tu nic o akcji prasy
francuskiej (stynne ,Mourir pour Danzig?”), o manewrach Bonneta, a w szczegél-
no$ci zakres kapitulanckich nastrojow i pacyfizmu... prohitlerowskiego okresu
1940 roku zostal niemal calkowicie pominigty 5. Niezupelnie tez szcze$liwie udalo
sie autorowi przedstawié kwestie zwigzane z wyzwoleniem Paryza. Mianowicie
Leclerc wkroczyl do Paryza nie w wyScigu z Amerykanami (s. 215) lecz w wy-
niku konfliktu de Gaulle — Eisenhower, konfliktu, ktéry blizszych stolicy Amery-
kan6w ,wymienil” na dywizje Leclerca. Podobnie nie wiem skad wysokie cyfry
ofiar powstania paryskiego na tejze s. 2158 Ostatnia juz z kwestii okresu po rok
1945 dotyczy takze Paryza: na s. 218 autor wskazuje, iz de Gaulle w dniu przy-
bycia do Paryza proszony o proklamowanie republiki z paryskiego ratusza odmo-
wil: ,nie chcial stworzyé nawet pozoru przejmowania wladzy z rgk ludu Paryza”.
Fakt sam jest bezsporny, ale chodzi o jego interpretacje: de Gaulle przeciez po-
wiedzial na propozycje Bidault proklamowania republiki: ,,...non, la République
n’a jamais cessé d’exister”?, co mozna interpretowaé dwojako, w kazdym razie
legalistycznie, niekoniecznie jednak w duchu konserwatywnym.

Konczac mozna by sobie tylko zyczyé, by polskie piSmiennictwo naukowe po-
Swiecalo podobne opracowania i innym krajom i epokom.

STANISEAW SALMONOWICZ (Krakéw)

Michal Pietrzak, Reglamentacja prasy w Polsce (1918—1939). ,Ksigzka
i Wiedza”. Warszawa, 1963, s. 589 + 1 nlb.

Recenzowana monografia wyszta w ramach serii wydawniczej , Ksigzki i Wie-
dzy” pt. ,Problemy dwudziestolecia 1918—1939” 1, Autor zajmuje sie problemami
zwigzanymi z rozwojem prawa prasowego i pozycjg prasy w Polsce okresu mig-
dzywojennego. Stwierdza, ze samo pojecie wolnoSci prasy zwigzane jest z epoka
burzuazyjng. Sformulowano je i rozwinieto w okresie walki burzuazji o ogdlne

5 A przeciez bez zrozumienia kieski Francji w 1940 roku, jej gilebi cala po-
lityka amerykanska wobec Francji okresu wojny, chwilami wrecz obsesyjnie
antyfrancuska — jest niezrozumiata.

8 M. Sobolewski pisze o ok. 10000 ofiar, u T. Lepkowskiego, Wy-
zwolenie Francji spod okupacji hitlerowskiej, Kw. Hist., R. LXVII, 1960, z. 2,
str. 474 czytamy, iz w Paryzu zginelo ogoélem 4271 os6b (w tym 2788 zabitych
Niemcow), a rannych bylo 8378 os6b, w tym 4911 Niemcow.

7 A. Aron, Histoire de la libération de la France. Juin 1944—mai 1945, Pa-
ris 1959, s. 443.

1 Obok tej serii ukazuje sie¢ tez w tym samym wydawnictwie podobna seria
pt. ,,Gospodarka Polski 1918—1939”.
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swobody demokratyczne: ,,Wolno§¢ prasy stanowila jedng z podstawowych swo-
b6d obywatelskich i mie$cila sie¢ w ramach szeroko pojmowanej wolnosci stowa”
(s. 10). Pietrzak zastrzega si¢ jednak, Ze w spoleczenstwach burzuazyjnych nigdy
nie bylo zbyt wielu zwolennikéw ,absolutnej, nieograniczonej zadnymi wzgle-
dami wolno$ci prasy”. Wolno$¢é ta bylta zawsze wzgledna i ograniczona.

Analizujgc literature przedmiotu autor wycigga wniosek, ze literatura bur-
zuazyjna badala te kwestie powierzchownie. Poprzestawala ona gléwnie na for-
malno-dogmatycznej analizie przepisow reglamentujgcych wolno$§é prasy, podczas
gdy faktycznie: , Miedzy formalnym przepisem prawa a jego praktyczng reali-
zacjg zachodzily z reguly znaczne rozbiezno$ci” (s. 12). Autor stara si¢ uniknaé
tych brakéw. W przedlozonej nam monografii stara si¢ on analizowaé tak prze-
pisy reglamentujgce, do ktérych zalicza gléwnie ustawy prasowe i kodeksy karne,
jak i stosowanie tych przepisow w praktyce. Rozrdznia wolno§é prasy formalng
i faktyczng. Do glownych czynnikéw ograniczajgcych wolno$é prasy, obok prze-
pisow prawnych, zalicza on praktyke wladz oraz podlegajace stalym zmianom
warunki ekonomiczne i polityczne, w ktérych prasa sie rozwija. Pietrzak ogra-
niczyt $§wiadomie przedmiot swoich rezwazan do analizy prawnej, podczas gdy
aspekt ekonomiczny uwzglednit ,jedynie marginesowo” (s. 16). W tym ujeciu praca
jego ma charakter studium prawno-historycznego. Ujmujgc problematyke prasy
II Rzeczypospolitej w aspekcie prawnohistorycznym autor stanal przed niezwykle
trudnym problemem zgromadzenia i dokonania selekcji malo dotad znanej, bogatej
bazy zrodlowej. Nalezy stwierdzi¢, ze z zadania tego wywigzal sie on dobrze.
Dokonal analizy catego ustawodawstwa prasowego okresu miedzywojennego
poréwnujgc je z ustawodawstwem prasowym innych panstw burzuazyjnych. Czy-
telnik odnosi wrazenie, ze autor doskonale panuje nad tg kategorig zZrédet (obowig-
zujgce w Polsce przepisy prawa karnego, ustawy i dekrety prasowe, dyskusje
sejmowe nad projektami ustaw, orzecznictwo Sadu Najwyzszego). W archiwach
krajowych (AAN, AMSZ, AZHP, WAP) i zagranicznych (Wilno, Lwéw) zebral on
przepisy wewnetrzne i dane faktograficzne obrazujgce drugg strone rzeczywisto$ci
(instrukcje i okélniki wladz administracyjnych dotyczgce interpretowania prze-
piséw prasowych, dane dotyczace konfiskat prasowych, zawieszen pism, rozpraw
sagdowych o konfiskaty itp.).

Do najciekawszych nalezg niewagtpliwie poufne i tajne instrukcje MSW do
wladz administracyjnych II instancji w przedmiocie nadzoru prasowego. Odsta-
niajg one faktyczne dgzenia i polityke wiadz panstwowych, pozwalajg zagladngé
za kulisy i poznaé wlasciwe przyczyny rozwoju jednych i upadku drugich pism,
ich kierunku politycznego itp.

Praca sklada sig z czterech rozdzialéw, z ktérych I (s. 23—77) ma charakter
teoretyczny i wprowadzajacy. Autor omawia tutaj rozwdj ustawodawstwa pra-
sowego II Reczypospolitej. Rzady polskie przejely podstawowe przepisy prasowe
bylych panstw zaborczych. Najbardziej liberalny charakter mialy obowigzujgce
na obszarze bylego Zaboru Pruskiego przepisy poniemieckie., Do roku 1926 nie
wydawano nowego polskiego prawa prasowego. Glowna uwaga dominujgcych
w kraju ugrupowan prawicowych kierowala sie¢ przeciw ruchowi rewolucyjnemu.
Jednak zlozone w sejmie wnioski zmierzajgce do postawienia dziatalno$ci komu-
nistycznej poza prawem nie zostaly uchwalone (s. 50). Rozwéj prasy rewolu-
cyjnej hamowano w tym czasie przy pomocy wprowadzanych czesto przepiséw
o stanach wyjatkowych i o stanach wojennych. Duzo uwagi po$wieca autor
konstytucji z roku 1921, ktéra w kilku artykulach zajmowala sie réwniez wolno-
§cig prasy. Jednak w praktyce: ,postanowienia Konstytucji dotyczace wolnoSci
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Pr asy mialy przewaznie charakter deklaracyjny” (s. 41). Konstytucja pozwalala na
wprowadzenie daleko idacych ograniczen wolno$ci prasy przekazujac sprawe ure-
gulowania szczegélowej reglamentacji przepisom wykonawczym, ktére wprowa-
dzano w zycie w postaci ustawodawstwa zwyklego.

Wydanie pierwszego aktu reglamentujgcego w bardziej systematyczny sposéh
calo$¢ spraw prasowych nastgpilo dopiero po przewrocie majowym w postaci
dekretu prezydenta. Rozporzadzenie prezydenta z 4 XI 1926 r. o karach za rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych wiadomoS$ci oraz zniewage wladz skierowane bylo
glownie przeciw antysanacyjnej opozycji w lonie klas posiadajgcych i nie zostalo
przez sejm uznane. Rzad Pilsudskiego juz 10 V 1927 r. wydal dwa nowe rozpo-
rzagdzenia prezydenta. Wprowadzaly one faktycznie cenzure prewencyjng (s. 63).
Mimo uchylenia obu rozporzadzen przez sejm uchwalg z dnia 19 IX 1927 r. rzad
stosowat je do lutego 1930 r. Nowe prawo prasowe wprowadzono w zycie dopiero
w roku 1938. W tym czasie wykorzystywano nadal przepisy prasowe bylych panstw
zaborczych. W roku 1932 wprowadzono w Polsce nowy Kodeks Karny, ktéry réow-
niez ,,oddat wladzom sanacyjnym znaczne uslugi w walce z prasg opozycyjng”
(s. 65). Znaczng role odgrywala kwestia tzw. interpretowania obowigzujgcych prze-
pis6w, to znaczy naginania ich do biezgcych potrzeb sanacyjnego regimu. W ten
sposéb m. in. zawarto polsko-niemieckie porozumienie prasowe z 24 II 1934 r.
Nakladalo ono na Polske obowigzek ochrony osoby Hitlera i stosunkéw panujg-
cych w III Rzeszy przed krytyka prasy polskiej (s. 67).

Autor stwierdza, ze zakres wolno$ci prasy w Polsce ,kurczyl sie systematycz-
nie od przewrotu majowego”. Zasada wolno$ci prasy nie znalazia juz bezpo$red-
niego odbicia w ustawie konstytucyjnej z 1935 r. W zwigzku z tym autor stwierdza,
ze od tego czasu zasada wolno$§ci prasy stracila w Polsce konstytucyjny cha-
rakter. Dekret prasowy z roku 1938 ,utrwalil prawnie to, co bylo wytworzone
przez polityke i odpowiadalo potrzebom witadz”.

W rozdziale II (s. 78—139) omoéwiono szczegélowo ogramiczenia prasy zwig-
zane z powstaniem, prowadzeniem i rozpowszechnianiem czasopism, czyli tzw.
ograniczenia wynikajgce z prawa prasowo-porzadkowego. Rozdzial ten naszpi-
kowany jest r6znymi informacjami i ciekawostkami dotyczgcymi powstania i funk-
cjonowania réznych czasopism w Polsce okresu miedzywojennego. Czytelnik dowia-
duje sie¢ o sposobach dofinansowywania poszczegdélnych pism przy pomocy specjal-
nych subwencji i dotacji (s. 87—88), ogloszen i reklam itp. Duzo uwagi poswigcono
kwestii ograniczania swobody poszczegblnych pism przy pomocy systemu ucigzli-
wych kar, konfiskat, a takze przekupywania redaktoréw przez wiladze administra-
cyjne (s. 90).

Przy powstawaniu pism przez caly okres miedzywojenny obowigzywal w za-
sadzie tzw. system zgloszeniowy. Jednak w praktyce po roku 1926 utworzenie no-
wego pisma bylo catkowicie uzaleznione od wtadz administracyjnych. Autor do-
wodzi, ze rozwéj prawa prasowo-porzadkowego II Rzeczypospolitej cechowala
stala tendencja rozszerzania uprawnien wladz administracyjnych do ingerowania
w dzialalno§¢ prasy. Kazdy nowy przepis szedl w kierunku zaostrzania represji
wobec redaktoréw, wydawcéw i drukarzy (s. 104). Te¢ samg role spelnial przepis
o tzw. egzemplarzu obowigzkowym, w tym celu wykorzystywano system kolpor-
tazu. Duzy wplyw na ograniczenie wolnosci prasy mialy przepisy prawa przemy-
stowego z roku 1927, ktore reglamentowaly m. in. dzialalno$§é zakladéw drukar-
skich.

Represjom w sprawach prasowych po§wiecil autor caly rozdziat III (s. 140—
243). Wedlug Pietrzaka ustawodawstwo prasowe II Rzeczypospolitej nie okre$lata
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precyzyjnie ani samego pojecia ,przestepstwo prasowe” ani tez warunkéw jeso
popelnienia. Odpowiedzialno§é za przestepstwo prasowe nalezala i wcigz jeszcze
nalezy do najtrudniejszych i najbardziej chyba spornych zagadnien. Zwraca on
uwage na wystepujacy tu przywilej anonimowosci autora, zasade tajemnicy redak-
cyjnej, kolektywnej wsp6lodpowiedzialno$ci itp.

' Pietrzak omawia gléwne systemy odpowiedzialnoSci prasowej (s. 145—146)
i ich recepcje w polskim prawie prasowym. Dowodzi, ze do roku 1938 szczeg6lng
odpowiedzialno§¢é w Polsce ponosila osoba fikcyjnego redaktora odpowiedzialnego.
Instytucja ta byla wygodna dla redakcji i stad uznawano ja czesto za gléwna
podstawe wolno$ci prasy. Dekret z roku 1938 likwidowal instytucje fikcyjnego
redaktora odpowiedzialnégo i ograniczal powaznie wolno§é prasy. Sanacja zmie-
rzala do zaostrzenia odpowiedzialno$ci majatkowej oraz do obcigzania nig wielu
os6b wspbldziatajgcych przy wydawaniu pisma. Uderzala w ten sposéb gléwnie
w pisma lewicowe, ktérych wydawcy kosztow tych nie byli w stanie pokrywaé.
Polskie ustawodawstwo na plan pierwszy wysuwalo jednak nie kwesti¢ odpowie-
dzialno$ci, lecz system represji (konfiskata, zawieszenie pisma). Sanacja zmie-
rzala do zastgpienia formalnie uznawanego systemu cenzury represyjnej przez
faktyczng cenzure prewencyjng. W duzej mierze cel ten udalo jej sie osiggnac.

Najbardziej rozbudowany =zostal rozdziat IV (s. 244—524). Na 280 stronach
autor omawia kolejno ograniczenia wolno$ci prasy, wynikajace z dazenia wiadz
administracyjnych do ochrony: panstwa i jego ustroju, wiladz panstwowych i ich
dzialalno$ci, spokoju i porzadku publicznego, intereséw zewnetrznych panstwa,
ochrony religii, moralnosci publicznej, czci i godno$ci osobistej. W rozdziale tym
znajdujemy liczne dowody $wiadczgce o tym, Ze decydujgca role w ograniczaniu
. wolnoé§ci prasy w Polsce odgrywaly nie przepisy formalne lecz praktyka wladz
nadzorujgcych, oraz ze rozdZwiek pomiedzy literg prawa a jego praktyczng reali-
zacjg nie ksztaltowal sie jednolicie w odniesieniu do prasy réinych grup i kie-
runkéw politycznych, Wolnos¢ prasy w Polsce okresu II Rzeczypospolitej nie stu-
zyla wszystkim obywatelom kraju w réwnym stopniu. Reglamentacja miala cha-
rakter klasowy. Autor przytacza liczne wypadki oamiennego traktowania prasy
robotniczej i burzuazyjnej. Podobnie tez w samym obozie burzuazyjnym inaczej
traktowano prase obozu rzadzgcego i opozycji, czy prase burzuazyjng polskg
i prasa mniejszosci narodowych. SpoSré6d mniejszoSci narodowych najwiekszymi
wzgledami polskich witadz cieszyla si¢ prasa mniejszoSci niemieckiej. Do curiosum
zaliczy¢ mozna przytaczane przez autora fakty stosowania po roku 1934 represji
wobec prasy polskiej na interwencje ambasady niemieckiej w Polsce (s. 452).

Monografia Pietrzaka nalezy niewatpliwie do ciekawszych prac po$§wieconych
okresowi miedzywojennemu. Jest ona bogata w fakty i interpretacje. Wzbogaca
powaznie nasza wiedze o tym skomplikowanym okresie historycznym, a zwtlasz-
cza 0 rozwoju prasy, prawie prasowym, stosunku wiladz administracyjnych do
opozycji i jej organéw prasowych.

Do podstawowych mankamentéw zaliczy¢ nalezy przeladowanie tekstu ma-
terialem faktograficznym. Ponadto, ze wzgledu na ujecie tematu problemowe
a nie chronologiczne, w pracy znalazlo sie kilka powtdrzen, ktére wplynely na
dalsze rozdecie objeto$ci ksigzki. Autor powtarza np. dane o procesie b. wiezniéw
brzeskich, o konflikcie gen. Berbeckiego z red. ,,Slowa Pomorskiego” w Toruniu
(s. 129, 504), o polsko-niemieckim porozumieniu prasowym (s. 67, 448) i inne.
Wielokrotnie wraca do oméwionych juz w rozdziale I dekretéw prasowych. Osla-
bia niektére jego twierdzenia fakt, ze odwoluje sie czesto do danych z drugiej reki
(np. cytuje artykuly prasy niemieckiej nie bezposrednio lecz za sprawozdaniami
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polskich wtadz administracyjnych, lub z przedruk6w w prasie polskiej — zob.
s. 347—348).

Dyskusyjna jest podana przez autora na s. 24 informacja stwierdzajgca, ze
mniejszo$ci narodowe liczyly w Polsce 35% ogdlu ludno$ci 2, Trudno tez zgodzié sig
z twierdzeniem autora gloszacym jakoby J. Moraczewski ,,dokonal roziamu w PPS,
przechodzgc do sanacji” (s. 328). Jak wiadomo Moraczewski wstgpil do 'rzadu
Pilsudskiego w koncu roku 1926, z partii zostal wykluczony w roku 1927, a roz-
tam w PPS na tle stosunku do rzadu nastgpil dopiero w paZdzierniku 1928r.3.
Omawiajgc glo$ny w okresie miedzywojennym proces A. Lednickiego przeciw red.
Z. Wasilewskiemu o znieslawienie (s. 495—498). Autor stwierdza, ze ,proces ten
toczyl sie nie tyle miedzy Lednickim a Wasilewskim, ile miedzy dwiema orien-
tacjami politycznymi z czaséw I wojny Swiatowej... Byl to w swej istocie spoér
o stuszno$é koncepcji ogloszonych i realizowanych w okresie I wojny $wiatowej”
(s. 495). Jednak sam proces by! nastepstwem bezpodstawnej napa$ci dziennikarza,
ktoéry, jak sam to przyznat ostatnio w swoich pamiegtnikach, postanowilt , wywotaé
skandal” 4. Proces ten tylko w okreS§lonych warunkach okresu miedzywojennego
mogt przerodzi¢ sie¢ w wielkg batalie polityczng pomigdzy obozami politycznymi.
Echa tej batalii odzywajg sie do dzi§ na emigracji’®. Nie udokumentowane jest
blizej zdanie autora stwierdzajgce, ze w okresie II Rzeczypospolitej niewielkg
role odgrywata prasa liberalna, ze ,nie miala ona w tym czasie sprzyjajacych
warunkéw rozwoju” (s. 23). Nie podaje on przy tym jakie czasopisma uznaje za
reprezentatywne dla tego nurtu. Wydaje sig, ze na odwrét — kierunek liberalny
posiadat w Polsce swoich przedstawicieli i swojg prasg i to stosunkowo silng
i dobrze postawiong.

Cztery zasadnicze rozdzialy pracy poprzedzone sg wstepem (s. 9—22). W za-
konczeniu autor przedstawia zwiezle podsumowanie swoich wnioskéw (s. 525—530).
Ponadto w pracy znajduja sie dwa streszczenia obcojezyczne (rosyjskie i fran-
cuskie), zestawienie stosowanych skrétéw, wykaz Zrédet i bibliografia oraz in-
deksy-osobowy i cytowanych w pracy czasopism.

ANTONI CZUBINSKI (Poznan)

Wiktor Lemiesz, Paragraf i zbrodnia, Warszawa 1963, ,Zachodnia Agencja
Prasowa”, str. 221 (redakcja, wstep i aneks Henryka Migala)

Ksigzke Wiktora Lemiesza, napisang przy wspéludziale Henryka Migala czyta
si¢ z mieszanymi uczuciami. Wynika to po trosze z trudnoéci sklasyfikowania
dziela. Jest to gatunek poSredni miedzy publicystykg o sprawach aktualnych
dziejagcych si¢ w Niemieckiej Republice Federalnej, publicystykg polgczong
z wykladem zrédlowym (gldwnie aneks) i wydawnictwem na poly zrdédlowym. Nie
wydaje sig, by to pomieszanie gatunkéw wyszlo ksigzce na dobre. Wielka szkoda,
bo moze ona mie¢ niemale walory propagandowe i naukowo-poznawcze.

? Wedlug danych zawartych w ,,Malym Roczniku Statystycznym za rok 1939”
w roku 1931 w Polsce mniejszo§ci narodowe stanowily 31,1% ogélu mieszkancow.

3 Zob. A. Czubinski, Centrolew. Ksztattowanie sie i rozwdj demokratycznej
opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926—1930. Poznan, 1953, s. 120.

¢ Zob. Wspomnienia Z. Wasilewskiego. ,,My$l Polska”, Londyn, 1 VII i 15 X
1959.

8Z. Nag6rski, Aleksander Lednicki (1866—1934). Zeszyty Historyczne. In-

stytut Literacki, Paryz 1962. Zeszyt pierwszy, s. 27—66; W. Lednicki, Alek-
sander Lednicki (Oszczerstwa i prawda), tamze, s. 67—a95.
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