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polskich wtadz administracyjnych, lub z przedruk6w w prasie polskiej — zob.
s. 347—348).

Dyskusyjna jest podana przez autora na s. 24 informacja stwierdzajgca, ze
mniejszo$ci narodowe liczyly w Polsce 35% ogdlu ludno$ci 2, Trudno tez zgodzié sig
z twierdzeniem autora gloszacym jakoby J. Moraczewski ,,dokonal roziamu w PPS,
przechodzgc do sanacji” (s. 328). Jak wiadomo Moraczewski wstgpil do 'rzadu
Pilsudskiego w koncu roku 1926, z partii zostal wykluczony w roku 1927, a roz-
tam w PPS na tle stosunku do rzadu nastgpil dopiero w paZdzierniku 1928r.3.
Omawiajgc glo$ny w okresie miedzywojennym proces A. Lednickiego przeciw red.
Z. Wasilewskiemu o znieslawienie (s. 495—498). Autor stwierdza, ze ,proces ten
toczyl sie nie tyle miedzy Lednickim a Wasilewskim, ile miedzy dwiema orien-
tacjami politycznymi z czaséw I wojny Swiatowej... Byl to w swej istocie spoér
o stuszno$é koncepcji ogloszonych i realizowanych w okresie I wojny $wiatowej”
(s. 495). Jednak sam proces by! nastepstwem bezpodstawnej napa$ci dziennikarza,
ktoéry, jak sam to przyznat ostatnio w swoich pamiegtnikach, postanowilt , wywotaé
skandal” 4. Proces ten tylko w okreS§lonych warunkach okresu miedzywojennego
mogt przerodzi¢ sie¢ w wielkg batalie polityczng pomigdzy obozami politycznymi.
Echa tej batalii odzywajg sie do dzi§ na emigracji’®. Nie udokumentowane jest
blizej zdanie autora stwierdzajgce, ze w okresie II Rzeczypospolitej niewielkg
role odgrywata prasa liberalna, ze ,nie miala ona w tym czasie sprzyjajacych
warunkéw rozwoju” (s. 23). Nie podaje on przy tym jakie czasopisma uznaje za
reprezentatywne dla tego nurtu. Wydaje sig, ze na odwrét — kierunek liberalny
posiadat w Polsce swoich przedstawicieli i swojg prasg i to stosunkowo silng
i dobrze postawiong.

Cztery zasadnicze rozdzialy pracy poprzedzone sg wstepem (s. 9—22). W za-
konczeniu autor przedstawia zwiezle podsumowanie swoich wnioskéw (s. 525—530).
Ponadto w pracy znajduja sie dwa streszczenia obcojezyczne (rosyjskie i fran-
cuskie), zestawienie stosowanych skrétéw, wykaz Zrédet i bibliografia oraz in-
deksy-osobowy i cytowanych w pracy czasopism.

ANTONI CZUBINSKI (Poznan)

Wiktor Lemiesz, Paragraf i zbrodnia, Warszawa 1963, ,Zachodnia Agencja
Prasowa”, str. 221 (redakcja, wstep i aneks Henryka Migala)

Ksigzke Wiktora Lemiesza, napisang przy wspéludziale Henryka Migala czyta
si¢ z mieszanymi uczuciami. Wynika to po trosze z trudnoéci sklasyfikowania
dziela. Jest to gatunek poSredni miedzy publicystykg o sprawach aktualnych
dziejagcych si¢ w Niemieckiej Republice Federalnej, publicystykg polgczong
z wykladem zrédlowym (gldwnie aneks) i wydawnictwem na poly zrdédlowym. Nie
wydaje sig, by to pomieszanie gatunkéw wyszlo ksigzce na dobre. Wielka szkoda,
bo moze ona mie¢ niemale walory propagandowe i naukowo-poznawcze.

? Wedlug danych zawartych w ,,Malym Roczniku Statystycznym za rok 1939”
w roku 1931 w Polsce mniejszo§ci narodowe stanowily 31,1% ogélu mieszkancow.

3 Zob. A. Czubinski, Centrolew. Ksztattowanie sie i rozwdj demokratycznej
opozycji antysanacyjnej w Polsce w latach 1926—1930. Poznan, 1953, s. 120.

¢ Zob. Wspomnienia Z. Wasilewskiego. ,,My$l Polska”, Londyn, 1 VII i 15 X
1959.

8Z. Nag6rski, Aleksander Lednicki (1866—1934). Zeszyty Historyczne. In-

stytut Literacki, Paryz 1962. Zeszyt pierwszy, s. 27—66; W. Lednicki, Alek-
sander Lednicki (Oszczerstwa i prawda), tamze, s. 67—a95.
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Razgcym bledem wydawnictwa stalo sie zamieszczenie zasadniczych proble-
méw historycznoprawnych dopiero w aneksie. Aneks, ktéory stanowi krotki
i w miare treSciwy wyklad zasad hitlerowskiego prawa karnego oraz zawiera
niektére materialy z norymberskiego procesu prawnikéw (przed amerykanskim
Trybunatlem Wojskowym w Norymberdze), powinien sie znalezé na poczatku
ksigzki. W koncepcji wydawnictwa zawazyla tymczasem funkcja propagandowa
ksigzki. Zwazywszy charakter instytucji wydawniczej mys$l byla moze stuszna.
Realizacja okazala sie jednak chybiona. Najpierw pisze si¢ o szczegélach, pdzniej
dopiero wyjasnia zasady ogo6lne. Odwraca sie tez kolejno§é historyczna: na po-
czatku ksigzki moéwi sie o tym, co stalo sie po wojnie, na koncu o tym, jak roz-
liczano sig, a wilasciwie przestano rozliczaé sie z niechlubng przeszio$cig hitle-
rowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Warto jednak bylo powiedzie¢ czytelnikowi polskiemu (zwlaszcza czytelnikowi
masowemu — ksigzka wydana zostala w 5 tys. egzemplarzy), iz zbrodnie przeciwko
ludzko$ci dokonane w praktyce niemieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci, $cislej
pewnej liczby ,,Sondergerichtéw” — bo o nich tylko mowa — stanowily jednak
iloSciowo bardzo niewiele w poréwnaniu do akcji ludobdjczych himmlerowskiego
aparatu terroru: SS, SD i policji politycznej. Autor aneksu przytacza (s. 218)
dane o iloSci skazan przez sady Trzeciej Rzeszy w 1942 roku (dok. norymb.
NG-787, warto bylo wspomnieé, ze byt wykorzystany w literaturze przez
B. Blaua w 1952 r.). Otéoz z dokumentu tego wynika, ze w roku 1942 osadzono
(przez wszystkie sgdy Trzeciej Rzeszy, lgcznie z ,eingegliederte Gebiete”) 63 786
os6b podlegle ustawie karnej z 4 XII 1941 dla Polakéw i Zydéw; 930 os6b ska-
zano na kare S$mierci. Liczby te s3 zaledwie drobnym ulamkiem wobec liczby
pomordowanych w tym czasie Polak6éw i Zydéw w wyniku terroru pozasgdowego:
w obozach koncentracyjnych, podczas akcji represyjnych, zwlaszcza za§ —
w nastepstwie programu ,Endlosung”. Dowodzi to, ze dziatalno$§¢ ludobdjcza sgadow
miala zaledwie znaczenie positlkowe w makabrycznym dziele zaglady, dokony-
wanej na ziemiach polskich. Jeszcze wigksza rozpieto§é istniata na obszarze Rzeszy.
Wprawdzie . ilo§¢ skazanych Niemcéw byla przeszio dziesigciokrotnie wigksza niz
Polakéw i Zydéw, za§ ilo§é wyrokéw S$mierci wyrazala sie stosunkiem niemal
1:1, ale generalnie rzecz biorgc liczba skazan podczas wojny nie przekraczata
wiele stanu przedwojennego, gdy tymczasem w jednym obozie koncentracyjnym
Buchenwald przeszlo przez rok wiecej wiezniow niz bylo ich we wszystkich
obozach koncentracyjnych przed wybuchem wojny (a wiec po aneksji Austrii
i Czech).

Sadze, ze nalezalo bardziej wyraznie przedstawié¢ czytelnikowi teze, iz ciezar
gatunkowy zbrodni nie wynika z iloSci ofiar. Wazne bylo natomiast, iz zbrodnie
dokonywaly sie w ,majestacie prawa” i ze przytoczone kazusy sgdowe $wiadczg
o wyjatkowej zacieklo$ci sedziéw w interpretacji barbarzynskiego rozporzadzenia
o prawie karnym dla Polakéw i Zydow. Niemniej sadze — o czym pisalem w in-
nym miejscu! — iz rezygnujgc cokolwiek z aspektéw propagandowych tzn. dema-
skowania czynnych obecnie w NRF sedzidw dzialajgcych w Trzeciej Rzeszy, wig-
cej mozna bylo powiedzie¢ o samym ustawodawstwie karnym hitleryzmu zamiast
pisa¢ o orzekajgcych prawo funkcjonariuszach wymiaru sprawiedliwo$ci. Faktem
jest bowiem niezaprzeczonym, iz sgdy stosunkowo diugo (przynajmniej do re-
form z 1942 roku) opieraty sie systemowi ,decyzjonistycznemu” bagdZz ,panstwu

1 W pracy: Paristwo stanu wyjatkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa
Trzeciej Rzeszy, Warszawa-—Wroctaw—Krakow 1964, s. 404,
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prerogatywnemu” — nie z przyczyn ideowo-moralnych, ale staraly sie bronié¢ (zre-
szta nieSmialo i niekonsekwentnie) utrwalonych w tradycji niemieckiej pozycji
pozytywistycznego , panstwa prawnego”.

Tyle zarzutéw natury edytorskiej. By¢ moze mijajg sie¢ one z celem, skoro
nie takie bylo przeznaczenie ksigzki. Gdy jednak zaopatruje sie jg w krytyczny
komentarz, chotby w nienajszcze$liwiej umieszczonym aneksie — czytelnik moze
potraktowaé¢ ksigzke jako popularnonaukows, za§ pomiedzy ksigzkg naukowg
a popularnonaukowsg istnieje jedna tylko roéznica; ksigzka popularnonaukowa
powinna by¢ napisana przystepniej nie tracgc nic z naukowego poziomu.

Ponadto w gre wchodzi polityczna funkcja ksigzki. W Niemieckiej Republice
Federalnej pisze sig bardzo niewiele o przeszio$ci sgdownictwa niemieckiego w do-
bie Trzeciej Rzeszy i powS$ciggliwo$é ta wydaje sig zrozumiala. Najobszerniejsza
i najmocniej udokumentowana ksigzka na ten temat piéra Huberta Schorna?
mimo pewnych akcentéow krytycznych i bez kwestionowania autentycznosci przy-
toczonego materialu — jest w sumie prébg odcigzenia wymiaru sprawiedliwo$ci
Trzeciej Rzeszy. W ksigzce Schorna nie moéwi sie jednak o orzecznictwie sgdéw
specjalnych w ,,terenach przylgczonych”.

Stad niemaly walor ksigzki Lemiesza ,pro foro externo”. MyS$le, ze Zachodnia
Agencja Prasowa powinna umie$ci¢ jg w planie swoich edycji obcojezycznych
i to chyba w jezyku niemieckim. Ksigzka wymagalaby jednak wtedy staran-
niejszej oprawy edytorskiej.

FRANCISZEK RYSZKA (Warszawa)

2 H. Schorn, Der Richter im Dritten Reich. Geschichte und Dokumente,
Frankfurt a/M 1959.



