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IV. KRONIKA

VINCENZO ARANGIO-RUIZ

(Wspomnienie po$miertne)

Dnia drugiego lutego biezgcego roku zmarl jeden z najwybitniejszych znaw-
céw prawa rzymskiego, znakomity prawnik, historyk i filolog Vincenzo Arangio-
-Ruiz. Romanistyka §wiatowa i papirologia prawnicza utracila najwybitniejszego
z wspblczesnych wiloskich historykéw prawa, ktérego prace badawcze przyczy-
nily sie do glebszego poznania i zrozumienia szeregu instytucji i urzadzen prawa
rzymskiego i innych praw antycznych. Niestrudzona, diugotrwala, twoércza praca
naukowa i zywa dzialalno§é spoleczno-polityczna charakteryzujg sylwetke zmar-
tego, jako wielkiego uczonego i gorgcego patrioty.

Vincenzo Arangio-Ruiz, urodzony 7 maja 1884 r. w Neapolu, po ukonczeniu
szkoly $redniej odbywal studia uniwersyteckie na Wydziale Prawa w Modenie
i Neapolu, pod kierunkiem znakomitego romanisty Karola Faddy, oddajac sie¢ z za-
milowaniem badaniom historycznofilologicznym nad prawem rzymskim. Po oglo-
szeniu w r. 1906 swej pierwszej pracy naukowej z dziedziny papirologii praw-
niczej obejmuje juz w r. 1907 katedre prawa rzymskiego na wolnej wszechnicy
najpierw w Camerino, a nastepnie w Perugii, od roku za§ 1910 nieprzerwanie do
roku 1931 wyklada prawo rzymskie na uniwersytetach panstwowych w Cagliari,
Messynie, Modenie i w Neapolu. Dlugoletnia jego praca naukowa i dydaktyczna
na uniwersytecie w rodzinnym mieS§cie przyniosia najowocniejsze rezultaty. Ogla-
sza woOwczas obszerne syntezy naukowe ustalajagc swe stanowisko jako wybitny
romanista i papirolog w $wiecie naukowym. Krytyczne ustosunkowanie sig¢ do
rezymu faszystowskiego zmusza Arangio-Ruiza w roku 1931 do opuszczenia Wioch
i przeniesienia si¢ do Egiptu, gdzie na uniwersytecie w Kairze wyklada do roku
1940, prowadzac intensywne badania papirologiczne i epigraficzne. Tam tez od-
krywa stynne karty pergaminowe dawnego rekopisu Instytucyj Gajusa i publikuje
ich tekst wraz z doskonalym komentarzem obja$niajgcym nowo odkryte Zrédia.

Dzialalno§¢ naukowa Arangio-Ruiza obejmowala cztery kierunki badan nad
prawem rzymskim. Pierwszym byly jego obszerne syntezy naukowe, ujmujgce
caloksztalt zagadnien omawianej dyscyplniny., drugim prace nad wybranymi
zagadnieniami rzymskiego prawa prywatnego, trzecim to monografie z zakresu
rzymskiego prawa publicznego, czwartym wreszcie i ostatnim byly badania nad
dokumentami epigraficzno-papirologicznymi. Imponujgcy dorobek naukowy, obej-
mujgcy dwieScie kilkadziesiat pozycji opublikowanych na przestrzeni prawie p6i-
wiekowej, $wiadczy wymownie o niestychanej pracowitosci wielkiego uczonego.

Obszerne syntezy naukowe stanowig dwa dziela Arangio-Ruiza, a to Insty-
tucje prawa rzymskiego (Istituzioni di diritto romano), ogloszone w roku 1927
oraz Historia prawa rzymskiego (Storia di diritto romano), opublikowana w roku
1937. Pierwsze dzielo doczekalo sie czternastu wydan (ostatnie w roku 1960), drugie
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siedmiu wydan (ostatnie z roku 1957). Dzieki oryginalnemu systemowi, jaki przyjat
autor w swych wywodach, nowej interpretacji historycznofilologicznej porusza-
nych zagadnien i glebokim myslom, syntezy Arangio-Ruiza zjednaly autorowi
uznanie w calym §wiecie romanistycznym.

Opracowanie powyzszych syntez poprzedzaly prace Arangio-Ruiza z zakresu
rzymskiego prawa prywatnego i publicznego. Ograniczajgc sie do wzmianek o naj-
wazniejszych jego publikacjach w tym kierunku, wymieni¢ nalezy z zakresu
prawa prywatnego rozprawy omawiajgce zagadnienia z prawa rzeczowego (a to
o skardze konfesoryjnej i negatoryjnej, o strukturze praw na rzeczy cudzej, o stu-
zebno$ci przechodu, o skargach dzialowych i przypadkowej wspélnosSci majat-
kowej), z prawa obligacyjnego (o podziale zobowigzan u Gajusa, o odpowielzial-
no$ci kontraktowej, o sekwestrze, o dystynkcji pomiedzy spdétkg a wspoéitwlasnoS$cig
tudziez o kontraktach konsensualnych, a to o zleceniu, spéice i kupnie-sprzedazy),
dalej z prawa spadkowego (o testamencie Zolnierza i testamencie per aes et libram,
o pogladach na starozytng hereditas) i rzymskiego procesu cywilnego (o formui-
kach z demonstratio i ich pochodzeniu, o przysadzeniu, a szczegblniej studium
o ekscepcji obnizajgcej zasgdzenie). Subtelna egzegeza Zrédel i wyjasnienie prak-
tycznego ich znaczenia stanowig w tych wszystkich rozprawach najcenniejszy
wkiad naukowy znakomitego romanisty.

Z zakresu rzymskiego prawa publicznego zasluguje na szczegélniejszag uwage
monografia Arangio-Ruiza pt. Le genti e la cittd, w ktorej autor przedstawia
znaczenie rodu jako najsilniejszej wiezi moralno-religijnej i ekonomicznej na
tle procesu tworzenia sie rodéow rzymskich i wplywow Etruskéw jako klasy pa-
nujgcej nad podbitymi tubylcami. Obok tej monografii wymieni¢ nalezy diugo-
letnie studia Arangio-Ruiza nad stynnym edyktem Karakalli. Zagadnieniu temu
poSwieca szereg publikacji oglaszanych w latach 1928—1950; majg one na celu
przeprowadzenie dowodu, ze wbrew przyjmowanym w literaturze pogladom nie
istniala po ogloszeniu owej constitutio Antoniniana dwoisto§é obywatelstwa wsréd
mieszkancéw rzymskiej prowincji.

Najwieksze jednak sukcesy naukowe w dziedzinie romanistyki i papirologii
przyniosty badania Arangio-Ruiza nad dokumentami epigraficznopapirologicznymi.
Oglaszajac teksty epigraficzne w wydawnictwie Inscriptiones Siciliae et Infimae
Italiae ad ius pertinentes w roku 1925, a nastepnie nowo odkryte fragmenty In-
stytucyj Gajusa w wydawnictwie Papiri della Societd Italiana w roku 1933 za-
poczatkowal Arangio-Ruiz nowe prace edytorskie w zakresie Zrédel prawnych
i papirologicznych. Szczegélniej komentarz kart pergaminowych Gajusa stuzy do
blizszego poznania prawdziwej mysli i pogladéw jurysty klasycznego, a zawierajgc
krytyke rekopisu weronenskiego stanowi prawdziwy wzdér dla tego rodzaju pracy
edytorskiej. Badaniom nad zZrédlami po§wieca Arangio-Ruiz prace juz od zarania
swej dzialalno§ci naukowej. Nalezg tu rozprawy o pseudoulpianowskim Liber
singularis regularum i o Res cottidianae, dajace asumpt do przyjecia przez autora,
se niektore zrédla poklasyczne stanowily czwarta czesé pracy kompilacyjnej
Digestow justynianskich, Wywody te uzupelnialy hipotez¢ Bluhmego o zor-
ganizowaniu pracy kompilatorskiej wielkiego ustawodawczego dzieta Justyniana.
Kazda wiec niemal dziedzina pracy badawczej z zakresu prawa rzymskiego i pa-
pirologii prawniczej znalazla swe odzwierciedlenie w dlugoletniej dziatalno$ci
wielkiego uczonego. Liczne oryginalne studia nad hastami w encyklopediach tu-
dziez recenzje i artykuly sprawozdawcze uzupelniajg ten ogromny wachlarz za-
gadnien, ktérymi si¢ w ciggu diugiej i zmudnej swej pracy naukowej zajmowat
ten znakomity historyk prawa.
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Kroétko po przystgpieniu Wioch do drugiej wojny $wiatowej powraca Arangio-
Ruiz do kraju i podejmuje nastepnie wyklady na uniwersytecie w Neapolu w la-
tach 1943—1946. Rownoczesnie bierze zywy udzial w zyciu politycznym jako vice-
przewodniczacy partii liberalnej, a po upadku Mussoliniego obejmuje w ncwo
utworzonym rzadzie w Salerno teke ministra sprawiedliwos$ci, a nastepnie mi-
nistra o$wiecenia publicznego. Okres powojenny to okres najintensywniejszej
dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej Arangio-Ruiza. Objawszy w roku 1944 ka-
tedre instytucyj prawa rzymskiego, a nastepnie Pandektéw na uniwersytecie
w Rzymie, kieruje nig do czasu ustgpienia z katedry z powodu przekroczenia
granicy wieku, tj. do roku 1954. W miedzyczasie wyklada réwniez w Kairze
i w Aleksandrii i uczestniczy we wszystkich §wiatowych kongresach romanistycz-
nych i papirologicznych. Przez diugi czas piastuje godno$¢ najpierw prezesa, a po-
tem viceprzewodniczgcego Akademii Narodowej dei Lincei w Rzymie. Od chwili
za§ powstania Association Internationale d’Histoire de Droit et des Institutions,
organizacji obejmujacej historyk6w prawa z ponad 30 krajow, Arangio-Ruiz byt
nieprzerwanie jej prezesem.

W Polsce, ktorej byl wielkim przyjacielem i ktoérg darzyl szczegbdlniejszg sym-
patig, bawil Arangio-Ruiz w roku 1961 na kongresie papirologicznym, przeby-
wajac kolejno w Warszawie i w Krakowie. Jako prezes Komitetu Budowy Pom-
nika Adama Mickiewicza w Rzymie Arangio-Ruiz byl odznaczony Xrzyzem
Komandorskim z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski. Za wybitne swoje zastugi
naukowe mial otrzymaé w czasie uroczysto$ci jubileuszowych 600-lecia Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego godno$§¢ doktora honoris causa. Nagla jednak S$mieré zna-
komitego uczonego zniweczyla jego plany przyjazdu do Polski na jubileusz naj-
starszej naszej uczelni.

WACELAW OSUCHOWSKI (Krak6w)

HABILITACJA DR STANISLAWA GRODZISKIEGO Z HISTORII PANSTWA
I PRAWA POLSKIEGO

W grudniu 1963 r. odbyia sig na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
rozprawa habilitacyjna dr Stanistawa Grodziskiego, adiunkta przy Katedrze Hi-
storii Panstwa i Prawa Polskiego, kierowanej przez prof. dr Adama Vetulaniego.
Podstawa przewodu habilitacyjnego byla praca poswigcona zagadnieniu oby-
watelstwa w dawnej Rzeczypospolitej 1.

Zanim przejdziemy do przedstawienia przebiegu rozprawy habilitacyjnej,
pare uwag o samej pracy dr Grodziskiego, jej konstrukcji i tre§ci. Drukowana,
niestety, technikg rotaprintows, sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, uwag
koncowych oraz dwu streszczen w jezykach rosyjskim i francuskim.

We wstepie omawia autor temat swych rozwazan oraz ich zakres, dalej prob-
lemy: przynalezno$ci panstwowej, stosunku zachodzgcego miedzy wlasno$cig
a obywatelstwem oraz zagadnienie communitas civium. W rozdziale pierwszym
zatytulowanym ,Poglady i doktryny okresu Odrodzenia” zreferowano nastepujgce
kwestie: regnum-respublica, forme rzgdéw oraz tzw. teorie organiczng w dok-

! Stanistaw Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej,
Krakow 1963, s. 209, w: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, LXVII,
Prace Prawnicze, z. 12. Autor podaje (s. 202), ze jego monografia stanowi skrét
obszerniejszej pracy obejmujgcej igcznie z bibliografig 248 stron maszynopisu.
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trynie polityczno-ustrojowej dawnej Rzeczypospolitej. W obszernym rozdziale
drugim o ,Obywatelstwie ziemskim” oméwiono naprzéd sprawe partykularyzmu
ziemskiego, prawo piastowania urzedéw S$wieckich i duchownych, nabycie i utrate
obywatelstwa, indygenat szlachecki i koronny. Rozdzial trzeci po$wigcony zostal
zagadnieniu obywatelstwa miejskiego. Autor przedstawia w nim poglady lite-
ratury naukowej polskiej i obcej, tre§¢ prawa miejskiego, jego nabycie i utrateg,
a w konkluzji réznice wystepujace w przedmiocie obywatelstwa na tle stosunkéw
w miesScie i na wsi. Rozdzial czwarty traktuje o pogladach i reformach okresu
Oswiecenia, akcentujac zagadnienie nowych pradéw politycznych, charaktery-
styke przeprowadzonych reform ustrojowych, praw obywatelskich w dobie sejmu
czteroletniego oraz problem obywatelstwa mieszanego. Podsumowanie rozwazan
o obywatelstwie w dawnej Rzeczypospolitej zawarl Autor w zwiezle ujetych
uwagach koncowych stwierdzajgc, ze rozwoéj pojecia jak réwniez samej insty-
tucji obywatelstwa mozna przefledzié, w zasadzie azZ po drugg polowe
XVIII wieku osobno w ramach prawa ziemskiego, osobno za$§ miejskiego. W pierw-
szym przypadku podstawowg role odgrywal indygenat szlachecki. Obywatelstwo
miejskie mialo, poza okresem prosperity gospodarczej miast polskich w okresie
Odrodzenia, charakter partykularny. Do wytworzenia sie jednolitego obywatel-
stwa miejskiego doszlo w okresie sejmu czteroletniego, nie tylko na skutek jego
dzialalnoéci ustawodawczej, lecz takze pod wplywem koncepcji gloszonych i rea-
lizowanych w dobie rewolucji burzuazyjnej we Francji. Rychly upadek Rzeczy-
pospolitej uniemozliwil ,,synteze dwu odrebnie rozwijajacych sie czynnikéw: in-
dygenatu szlacheckiego i obywatelstwa miejskiego”2, ktéra by w rezultacie do-
prowadzila do wytworzenia sie jednolitego obywatelstwa panstwowego.

Specjalne posiedzenie Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
w dniu 13 grudnia 1963 roku, poSwiecone rozprawie habilitacyjnej dr Grodziskiego,
otworzyl Dziekan Wpydzialu prof. dr Wladystaw Siedlecki. Referentami pracy
byli profesorowie dr: Adam Vetulani i Konstanty Grzybowski (Uniwersytet Ja-
giellonski), Zdzislaw Kaczmarczyk (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu)
oraz Wiadystaw Sobocinski (Uniwersytet Warszawski). Nadto zostal doproszony
prof. dr Karol Buczek z krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk.

Obecni na posiedzeniu referenci przedstawiali swe oceny pracy dr Grodzi-
skiego w dluiszych przemoéwieniach. Obszerng recenzje¢ nadeslang przez prof.
Sobocinskiego, ktéry z powodu choroby nie moéglt uczestniczyé w posiedzeniu, od-
czytal doc. dr Stanistaw Roman (Uniw. Jagiell). Wszystkie oceny zgodnie podkre-
Slaly walory monografii dr. Grodziskiego. Zdaniem referentéw autor wykazal za-
rowno w swej pracy habilitacyjnej, jak réwniez w dotychczasowym, pokaznym
dorobku naukowym powazng znajomo$¢ literatury historycznoprawnej oraz, co
bardzo istotne, umiejetnosé samodzielnego postugiwania sie materiatami zrédiowymi
oraz ich Kkrytycznej oceny. Dlatego tez wszystkie przedstawione opinie zawieraly
w konkluzji wniosek o dopuszczenie dr Grodziskiego do kolokwium habilitacyj-
nego. Wniosek ten zostal przyjety przez Rade Wydzialu Prawa jednomyS§lnie.

Z kolei odbylo si¢ kolokwium, w czasie ktérego zebrani zadawali pytania
dr Grodziskiemu. Prof. Z. Kaczmarczyk prosit o wyjasnienie, dlaczego habi-
litant po$wigcil w swej pracy wiecej uwagi stosunkowi miasta do panstwa,
a mniej stosunkowi mieszkanca miasta do gminy miejskiej. Prof. K. Buczek
zapytywal, czy Autor zajal sie sprawag obywatelstwa Zyddéw oraz wojskowych
i problemem upo$ledzenia oficeréw obcokrajowcéw nie posiadajgcych indygenatu

2 0. c, s. 201.
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polskiego. Prof. K. Grzybowski postawil pytanie, czy pojecie Communitas
Regni, Corpus Regni i obejmowanie nimi chlopéw zanika w wieku XVI. Prof.
A. Vetulani rozpoczgl swg wypowiedz uwagg, ze autor nie zamie$cit po kaz-
dym rozdziale swej pracy krétkiego podsumowania osiggnietych wyniké6w ba-
dawczych. Zdaniem:- prof. Vetulaniego wplyneloby to na wigkszg przejrzysto§é
wywodéw dr Grodziskiego. Dalej zakwestionowal rozwazania nad indygenatem
koronnym, w ktérych autor poruszy! nie tyle problem indygenatu koronnego, ile
indygenatu wielonarodowo$ciowej Rzeczypospolitej. Prof. Vetulani wyrazil poglad,
ze pojecie indygenatu koronnego wystepuje tylko w obrebie przepiséw dotycza-
cych ustroju kosciola rzymsko-katolickiego w Polsce. Zwrécil réwniez uwage
autora, ze w toku swych rozwazan nie wyodrgbnil problemu przysiegi jako mo-
mentu decydujgcego o przynalezno$ci panstwowej. Doc. Roman prosit dr Grodzi-
skiego o okreS§lenie i sprecyzowanie stosunku pojecia stanéw spolecznych (szlachty,
duchowienstwa, mieszczanstwa i chlopéw) do pojecia standéw sejmujgcych.

Dr Grodziski w swej odpowiedzi ustosunkowal si¢ do wysunigtych uwag oraz
wyjasnit w sposéb obszerny, jasny i wyczerpujgcy wszystkie poruszone w dys-
kusji problemy.

W wyniku dyskusji Rada Wydzialu jednomyS$lnie uchwalila przyjecie kolo-
kwium habilitacyjnego dr Grodziskiego.

Wreszcie przystapiono do ostatniego etapu przewodu habilitacyjnego — wy-
kladu. Dr Grodziski przedstawil Radzie Wydzialu dwa tematy: 1. Zrédla prawa
oraz prawo polskie w Galicji 1772—1848. 2. Projekt konstytucji galicyjskiej z roku
1791 (Charta Leopoldina), z ktérych jednomyS$lnie wybrano temat pierwszy.

Wyklad dr Grodziskiego zostal przyjety, uzyskujgc w pelni pozytywng ocene.

W koficowym stadium swego posiedzenia Rada Wydzialu Prawa Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego postanowila jednomyS$lnie nadaé dr Stanistawowi Grodziskie-
mu stopien docenta z zakresu historii panstwa i prawa polskiego.

WOJCIECH M. BARTEL (Krakéw)

OBRONA PRACY DOKTORSKIEJ MGR STANISLAWA PLAZY

Na posiedzeniu Rady Wydzialy Prawa UJ w dniu 17 II 1964 r. odbyla sig
publiczna obrona pracy doktorskiej mgra Stanistawa Plazy, st. asystenta Ka-
tedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego UJ. Pracg swa pt. Sqdy wdjtowskie we
wsiach Saqdeczyzny w XVI—XVIII w. wykonal doktorant pod kierunkiem prof.
dra Adama Vetulaniego.

Przedstawiona rozprawa stanowi wstepne studium szerzej zakrojonego planu
prac autora, ktérych celem bedzie opracowanie sgdownictwa i prawa wiejskiego
oraz prze§ledzenie procesu przemian w tych dziedzinach w okresie rozbioréw.
Praca, oparta o mato dotad w badaniach wykorzystane ksiggi sgdowe wiejskie,
poSwigcona jest sagdom wojtowskim, najnizszej instancji sgdownictwa wiejskiego,
zlozonej z samych chlopéw. Sgdy owe nie byly dotagd przedmiotem badai mig-
dzy innymi dlatego, iz nie odr6zniano ich od sgdéw wiejskich dzialajgcych z udzia-
lem wéjta i przysigeznych, ale pod przewodnictwem pana wsi lub jego urzednikéow.
Podstawg wyodrebnienia omawianych w pracy sgdow wojtowskich byl nie tylko
ich sklad, ale takze i zakres wla$ciwosci (sgdy woédjtowskie nie mogly rozpatrywaé
pewnych spraw, np. na o0gé! sporow o nieruchomos$ci) oraz instancyjno§é (sady
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wojtowskie dzialaly z reguly tylko jako I instancja). Z tego powodu autor w swej
obszernej pracy nie przedstawit innych dominialnych sgdow wiejskich.

Praca przedstawia kolejno czynniki ksztaltujgce ustréj sgdéw wiejskich, stop-
niowy zanik sgdownictwa soltysiego i powstawanie sgdéw woéjtowskich, ich roz-
woéj i znaczenie, organizacje, funkcjonowanie oraz zakres wlasciwos$ci, zasady wy-
rokowania, jak i zagadnienia aprobaty panskiej dla wyrokéw, apelacji i ich
egzekucji.

Recenzenci pracy, prof. dr Joézef Mazurkiewicz (UMCS) i doc. dr Stanistaw
Roman (UJ) zgodnie podkre§lili trafno§é koncepcji badan regionalnych nad dzie-
jami prawno-ustrojowymi wsi i zajecie sie w pierwszym rzedzie sgdami obsa-
dzonymi przez samych chlopéw. Wskazujac na pewne kwestie dyskusyjne czy
tez watpliwosci natury konstrukcyjnej, obaj recenzenci uznali uklad rozprawy
za jasny i logiczny, wskazali na umiejetne ukazanie klasowego uwarunkowania
omawianych wiejskich instytucji prawnych, a w szczegélnosci bogatg dokumen-
tacje zrodlowa pracy, podkreslajac w ostatecznej konkluzji, iz praca stanowi
powazne i w pelni samodzielne osiggniecie autora, wnosi wiele nowych i cennych
ustalen do nauki historii prawa polskiego i w pelni zastuguje na opublikowanie
drukiem.

Odpowiadajgc na pytania i watpliwo$ci recenzentéw, jak i doc. dra Stefana
Rittermana, mgr Plaza uzasadnit szerzej kryteria wyodrebnienia sgdownictwa
sadéw wdjtowskich od innych typéw sadéw wiejskich.

Rada Wydzialu Prawa UJ w tajnym glosowaniu jednomyS$lnie przyjela prace
i podjeta uchwale o nadaniu mgrowi Plazie tytulu doktora nauk prawnych.

ST. SALMONOWICZ (Krakéw)

KONFERENCJA NAUKOWA
POSWIECONA PANSTWU WIELKOMORAWSKIEMU

W roku 1963 przypada 1100-letnia rocznica przybycia Cyryla i Metodego do
Panstwa Wielkomorawskiego. Te wielkg rocznice zjawienia sie misji bizantyjskiej
postanowila uczcié nauka czechostowacka szeregiem dimprez podsumowujgcych
dotychczasowe badania nad problemami Panstwa Wielkomorawskiego.

Badania te w nauce czeskiej i slowackiej prowadzone byly od dawna. Ostat-
nie jednak badania archeologiczne dostarczyly nowych podniet i olbrzymiego
materialu naukowego, co umozliwilo na nowo spojrze¢ na wielkoS¢ i znaczenie
Panstwa Wielkomorawskiego. Jak dotgd do najbardziej ciekawych osiaggnie¢ na-
lezy rozkopanie 3 wielkich grodzisk morawskich, takich jak Stare Mésto koto
Uherskeho Hradi$ta, Mikuléice kolo Hodonina i Pohansko kolo Brzeclawia. Stwier-
dzono tu istnienie wielkich osiedli typu miejskiego, wzglednie militarnego, oto-
czonych poteznymi watami licowanymi murem kamiennym. Odkryto w nich fun-
damenty 16 ko$ciolow z IX wieku, patace i dworce feudalne oraz groby bogato
wyposazone w bron oraz bizuterie srebrng i zlota, $wiadczace o duzym zrézni-
cowaniu spolecznym. Potwierdzono réwniez istnienie miejscowego rzemiosita sto-
jacego na wysokim poziomie technicznym. )

Uroczysto$ci zwigzane z rocznicg przybycia misji bizantyjskiej zostaly szeroko
zakreS§lone i przygotowane przez Czechoslowackg Akademie Nauk oraz Minister-
stwo Szkolnictwa i Kultury. W zakresie naukowym wielkie znaczenie miala Mie-
dzynarodowa Xonferencja poSwiecona Wielkim Morawom, ktéra odbyla sie
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w dniach od 1 do 4 paZdziernika 1963 roku w Brnie na Morawach oraz w Nitrze
na Stowacji. W konferencji tej bralto udzial ponad 120 os6b, w tym 21 z zagra-
nicy. Z Polski w konferencji brali udziat prof. T. Lehr-Splawinski, prof. A. Giey-
sztor, prof. W. Hensel, prof. Z. Kaczmarczyk oraz prof. Z. Rajewski. Wérod refe-
rentéw na uwage zastugujg referat doc. Fr. Grausa na temat Panstwa Wielko-
morawskiego, jego sytuacji w owczesnej Europie i wewnetrznej strukturze, oraz
referat prof. V. Vanétka o polityce zagranicznej Panstwa Wielkomorawskiego.
W referatach oraz w dyskusji zastanawiano sig szczeg6lnie nad charakterem
Panstwa Wielkomorawskiego, a mianowicie nad tym, czy posiadalo ono juz spo-
leczng strukturg feudalng i czy bylo wobec tego panstwem wczesnofeudalnym.
Dyskusja wykazala rozbiezno$é pogladéow. Doc. Graus byl zdania, ze nie jest to
jeszceze panstwo feudalne, ale nie okreslil blizej charakteru tego panstwa. Prof.
Vanécek bardzo silnie podkreslat feudalny charakter Panstwa Wielkomorawskiego,
za$§ inni dyskutanci, a wérod nich prof. Z. Kaczmarczyk, wskazywali na przejs-
ciowy charakter Panstwa Wielkomorawskiego, okres§lajgc jego forme rzadu jako
wcezesnofeudalng. Jest to problem, nad ktéorym winni jeszcze dalej wspélnie pra-
cowaé archeologowie, historycy gospodarczy oraz historycy panstwa i prawa.
Konferencja byla bardzo pouczajgcym podsumowaniem dotychczasowych osigg-
nie¢ wiedzy na temat Wielkich Moraw; wytyczyla tez dalsze kierunki badan.

ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)

Z POBYTU W POLSCE DR VLADIMIRA PROCHAZKI

W dniach 15—30 listopada 1963 roku bawil w Polsce na zaproszenie Instytutu
Historii PAN dr Vladimir Prochazka, pracownik naukowy Instytutu Nauk Praw-
nych Czechoslowackiej Akademii Nauk. Dr Prochazka wyglosit kilka referatéow,
ktérych streszczenie zamieszczamy. W dniu 18 XI wyglosil referat w katedrze
historii panstwa i prawa polskiego UW w Warszawie, pt.: Szczep, zupa, ksiestwo.
Przeprowadzenie krytyki koncepcji panstwa dofeudalnego i poéipatriarchalno-
poifeudalnego wplynelo na powstanie pojecia okresu wecezesnofeudalnego, ktorym
zaczeto nazywacé diugi odcinek tworzenia sie politycznej organizacji, w jej burzli-
wym rozwoju. W tym zlozonym procesie nalezy odr6zni¢ kilka faz rozwoju. Przede
wszystkim trzeba tu wymieni¢ formy osadnictwa ludzkiego nie osiadle. Sg to
szczepy starszego typu (Weleci na wschodzie z tysigc lat liczacg tradycjg
polityczng, Obodryci nad Odrg), w ktérych jeszcze znaczng role odgrywa moment
wspoélnego pochodzenia i wspélnota kultu. Okres ten u Stowian nosi nazwe tzw.
praojczyzny.

W etapie Zycia osiadlego podstawowsg jednostkg politycznej organizacji jest
szczep terytorialny, czyli wspdlnota ludno$ci osiadlej na pewnym, geogra-
ficznie okre§lonym obszarze. Na jego czele stoi ad hoc wybierany naczelnik z funk-
cjami wojskowymi. Podstawowg jednostkg rzeczywistego zycia politycznego sg
jednostki nizszego rzedu — zZupy. Sg to gminy grodowe, wystepujgce badZz jako
umocnione o$rodki stale zasiedlone, badz jako grody, dajgce schronienie ludno-
§ci okolicznych wsi. Pojeciem zupa okre§lano umocnione grody juz w starszyeh
okresach dziejow w praojczyznie. Nazwa naczelnika zupy — Zupan — przeszia
we wecezesnym Sredniowieczu na oznaczanie réznych dostojnikéw wyzszych (Wiel-
ka Morawa, Czechy, Polska) lub nizszych, wiejskich (Serbowie Euzyccy). Mozna
przypuszczaé, ze w oKresie szczepowozupnej organizacji politycznej juz wyraznie
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przejawiala sie tendencja do nieréwno$ci majatkowej (glownie z handlu i lupies-
stwa, ziemia — dopiero w drugim rzedzie); mozliwo$¢ piastowania godnosci poli-
tycznych jest jeszcze dostgpna dla wszystkich czlonkéw wspélnoty, nawet wow-
czas jeszcze, gdy pojawiajg sie dazenia do wyksztalcenia zasady dziedzicznoSci.

Mtodszym stopniem rozwoju przedfeudalnej organizacji politycznej sa ksig-
stwa. Nie ma tu jeszcze rozbudowanego centralnego i lokalnego zarzadu, a za-
leznoé¢ innych wtadz od ksiestwa ma charakter trybutarny. Podstawe nowej
organizacji politycznej stanowia ,ziemie”, grodowe okregi, ktére odkry! Engel na
pograniczu obodrycko-weleckim.

Specyfika tego etapu rozwoju na terenach silnie gospodarczo rozwinigtych,
gdzie nie powstal system ksigstw, a przetrwaly elementy starszej organizacji, sg
wielkie patriarchalne miasta (Wielka Morawa, Pomorze, péinocna Ru$). Réznice
spoleczne ludno$di tych miast nie maja jeszcze charakteru klasowego, podstawag
politycznej organizacji nie jest majatek ziemski. Ich bogactwo piynie z handlu
i tupiestwa. Polityczne instytucje w pelni pokrywajg sig¢ z instytucjami starszych
form szczepowych (wiec, kult).

W dyskusji nad referatem wzigli udzial prof. dr J. Bardach, dr T. Lalik, doc.
S. Piekarczyk, dr S. Russocki, doc. S. Trawkowski oraz dr T. Wasilewski. Zgodnie
podkreé$lono jego warto§é jako proby odtworzenia tak skomplikowanego procesu,
jakim bylo formowanie sie organizacji panstwowych u Stowian. Zauwazono, ze
pewnag trudno$¢ stanowila odmiennosé terminologii zastosowanej przez autora;
rzecz tym wazniejsza, ze owa terminclogia odgrywala podstawowg role w kon-
strukcjach teoretycznych autora (T. Lalik, S. Trawkowski, T. Wasilewski). Na tym
tle doszlo tez do ozywionej dyskusji nad rolg metody filologicznej w badaniach
historycznych. Jak to zauwazyl! J. Bardach, struktura spoteczna doby rodowo-
-plemiennej ulegla w drugiej polowie pierwszego tysiagclecia n. e. tak burzliwym
przemianom, ze w okresie wczesnofeudalnym z trudno$cig tylko mozna doszukiwaé
sie zespoléw wigkszych przezytkéw minionego okresu. Nazwy poszczegblnych
zjawisk czy instytucji na fali tych przemian zmienialy czesto w spos6b istotny
swojg tre$¢. Ten proces bardziej winien przyciggaé uwage historykéw niz ba-
dania filologiczno-genetyczne (J. Bardach, S. Piekarczyk, S. Trawkowski). Te
ostatnie zresztg — jak to zauwazyl T. Wasilewski — kryjg w sobie wiele nie-
bezpieczenstw. Tak np. termin ,Zupa”, uzyty przez referenta na okre§lenie
pierwszych tworéw panstwowych u Stowian, jest péZnego pochodzenia i wigze sig
dopiero z systemem beneficjalnym. W Swietle najnowszych badan watpliwym wy-
daje sie réwniez wywodzenie slowianskiego ,ksiecia” od gockiego ,kuninga”,
gdyz termin ten w dobie wedréwek gockich nie byl jeszeze w uzyciu (S. Piekar-
czyk). Ze wzgledu na fakt, iz ustalenia wczesnych form bytu panstwowego u Sto-
wian nosza w przewazajacej mierze charakter ,modelu”, zwr6cono uwage na
konieczno$§¢ rozszerzenia badan nad realnymi procesami formowania sie panstw,
czy to w drodze badan poréwnawczych, czy tez stosowanych z nalezytym kry-
tycyzmem badan etnologicznych (S. Russocki).

W odpowiedzi dr Prochazka zgodzil sie z wieloma uwagami dyskutantéow.
Podkreslit jednak, Ze jego zdaniem podstawowg jednostkg zycia politycznego
u Slowian byla poczatkowo wlasnie zupa. Z niej to dopiero mialy sie rozwingé
organizmy polityczne wyzszego rzedu.

W dniu 21 listopada dr Prochazka wyglosil referat pt. Kolonizacja a rozwdj
spoleczenstwa w katedrze historii panstwa i prawa UAM w Poznaniu. Przez
wyjasnienie kolonizacji XII i XIII w. u narodéw slowianskich jako zjawiska cha-
rakterystycznego dla catego spolecznego i gospodarczego rozwoju w Europie —
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upadla koncepcja tego procesu jako ekspansji niemieckiej. Poglad na kolonizacje
jako na zjawisko rodzimego rozwoju zmusza historykéw do szerszego ujmowania
badan spoteczenstwa od okresu powstania feudalizmu az do etapu pokolonizacyj-
nego w Czechach — husytyzmu. Przy ksztaltowaniu sie stanowiska ksigcia zasad-
niczag role w rozwoju spotecznym odgrywaja trzy instytucje. Wsie stuzebne pier-
wotnie byly zalezne od ksigcia, zaspokajajac rézne potrzeby jego dworu. Pézniej
rzemiosto staje sie odrebnym zawodem, a wsie stuzebne podlegly dominializacji
i przeszly na nowo tworzace sie majatki feudalne. W najsciSlejszej zaleznoSci
od ksiecia byly osoby, przyjmujgce od niego zapomoge dla swego gospodarstwa
(pomoc, podada, podmoga, ssuda); odtad termin ,poddany”. W najluzniejszym
zwigzku z ksieciem byly wsie polozone peryferyjnie, zobowigzane tylko do gosz-
czenia ksiecia i minimalnych cigzarow. Ostatnia z wymienionych kategorii jest
takze obszarem najstarszej formy ,,czeskiego”, ,polskiego” lub innego ,stowian-
skiego” prawa, w przeciwienstwie do pézniejszego ,niemieckiego” prawa. W in-
dywidualnym jej posiadaniu sg domy i dwory, natomiast ziemia stanowi wspélng
wlasno$é. Ciezary na potrzeby ksigcia ponosi cala wie§ albo poszczegblne jed-
nostki od zaprzegu, wcale nie wedlug rozmiaru roli.

Nie ma zasadniczej réznicy miedzy stanowiskiem ksigcia a resztg klasy feudal-
nej, ktora w swym charakterze jest jednolita. Klasa ta uzyskuje uprawnienia po-
dobne panujgcemu (nizsze regalia, powstale drogg zaboru dawniejszych praw
wspblnoty); dawne daniny na rzecz ksiecia zmieniajg si¢ w oplaty na rzecz feudal-
nej zwierzchno$ci. Zwierzchno§é gruntowa, znana nam ze zrbdel, jest produk-
tem okresu kolonizacji, gdy jej sila wzrosla po oslabieniu wtadzy panujgcego
w okresie rozdrobnienia feudalnego. W tym okresie wzrostu i umacniania sie
pozycji szlachty powstaje ,,czeskie” lub inne ,stowianskie” prawo w przeciwien-
stwie do kolonizacyjnego ,niemieckiego” prawa. Feudal uzurpowal sobie dawniej-
sze prawa wspélnot, w tym i prawo do ziemi. Z rozwojem nowego systemu
gospodarczego (gospodarki pienigznej) polepsza si¢ polozenie chilopa. Jego sy-
tuacja jest okre§lona pisemna umowa, okre§lajaca jego obowiazki i zapewnia-
Jjaca mu dziedziczno$¢ ziemi, swobodny wychéd, oraz uwolnienie od podatkéow
panstwowych i robocizn. Nalezaloby zbadaé, jak dalece proces ten wigze si¢ z cen-
tralizujgca sie monarchig $redniowieczng. Prawo to powszechnie nazywane jest
prawem emfiteutycznym. Nalezy je zdecydowanie odrézniaé od emfiteuzy prawa
miejskiego, ktory przedstawia jedng z form renty. Nalezy badaé¢ stosunek prawa
wiejskiego od prawa miejskiego. W XVI w. pojawiajg sie w czeskim wiejskim
prawie dziedziczenia problemy, pokrywajgce sie w znacznym stopniu z koloniza-
cyjnymi zagadnieniami miejskich praw. Wiadomo, ze tzw. norymberskie prawo
jest czeskg modyfikacja Zwierciadla Szwabskiego, a wiec prawa ziemskiego,
a nie miejskiego. W koncowym etapie pokolonizacyjnym potgczyly sie oba prawa
kolonizacyjne. Podstawowa formg dla calego dalszego rozwoju stata sie tzw, ,za-
kupna” posiadlo$¢, dajgca poddanemu w poréwnaniu z resztg Europy za RLaba
szeroki zakres uprawnien.

W dyskusji nad referatem wystapili: prof. dr G. Labuda, prof. dr Z. Ka-
czmarczyk, prof. dr H. Lowmianski, prof. dr M. Sczaniecki, prof. dr J. Topolski
i dr B. Lesinski. Zwrécono uwage na fakt polonizowania sie prawa niemieckiego,
zwlaszcza na wsi. Takze w Polsce nie wiadomo, czym ro6znilo si¢ prawo magde-
burskie od prawa lubeckiego, chelminskiego czy S$redzkiego. Zagadnienie pogar-
szania lub polepszania sig¢ sytuacji gospodarczej i prawnej chiopa polskiego
pozostaje w zwigzku jak mozna przypuszczaé, z pogarszajgca sie sytuacjg gospo-
darcza szlachty. Proces kolonizacji jest zjawiskiem rodzimym, ogélnostowianskim,
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lecz w poszczegblnych krajach wystepujg réznice w formie kolonizacji. W odpo-
wiedzi dr Prochazka podkreslil, Zze nowych wynikéw moze dostarczyé historia
gospodarcza. Z rado$cig powital propozycje systematycznego badania problema-
tyki kblonizacji na szerokiej platformie poréwnawczej.

Ostatni referat wygloszony przez dra Prochiazke w dniu 29 XI w Instytucie
Historycznym PAN w Warszawie dotyczyl zagadnien prawa stowianskiego. W tej
problematyce ostatnio pojawily sie krytyczne tendencje. Od problematyki panstwa
i prawa u narodéw stowianskich, nie zanadto odbiegajg pozostale dyscypliny sla-
wistyki, polgczone niewatpliwie wzajemnymi historycznymi kontaktami. Metoda
poréwnawcza, stosowana przy badaniu slowianskiego panstwa i prawa, pozwala
przy stosowaniu analogii uzupelni¢ luki w najstarszym etapie rozwoju, a takze
rozjasnia ogélny zarys rozwoju. Dla badania dziejow panstwa i prawa narodéw
stowianskich, jako wezszego zakresu szerszej problematyki, wazng jest rzeczg
ustalenie rzeczywistych terenéw, w ktérych ten rozwoj przebiega w podobny spo-
s6b. Jak trudna jest to jednak sprawa, §wiadczy niezgodno$¢ historiografii przy
ustalaniu stosunku Europy zachodniej do wschodniej. W przeciwienstwie do pie-
ciu obszaréw zachodnich (Srédziemnomorski z elementami antyku, francuski, nie-
miecki z uniwersalistycznymi tendencjami, zachodni z pierwiastkami lokalnymi
i polnocny) tworzy z punktu widzenia panstwa i prawa stowianska cze§é Europy
trzy obszary: Srodkowoeuropejski z silnymi stanami, obejmujgcy i Wegry, batl-
kanski z pewnymi elementami dawniejszego rozwoju i ruski z umocnionym mo-
narchizmem. Inaczej wyglada to zagadnienie z punktu widzenia np. rozwoju ma-
jatkowego czy prawa karnego. Cato§¢ praw narodow stowianskich ma glebsze
uzasadnienie niz tylko jako cze$¢ rozwoju panstwa i prawa w Europie. Kazde
Sredniowieczne panstwo ujmowane przez nauke historyczng jako calo§é nie rézni
sie niczym od kompleksu ,stowianskiego prawa”, ktoére szczegdlnie w najstar-
szej stabo udokumentowanej zZrédiami dobie przedstawia analogicznie do wczesno-
Sredniowiecznego panstwa podobny konglomerat poszczegblnych elementéw calo-
§ci. Slowianska problematyka jest samodzielnym kierunkiem ideowym pradéw
umystowych, jest to warto$§¢ niemalej wagi moralnej i politycznej. Stowianskie
narody zyly w ubieglym stuleciu w ucisku politycznym i spotecznym, a wspélny
im wszystkim program wyzwolenia przejawia sie w dziedzinie politycznej, histo-
rycznej i Kkulturalnej. Panstwo i prawo narodéw slowianskich nalezy bada¢ me-
toda we wlaSciwym znaczeniu poréwnaweczg, tj. nie obstawaé¢ przy badaniu
poszczegdlnych narodéw obok siebie, ani nie poré6wnywaé¢ tylko typowych insty-
tucji. Badanie najstarszych etapow rozwoju politycznej organizacji i prawa u Sto-
wian jest przy niedostateczno$ci podstawy zZrédiowej mozliwe tylko przy 1gczeniu
wynikow wszystkich nauk pokrewnych., Podstawowe sg stwierdzenia poligene-
tycznego i nie monogenetycznego pojawienia sie podobnych instytucji, powstanie
w ramach politycznej catoSci grup jezykowych, a dopiero w mlodszych fazach
burzliwy rozwdéj politycznych form.

W dyskusji nad referatem zabrali glos: dr S. Russocki, dr T. Lalik, doc.
dr J. Baszkiewicz, dr J. SenkowsKi i prof. dr J. Bardach. Podkre$§lono dyskusyj-
no$¢ tez referatu. W sferze ustrojowo-prawnej roéznice, istniejgce miedzy Slowia-
nami, a spowodowane podzialem na obrzadek zachodni i wschodni, sg nieraz istot-
niejsze niz réznice miedzy pewnymi ludami stowianskimi i niestowianskimi. Me-
toda poréwnawcza jest plodna woweczas, gdy nie jest stosowana jednostronnie
i nakierowana wylgcznie na szukanie podobienstw. Podkre$lono role politycznej
inspiracji, ksztaltujacej pewne wyobrazenia na temat wspoélnoty slowianskiej.
Inspiracje polityczne nieraz zwracaja uwage historyka na wazne strony pro-
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cesu dziejowego. W badaniach prawnoporéwnawczych nalezy stosowaé metode
filologiczng z wielkg ostroznoscig.

Odpowiadajgc na glosy w dyskusji, dr Prochazka stwierdzil, iz nie nalezy
przecenia¢ roli jezyka w Sredniowieczu, ale takze nie mozna jej nie doceniaé. Dla
dzialu prawnego slawistyki jezykowa argumentacja jest niewystarczajgca. Autor
podkreslit, ze jego koncepcja stowianskiego prawa w istocie swej nie rézni sig
od . koncepcji prof. Bardacha, ale staral si¢ rozjasni¢ najstarsze dzieje, slabo
udokumentowane Zrédiami, a po drugiej stronie znalezé glebsza podporg dla
dzialu stowianskiego prawa jako calo$ci.

ZOFIA KULEJEWSKA-TOPOLSKA (Poznan)




