CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XV — Zeszyt 2 — 1963

II. ARTYKULY RECENZYJNE

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

O ujeciu socjologicznym struktury spolecznej
i ideologii szlachty polskiej
(W zwiazku z pracami Andrzeja Zajaczkowskiego)

Formalnoprawny obraz ustroju spotecznego — dzielo szkoty histo-
rycznej w nauce prawa, od dawna przestat juz wystarcza¢ zaréwno ba-
daczom, jak i odbiorcom. Na Zachodzie probg rozwigzania trudnosci byta
przeprcwadzona w roku 1955 we Francji zamiana tradycyjnej historii
prawa jako przedmiotu mauczania na historie instytucji i faktéw spo-
lecznych (histoire des institutions et des faits sociaux). Tam przemiana
zanalizowana w szerszym konteks$cie przez M. Sczanieckiego!
byla wyrazem — moze nie zawsze udanych — tendencji integracyjnych,
gdyz wprowadzala do historii prawa problematyke historii spclecznej
oraz wzbogacala jg szeregiem poje¢, kidre utworzone przez socjologow,
znalazly teraz zastosowamnie i w nauce historycznoprawne;j.

Nieco inaczej przedstawialy si¢ przeobrazenia u nas. Polska mauka
historycznoprawna poswiecala od poczatku wiecej niz gdzie indziej uwagi
roli ustroju spolecznego. Ten stan rzeczy odbijal — sadze — tkwiace
u jego podloza rézne zjawiska. Pierwszym byl pewien niedorozwdj orga-
nizacji panstwowej w ostatnich wiekach istnienia szlachecko-magnackiej
Rzeczypospolitej i idacy w parze z tym przerost szlacheckich struktur
stanowych (jak konfederacje i rokosze), co znalazlo odzwierciedlenie
i w nauce. Drugim byly okolicznoéci, w jakich rozwijata sie polska nauka,
a ktére mozna stresci¢ w stowach: brak wlasnej panstwowosci. Przyczyny
jej upadku byly szczegbélnym przedmiotem uwagi, przy czym historia
ustroju koncentrowala sie na tzw. wewnetrznych przyczynach upadku.
Tu za$§ — obok instytucjonalnych schorzen dawnej Rzeczypospolitej —
na pierwsze miejsce wysuwaly si¢ prcblemy ustroju spotecznego: opta-

1 M. Sczaniecki, Wyniki ankiety ,Czasopisma Prawno-Historycznego” na
temat nauczania przedmiotéw historycznych ma wydzialach prawa, CPH, t. IX
z. 2, 1957, s. 412—416.
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kane polozenie miast i chlopéw, a réwnolegle z tym ,zlota wolnosé”
i uprzywilejowanie szlachty. Nic dziwnego, ze w tych warunkach
poswiecano wigcej niz w innych krajach uwagi zjawiskom dawnego ustro-
ju spotecznego, zwlaszcza ze przediuzeniem ich bytly istniejace, w zmie-
nicnej juz formie, dziewietnastowieczne struktury spolteczne ma zie-
miach polskich. Wydaje sig, ze docenianie dziejow wustroju spotecznego
utatwito penetracje do naszej nauki zatozen marksowskiej socjologii, jej
poie¢ i meted badania. Odwrotnie, panowanie ,,czystej”’ szkoty historycz-
nej w prawoznawstwie w nauce zachodnioniemieckiej doprowadzito do jej
zasklepienia sie w dawnych metodach badania, nawet w poréwnaniu
z innymi krajami Europy Zachodniej. Ujawnito sie¢ to wyraznie na mie-
dzynarcdowym colloquium w listopadzie 1956 r. poswigconym m. in.
stesunkowi wzajemnemu historii prawa i socjologii 2.

Penetracja socjologii wspolczesnej znajduje wyraz w tym przede
wszystkim, ze historycy stosujag w coraz wigkszej mierze (cho¢ nie
zawsze w pelni §wiadcmie, Ze s3 to narzedzia analizy wypracowane ,,na
zewnatrz” ich cechu) pojecia socjologiczne i ekonomiczne do badania
przesziosci. Wieski historyk prawa Ricardo Orestamno zwraca uwage,
ze jakkolwiek metoda socjologiczna historii prawa zostala zaakceptowana
przez niewielu badaczy, to szereg zalozen socjologii lub poie¢ wynikajg-
cych z przestanek typu socjologicznego wszed! do nauki historycznopraw-
nej. Uzywane w historii panstwa i prawa, przybierajg one posta¢ nowych
kategorii mys$lenia prawno-historycznego czy prawnego3. Podzielam
poglad wyrazony niedawno przez historyka mysli spotecznej i socjologa
J.Szackiego, ze ,niejednokrotnie nowa idea, nowy punkt widzenia,
oparty na przemys$leniu faktéw juz znanych, okazujg sie bardziej ptodne
anizeli pracowite gromadzenie faktow i fakcikéw, ktore nikomu i do
niczego nie stuzg’’4. Dlatego pojecia stanowigce narzedzie naukowego
badania socjologa moga przynie$¢ niemalte korzysci, gdy zostang zasto-
sowane do segregacji i klasyfikacji materialu historycznego czy nawet
tylko historycznoprawnego.

To wige spowodowalo zywe odglosy, z jakimi spotkal sie w $rodo-
wisku historycznym syntetyczny szkic Andrzeja Zajagczkowskiego,

¢ H Coing (rektor uniwersytetu we Frankfurcie mad Menem), La méthode
sociologique dans les études d’histoire du droit en Allemagne, ,Méthode sociolo-
gique et droit. Rapports présentés au colloque de Strasbourg (novembre 1956),
Paris 1958, s. 116: ,Les historiens du droit au fond travaillent avec les méthodes
de 1’école historique et ne regardent pas les résultats de la sociologie du droit™.

3 R. Orestano, Sociologie et étude historique du droit. Méthode sociolo-
gique et droit, s. 160—161.

4J. Szacki, Perspektywa historii mysli spotecznej, Studia Socjologiczne,
nr 1 (4), 1962, s. 188.
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Gtowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce. Ideologia i struktury
spoteczne 8, pisany w konwencji eseju z literackim, a mieraz i publicy-
stycznym zacigciem. Zainteresowanie historykow (w tym i historykow
ustroju) budzi tu nie tylko problem, zaniedbany dotad, trzeba to stwier-
dzi¢, ale i kwestia mozliwo$ci poznawczych, ktore dla nauk historycznych
otwiera socjologiczna metoda badan. Nie zabraklo wreszcie i pewnego
rozczarowania co do zaprezentowanych rezultatow ®. Stad potrzeba —
moim zdaniem — oméwienia pracy A. Zajgczkowskiego od strony meto-
dologicznej w aspekcie potrzeb nauk historycznych i konfrontacji ze
Swiezo opublikowanymi a zréznicowanymi ocenami socjologow 7.

W dalszych wywodach wykorzystuje tez zbidr studiow A. Zajgcz-
kowskiego, Z dziejéow inteligencji polskiej. Studia historyczno-socjo-
logiczne 8, stanowigcy w czesci uzupelnienie wzglednie rozwinigcie po-
gladow pierwszej pracy. Ta, jak wynika z tytulu, stanowi studium
o ideologii szlachty w Polsce, z tym zastrzezeniem, ze podstawe tej
ideologii upatruje autor w strukturach spotecznych (s. 13). Stad, choé
zajmuja one drugie miejsce w tytule, w pracy kolejnos¢ bedzie odwrotna.
Naglowek i pierwsze rozdzialy wskazywaltyby, ze celem pracy jest po-
traktowanie problemu rozwojowo, od poczatkéw uksztaltowania sie
rycerstwa-szlachty, az w glagb XIX stulecia. W istocie jednak gdyby
okresli¢é chronologicznie zakres pracy, w ktorym autor podejmuje typo-
logiczng analize zagadnienia, to objatby on dwa stulecia: XVII i XVIII.
Czasy wczesniejsze potraktowane sa jako wstep, rozwazania uwzglednia-
jace w ostatnim rozdziale elementy rozwojowe nie wynikajg z calosci
dziejow, a ekskurs w XIX stulecie ma charakter formalnoprawnego i su-
marycznego zamkniecia. Ten przewazajaco statyczny charakter pracy nie
wynika z braku materiatéw. Przeciez i XVI w., tak bogaty w zrodia,
zostal zaledwie dotkniety. Przyczyna jest zapewne inna: zasadnicze ele-
menty ideologii szlacheckiej, ktérymi s3 — wedlug autora —rHwno$é,
katolicyzm, ziemianstwo, charakterystyczne sg wlasnie dla

5 Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1961, s. 118 (druk rotaprint). Przy cytowaniu
tej pozycji zaznaczam w tekScie tylko strony.

¢ Ob.J. Maciszewski, W sprawie kultury szlacheckiej, Przeglad Historycz-
ny, nr 3, 1962, s, 539—546; S. Gruszecki, recenzja w Kwartalniku Historycznym,
t. LXX, nr 1, 1963, s. 170—171,

7 Kultura szlachecka i inteligencja polska (oceny pracy habilitacyjnej dra
A. Zajgczkowskiego dokonane przez J. Szczepahskiego, T. Szczurkie-
wicza i J. Chatasinskiego), Przeglad Socjologiczny, t. XVI, z 2, 1962,
s. 136—150. Sposrod tych wypowiedzi zwlaszcza opinie J. Szczepanskiego w wielu
istotnych punktach odpowiadajg pogladom rozwinietym nizej, na co pozwole sobie
jeszeze zwrdcié uwage.

8 Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1962, s. 155 (druk rotaprint). Przy cytowaniu
tej pozycii w tekS§cie zaznaczam obok strony jej tytul.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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okresu, ktorego poczatki mozna widzie¢ w XVII stuleciu, aczkolwiek
w pierwszej jego potowie trwajg starcia z poprzednim, renesansowym
typem $wiatopogladowym, znacznie réznigcym sig¢ od wzorca zaprezento-
wanego przez autora. Tak wiec idealny typ socjokulturalny szlachty,
o ktérym mowa, jest ograniczony w czasie. Proby nadania mu cech
powszechniejszych wynikaja z niedoceniania dynamiki dziejow, z nie-
dostatecznego rozréznienia chronologicznego.

Tymczasem we wspdlczesnej polskiej nauce socjologicznej szkota
marksistowska podkresla potrzebe okreSlania granic badanego zjawiska
przez wspélrzedne czasowo-przestrzenne. Przy formulowaniu twierdzen
ogoélnych postuluje sie¢ zaopatrywanie je w kwantyfikator historyczny,
tj. oznaczenie czasowo-przestrzennych granic dzialania prawidtowosci,
jesli nie ma ona charakteru prawa ogoélnego, dzialajgcego powszechnie
(wowczas postuluje sie zastrzezenie w postaci kwantyfikatora uniwersal-
nego) ®. Ta tendencja uscislania generalizacji historycznych przez socjo-
logébw ma — sgdze — istotne znaczenie wlasnie ze wzgledu na to, ze
czynnik czasu bywal przez nich czesto niedoceniany.

Sklonnos¢ do ujeé statycznych jest cechg charakteryzujgca obecnie
wiekszo$é podejmowanych na Zachodzie, ale tez i u nas, badan socjolo-
gicznych. Badania przekrojowe zwracajg uwage na strukture, nie na
dynamike, ignoruja problemy genetyczne, a sprawe osadzenia w okreslo-
nych ramach czasowych traktuja jako rzecz podrzedng !?. Historyk na
tego rodzaju ujecie nie moze si¢ zgodzié. Jak zauwazyl! F. Braudel
— dzi§ czolowy przedstawiciel ,,szkoly socjologicznej” w historiografii
francuskiej — historyk nie moze pomijaé ram czasowych w swoim bada-
niu 1. Przezwyciezenie statycznej jednostronnosci postaw strukturalno-
-instytucjonalnych i strukturalno-funkcjonalnych mozliwe jest—sgdze —
w drodze zastosowania w socjologii konstrukeji teoretycznych nalezacych
do zasobu poje¢ materializmu historycznego, ktére J. Hochfeld
okre$la ,,jako marksistowska socjologie, marksistowski system pozytyw-
nej nauki o strukturze i rozwoju spoleczenstwa ludzkiego” 12. Syntetycz-

 S. Nowak, Prawa ogdlne i generalizacje historyczne w mnaukach spolecz-
nych, Studia Socjologiczne, nr 1, 1961, s. 92—105.

10 por. S. Ossowskiego, O osobliwo$ciach nauk spolecznych, Warszawa 1962.

1 F. Braudel, Histoire et sociologie, w: Traité de sociologie publié¢ sous la
direction de G. Gurvitsch, t. I, Paris 1958, s. 94: ,L’historien ne¢ sort jamais du
temps de l'histoire; ce temps colle a sa pensée, comme la terre a la béche du
jardinier”. Por. tez L. Halphen, Introduction d Uhistoire, Paris 1948, & 51: ,Clest
donc la vie qui non seulement nous suggére, mais nous impose une méthode d’ex-
position par étapes succesives”.

12 J Hochfeld, Materializm historyczny a socjologia, w: Studia o marksi-
stowskiej teorii spoteczenstwa, Warszawa 1963 (szkic drukowany po raz pierwszy
w nieco innej formie w Studiach Filozoficznych nr 6, 1960, s. 47 i 74—T75).
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ne ujecie procesow dziejowych, wigc zjawisk o szerszym zasiegu zaré6wno
przestrzennym, jak czasowym, pozwala na S$ledzenie przemian w ich
ciggach rozwojowych, przy pelnym uwzglednieniu kwantyfikatora histo-
rycznego 3. Widze w tym zasadniczg korzysé, bowiem pozwala to potg-
czy¢ elementy funkcjonalne i strukturalne z elementami rozwojowymi,
a koncentrujagc uwage na dynamice — polaczyé jg z tworzonymi na
bazie réznych przekrojow konstrukcjami ,,typéw idealnych”, czy uje-
ciami funkcjonalnymi 4,

Zagadnienie typologii jest zagadnieniem, przy ktérym wypadnie
zatrzymaé sie diuzej. Punktem wyjscia bowiem konstrukeji A. Zajacz-
kowskiego jest ksztaltowanie ,typéw idealnych”, przy pomocy ktérych
stara sie analizowaé zaréwno struktury spoleczne, jak i ideologie szlachty
polskiej. Jego celem jest — jak sam autor to okresla — ,,generalna
koncepcja syntezy, ogdlna hipoteza kulturologiczna oparta na najwaz-
niejszych elementach kultury, z pewnoscig nie potraktowanych wyczer-
pujaco” (s. 16). W tym sensie ta proba syntezy jest przede wszystkim
wskazaniem pewnych dyrektyw myslenia — co podkreslit J. Szcze-
panski®. Dodaje on, ze A. Zajaczkowski w pracach swych plynie
przeciw pradowi, ktoéry we wspélczesnej socjologii stroni raczej od prac
typologicznych, nie znajdujgcych oparcia w $cistym materiale liczbowym.
Nie odstrasza to przeciez historyka, ktéry zdgza do rekonstrukcji przesz-
lo$ci przy pomocy réznych metod, majczeSciej mmniej prezycyjnych —
z winy dostepnych zrédel — od bedacych w rozporzadzeniu badacza
wspélczesnosci. Walor metody ,typéw idealnych” polega na tym, ze
pozwala na ocene zjawisk wedtug ich znaczenia, wagi, na ich poréwny-
wanie i generalizacje.

Zwtaszcza dla historyka ustroju spolecznego i politycznego zagadnie-
nie poprawnej typologii ma zasadnicze znaczenie, bowiem najistotniejsze
pojecia, jakimi operuje, a wiec formacja spoteczno-ekonomiczna, typ
i forma panstwa, stanowiag — z chwilg ich konkretyzacji, gdy np. méwi
o formacji niewolniczej lub feudalnej, o panstwie typu feudalnego i for-
mie monarchii stanowej — nic innego, jak ,,typy idealne”.

13 P, Bastid, L’apport de Uhistoire des institutions politiques, Encyclopédie
Francaise, t. XX: Le monde en dgvenir (histoire, évolution, prospective), Paris 1959,
10, s. 5: ,,Cest 1a que la continuité dans le temps retrouve tout son sens et la
science historique peut d’autant mieux étre appelée en conseil qu’elle est plus en
plus orientée vers la prospection des grandes ensembles”.

14 M. Hirszowicz (Kilka uwag ogdlnych na temat funkcjonalizmu w socjo-
logii, Studia Socjologiczne, nr 3 (6), 1962, s. 56) zwraca uwage na ,problem praw
rozwojowych, ktoére wychodzg poza stwierdzenie zaleznos§ci funkcjonalnych; jest
to punkt widzenia, ktéry nie przeciwstawia sie ujeciom funkcjonalnym, lecz na
odwroét, uzupelnia je i zarazem z nich korzysta”.

16 Przeglagd Socjologiczny, t. XVI z. 2, s. 138.

11*
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Typologie omawianych prac A. Zajgczkowskiego unaoczni¢ mogg
najlepiej konkretne przyklady. Juz wyzej byta mowa o czasowe]j ograni-
czomo$ci ,,typu idealnego” szlacheckiego wzorca $wiatopogladowego.
J.Maciszewski przypomina tez, ze nie r6wnosé, ale wolnos¢ i przy-
wileje szlacheckie byly akcentowane duzo silniej w ideologii szlachec-
kiej. Zauwazmy, ze wspotczesni wlasnie w wolnosci szlachec-
kiej upatrywali ceche swoistg, wyodrebniajacy szlachte polskg sposrod
szlachty innych narodéw:

Una turris in Cremona,
Unus Petrus in Roma,
Unus portus in Ancona,
Una libertas Polona

stwierdzat wspoétczesny czterowiersz 6. Warto przypommnieé¢ tez uwagi
T. Manteuffla, kiedy wlasnie dla XVII stulecia wskazuje on, ze
w spotecznosci szlacheckiej istnialo wyrazne zréznicowanie, ktére znaj-
dowato wyraz w istnieniu instytucji stugi rekodajnego (famulus manu
stipulatus) pozostajgcego w stosunku umownej zaleznos$ci od pana, ze
istniaty nadania i dozywocia dla szlachty stuzebnej, ze wreszcie znajdo-
wato to wyraz w tytulaturze. Gdy moznowladca i zamozny szlachcic to
nobilis, szarak to tylko generosus lub ,,urodzony” !’. Sytuacja mozno-
wiladcé6w wyraznie odbijata od ogétu szlacheckiego. Dodowem ma to
m. in. znamienna broszura z roku 1681 — Komparycja wolnosci panéw
polskich z ksigzetami Rzeszy Niemieckiej. Daleko to wszystko odbiega od
pojeé rownosci szlacheckiej.

Za istotny brak w przedstawionym przez A. Zajgczkowskiego ,,typie
idealnym” szlachcica polskiego XVII—XVIII w. uwazam wyizolowanie
go z gospodarczego kontekstu. Klasa dysponujgca $Srodkami produkeji
wystepuje tu jako gospodarczo zupelnie bierna. Feudalno-panszczyzniana
gospodarka wedtug terminologii A. Zajgczkowskiego to ,,gospodarka
poczciwa’”, przeciwstawiona ,kapitalistycznej juz z ducha gospodarce
spekulacyjnej”. ,,Jak potwierdzajg to liczne materiaty — pisze autor —
ziemianska poczciwo$é byta po prostu wegetacjg ... Poczciwemu ziemia-
ninowi wystarcza odziedziczona po ojcach wioska, wystarcza tradycyjny
poziom zycia, wystarcza ustalony porzgdek spoteczny i ustalone jego
w nim miejsce” (s. 65).

Jak to pogodzi¢ ze znang aktywnoscig gospodarczg szlachty folwarcz-
nej, rozwijajgcej swe gospodarstwo na zasadach racjonalnych w warun-

% Cyt. wg S. Kot a, Nationum Proprietas, Oxford Slavonic Papers, t. VII, 1957,
s. 108.

17 T. Manteuffel Problem feudalizmu polskiego, Przeglad Historycany,
t. XXXVII, 1948, s. 70—T71.
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kach feudalizmu polskiego XVI—XVII w. (przykladem choéby Gospo-
darstwo A. Gostomskiego), prowadzagcg zywa wymiane, réwniez
z zagranicg, egoistyczng — zgoda, ale bynajmniej nie pasywna? Teza ta
jest autorowi potrzebna, aby méc wyprowadzi¢ i dla XIX—XX w. jako
ceche poszlachecka mentalno§¢ rezydenta — rezydencjonalnos$é
(Z dziejow inteligencji, s. 48—50, 55). Tego rodzaju ujecie wydaje sie
bardzo jednostronne. Znany francuski historyk Morazé postuluje
stusznie w badaniu historii ekonomiki ukazanie wszystkich istotnych
elementow dzialalno$ci gospodarczej w ich wzajemnym zwigzku, co
jedynie pozwala na zrozumienie i odtworzenie gltéwnych linii rozwoju
gospodarczego 8. Postulat ten ma walor ogdlny i odnosi sie¢ do wszystkich
dziedzin mauki historycznej.

W studium Honor i Ojczyzna (Z dziejow inteligencji, s. 66—67) autor
wycdrebnia ,,idealne typy” honoru, wojny i powstania. ,,Nadnorma ho-
noru” ma odgrywaé zasadniczg role ,,w takich tylko sytuacjach spolecz-
nych, ktére w przeSwiadczeniu czlonkéw grupy — groza zniszczeniem
grupy podporzadkowanej wzorowi” (s. 66). Tego rodzaju ujecie kategorii
honoru trudno akceptowaé. Istnieje przeciez pojecie honoru grup zawo-
dowych czy spolecznych, ktére nabiera maksymalnego wymiaru juz
wtedy, gdy sa naruszone zewnetrzne atrybuty grupy (np. honor mum-
duru), a jej samej nic mnie zagraza. Wiecej, zilamy z nie tak dawnej
historii obyczajow, ze ofiara zycia w pojedynku z réznych, calkiem
btahych nieraz powodéw byta cecha pewnych $rodowisk przypisujgcych
szczegblne wartosci pojeciu honoru (rycerskiego, szlacheckiego itp.)10.
Typologie wojny i powstania autor stara sie ustalié przez sformulowanie
ich specyficznych cech. Wiec profesjonalizm wojny i dyletantyzm
powstania. Dalej teza, ze ,,aspekt wojny cechuje alienacja spoteczna
wojskowych — aspekt powstania cechuje identyfikacja spoleczna pow-
stancéow, odwolujgcych sie z reguly do mas ludowych ... Dla ludzi wojny
wojsko jest wszystkim, a wierno§¢ grupie wojskowej... wyczerpuje
zasbb tresci ideowych” (s. 67). Takie przeciwstawienie powstania wojnie
zawodowe]j jest historycznie nieSciste. Poczawszy od wojen francuskiej
rewolucji, kiedy zwyciezyla zasada wojska opartego na powszechnym

8 Ch. Morazé, Introduction d Uhistoire économique, wyd. 2, Paris 1948,
s. 24: ,I1 y a des demi-synthéses plus dangereuses que les études analytiques”,
podajac jako przyklad opis ekonomiki rolnej, ktéry mie uwzglednia popytu i podazy,
dystrybucji, roli eksportu. Na potrzebe uwzglednienia kontekstu historycznego
zwraca tez uwage M. H. Sere jski, Uwagi o stosunku miedzy historiq a ideologiq,
Zycie Szkoly Wyzszej, nr 1, 1959, s. 12.

19 Rozszerzenie i poglebienie zagadnienia honoru w kulturze szlacheckiej za-
wiera recenzja J. Chatasinskiego (o. ¢, s. 142—150, zwlaszcza s. 147 i in.),
ktéry widzi w nim rdzen kultury szlacheckiej i zwraca uwage ma jego ewolucje
w czasie i w roznych §rodowiskach.



166 J. Bardach

obowigzku stuzby wojskowej, kazda wojna jest zmuszona odwolywaé
sie do mas, mobilizowa¢ caly naréd (wiec nie zawodowcoéw) w imie
ogélnonarcdowych haset. Z drugiej strony znane s liczne powstania
typu puczu, gdzie zamiast odwolywania si¢ do mas mamy zbrojne dzia-
tanie profesjonalnej wojskowej grupy spiskowcow.

Poprawne metodycznie postepowanie przy konstruowaniu ,typoéw
idealnych” polega na tym, Ze na podstawie konkretno-historycznej ana-
lizy — w danym wypadku szeregu wojen i powstan — eliminujgc zja-
wiska incydentalne, a kumulujgc powtarzajace sig, dochodzi si¢ do
pewnych uogoélnien, ktore stanowia elementy konstrukeji ,typu ideal-
nego”. Wartosé tej konstrukeji sprawdza sie potem na konkretnym mate-
riale. Bardzo trafnie zwraca uwage T. Szczurkiewicz ze przyna-
leznoéé do typu ogoélnego nie moze by¢ jednoaspektowa. Inaczej mowige,
o zaszeregowaniu powinna decydowaé¢ nie jedna cecha, ale zespél cech
pozostajgcych ze sobg w okreslonych zwigzkach strukturalnych, bedgcych
rezultatem okreslonego ukladu przestanek obiektywnych ?°. Bywa prze-
ciez, ze ,typ idealny” tworzy sie¢ nie w wyniku metodycznej pracy
analizujgco-syntetyzujacej, ale mniej lub bardziej spontanicznie. Wow-
czas mamy do czynienia z na poly intuicyjng, w gruncie rzeczy mniej
lub bardziej aprioryczng koncepcja, do kitorej potem stara si¢ dopasowaé
historyczng rzeczywisto$¢. Tego rodzaju procedury prowadza nieraz do
efektownych sformulowan, nawet robigcych ,kariere” w s$rodowiskach
intelektualnych, ale nie do efektywnych ustalen pojeciowych czy twier-
dzen uog6lniajacych 2. Do zagadnienia tego wypadnie mi wrécié¢ dalej
w zwigzku z oceng pogladow S. Nowaka.

Praca typologiczna ma ex definitione charakter syntetyczny. Otéz
synteza polega przede wszystkim na tym, Ze uogdlnia ona biezacy stan
nauki, co implicite zaklada znajomos$é literatury przedmiotu i podsta-
wowych zrodet. Nowatorstwo za$ syntezy typologicznej powinno — jak
juz byla mowa — polegaé na tym, ze przez zastosowanie socjologicznych
pojeé jako narzedzi naukowego badania przeszio$ci pozwala na nowe
spojrzenie na rzeczy znane.

Historyczna krytyka naukowa dosyé¢ surowo ocenila omawiang prace
od strony znajomosci faktow stanowigcych tworzywo syntezy, choé¢ do-
strzegla i jej zalety, odkryweczy charakter niektérych uje¢ i spojrzen.
Nie podejmujac uzupeilnienia katalogu bledow faktycznych 22, ujeé

e TLoc. cit., s. 141,

2 Stgd T. Szczurkiewicz vrobi A. Zajgczkowskiemu =zarzut, ze nie
buduje on poprawnie poje¢ ogdlnych, ma miejasne zalozenia metodologiczne ,i do-
chodzi do twierdzen wrecz metnych” (s. 140—141).

2 W Gtéwnych elementach jest ich niemalo. Na szereg zwrécili uwage cyto-
wani juz J. Maciszewski i Gruszecki Wiele jeszcze wymaga sprostowania, jak np.
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wymagajacych uscislenia, czy tez wykazu nie uwzglednionej podstawo-
wej fiteratury przedmiotu, zajme sie analizg przyczyn, ktére — moim
zdaniem — staly sie podstawa, ze przyniosla ona tylko czesé¢ rezultatéw,
ktore zapowiadata w tytule. Nalezy tu — i to trzeba wymienié¢ na wste-
pie — slaba znajomo$¢ problematyki szczegdélowej, ktérej typologie
podejmuje autor. Opiera sie on gléwnie na pracach syntetyzujgcych,
nieraz w znacznej mierze juz przestarzalych, zwlaszcza gdy chodz
o uogblnienia, ktére stuzg jako punkt wyjscia dla jego wywodow
i wnioskéw.

Rozdzial I pracy Powstanie szlachty i ogdlny obraz jej kultury oparty
jest gtownie na uogdlnieniach A. Briicknera. Stad tekst Briicknera
stanowi okolo polowy catosci rozdzialu. Pominigta natomiast zostala
w znacznym stopniu nowsza literatura przedmiotu. Podobnie jak nie
jest reprezentatywna literatura, nie jest tez reprezentatywny materiat
zrodlowy, glownie pamietnikarski. Tymczasem gdy chodzi o zréodlo, tj.
swiadkow relacjonizujgcych przeszlos$é, to pierwszym obowigzkiem ba-
dacza jest stwierdzenie reprezentatywnosci zrédla, jego wagi. Obowigzuje
tu znana maksyma: Non numerantur, sed ponderantur. Wazenie $wia-
dectwa, oto droga do prawdy historycznej 2%. Jak z tego punktu widzenia
ocenié¢ jako zrédto powiesci Kraszewskiego, ktéry — zdaniem A. Zajacz-
kowskiego — byl ,,spéznionym wyrazicielem tradycyjnych postaw”, stad
jego teksty literackie maja ,,pelng warto$¢ ilustracyjna” (s. 65)?

A. Zajaczkowski podkresla graniczny charakter swoich badan, mowigc
niejednokrotnie, ze lezg one na pograniczu historii i socjologii. Socjolo-
gia historyczna zakreslita sobie juz dawno szerokie granice 2, nie wy-
korzystujgc ich zreszta potem. Tymczasem, jak juz zauwazyl H. S ée,
socjologia, ktora opisuje przede wszystkim spoleczenstwa wspélczesne,

twierdzenie, ze ,caly kler nizszy skladal sie¢ z drobnej szlachty” (s. 47), czy Zze
unia brzeska ,byla obliczona prawie wylgcznie na masy ruskiego chlopstwa”, bo
bojarstwo ruskie w czasie ,,gdy ona zostala dokonana... sspolonizowalo sie juz
dostatecznie i do katolicyzmu doszlo wczesSniej, bezposrednig drogg” (s. 54).

23 Por. m. in. M. Blocha, Critique historique et critique du témoignage, An-
nales, nr 1, 1950, s. 5.

# H. Becker, Sociologie historique, ,,Revue du synthése historique”, t. 53,
1933, s. 237—238, pojmuje socjologie historyczng jako sposéb stuzacy: ,,1) & ’emploi
de la matiére historigue comme s’opposant a la matiére éthnografique... 2) aux
tentatives de détermination du processus total de »sociation« ou de développement
de la civilisation, ou de mouvement historique considéré comme un tout; 3) au
champ étroitement connexe de la détermination des étapes dans I’évolution de la
société, de la civilisation ou de l’histoire; 4) a I’étude des origines sociales, de la
naissance de la famille, de I’Etat etc.; 5) aux problémes connexes de l'origine
indépendante, de la convergence, de la diffusion etc. et 6) aux efforts faits en vue
de déterminer des rythmes, des séries de processus, des modéles d’enchainement,
des cycles et des periodicités dans les developpements sociaux”.
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tam gdzie probuje uogélnien, musi siega¢ do historii ujmowanej po-
rownawczo 25, 1 dzi§ szkola marksistowska w socjologii polskiej (ostatnio
Z. Bauman) podnosi, ze socjologiczne badanie wspoétczesnoéci nie da
sie oderwaé¢ od historii spotecznej, ze i przeszlos¢ powinna byé¢ przed-
miotem zainteresowania socjologéow. Powstaje wiec pytanie, na czym
w takim razie polega¢ ma owa differentia specifica odr6zniajgca zakres
historyczny od socjologicznego?

A. Zajaczkowski przyjmuje — w $lad za S. Czarnowskim —
ze historia (z wylgczeniem historii kultury i historii ustroju) zajmuje
si¢ przede wszystkim zagadnieniami swoistymi, natomiast ,,typ idealny”
nauki socjologii to badanie, ktére cechuje centralne zainteresowanie
faktami powtarzalnymi, prowadzace do ustalenia typowosci (s. 10—11).
W latach po pierwszej wojnie swiatowej zar6wno stan panujacy w nauce
historii, gdzie dominowala jeszcze histoire événementielle, jak i inne
wzgledy — wynik stosunkéw owczesnych —mogly przemawiaé¢ za tym,
by marksowskie ujmowanie dziejow.prezentowaé¢ jako socjologie, dzi§
jednak tego rodzaju ,kostium” staje sie zbedny, wiecej, mylgcy. Obec-
nie, w okresie ogromnego rozwoju badan w zakresie historii gospodarczej
i spotecznej nie kwestionuje sie juz, ze zjawiska ekonomiczne, spoleczne,
kulturowe itd., a wiec masowe, powtarzalne, typowe, sg przedmiotem
historii jako dyscypliny naukowej?2¢. Jesli wiec nie elementy powtarzal-
nosci, typowosci, prawidtowosci, to co stanowi o odrebno$ci badania
historycznego socjologa od takiegoz badania prowadzonego przez historyka
ustroju czy historyka kutury? Wydaje sie, ze to tylko, iz socjolog bedzie
stosowal wlasciwe mu mnarzedzia poznawcze. Inna rzecz, Ze w miare
upowszechniania sie poje¢ socjologicznych, w miare gdy wykazujg one
swojg przydatno$é naukowsa w badaniu historycznym — stajg sie¢ ome
dobrem powszechnym, wchodzg réwniez do arsenatu historyka. Taka
jest wlasciwa droga integracji nauk spotecznych. Integracjata pro-
wadzi — sgdze — poprzez ustalanie zaré6wno stownictwa
naukowego jak i odpowiadajacego mu zasobu pojeé
tak, by mogly stanowié¢ §rodek porozumiewania sie
i wzajemnej penetracji poszczegélnych dyscyplin.

Na tej drodze mozna podjaé skutecznie prace nad historig integralna.
Tu istnieje podziat pracy oparty na: a) réznorodnosci badanych obiektow,
b) rozmaitosci stosowanych narzedzi badania. Wspélna terminologia
utatwia komunikowanie si¢ i wymiane wynikéw badaf, co przyspiesza
ich tempo, rozszerzajac i poglebiajgc front natarcia. W tym sensie mozna
tez sugerowaé poglad, Ze w nauce opierajacej si¢ na zatozeniach socjo-

% H. S ée, Science et philosophie en histoire, Paris 1928, (wyd. 2 — 1933), s. 176.
2 Por. J. Maciszewski, o. c, s. 539—540.
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logii marksistowskiej, w gruncie rzeczy nie ma réznic w metodach badan
historyka i socjologa, gdy przedmiotem jego badania jest przeszlose¢, nie
ma tez roéznicy w przedmiocie badan. Trafnie zatem przeciwnicy historii
integralnej wigzali jg z wptywami metodologii marksistowskiej, ze przy-
pomne choc¢by O. G 6 rk ¢, wystepujacego ostro przeciw zapedom socjo-
logizujacym i ekonomizujgcym, poczetym gléwnie — jak pisat — z mar-
ksistowskiego pojmowania dziejow 7.

Tradycyjna teza, ze historia, czy historia prawa, to nauka idiogra-
ficzna, gdy socjologia to nauka nomotetyczna, spotyka sie z coraz wiekszy-
mi oporami. Réwniez ci autorzy, ktérzy odroézniaja obie dyscypliny —
a takich jest olbrzymia wiekszo§¢é — starajg sie podkresla¢ nie przeciw-
stawnosé, lecz ich wzajemne zwigzki, réwniez przedmiotowe. Juz w la-
tach dwudziestych P. Vinogradoff twierdzit, ze historia stanowi
uzupelnienie socjologii ogolnej, poniewaz prezentuje Sciste zwiazki, ktére
wigzg ze sobg roznorodne aspekty zycia spolecznego. Ukazujac je w ich
cigglosci i wzajemnej zalezno$ci stwarza postawe dla dalszych uogélnien.
W tym sensie historia jest zarazem i dziedzing syntetyczna, i metoda
niezbedng dla wszystkich nauk spotecznych przy analitycznym badaniu 28.
Podobnie C. Bou glé na Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycz-
nych w Warszawie w 1933 r. podkres$lal wzajemna wsp6lzaleznosé obu
nauk, cho¢ tendencjom syntetyzujacym historii przypisywat charakter
spontaniczny w odréznieniu od socjologii, gdzie ma to wynika¢ z progra-
mowych zalozen 20. Istota odrézniajgca socjologie od historii ma byé
syntetyczny i systematyzujgcy charakter ustalen socjologicznych abstra-
hujacy od szczegélow, ktore sg wlasciwoscig badan historycznych. Stad
Del Vecchio sklonny jest uplasowaé socjologie w ramach filozofii
historii ®, rozumianej jako nauka ogélna formulujgca sady gene-

7 0. Gorka, Dziejowa rzeczywisto$¢ a racja stanu Folski na potudniowym
Wschodzie (odb. z Polityki Narodow, r. 1933, 8. 3). Por. J. Matermnicki, Historia
polityczna czy historia integralna, Zeszyty Historyczne UW, II, Warszawa 1961,
s. 330 i n.

28 P. Vinogradoff Principes historiques du droit, Paris 1924, s. 87—88.
Réwniez duzo bardziej wstrzemjezliwy i stojgcy blisko tradycyjnego rozréznienia
historii i so¢jologii na nauke idiograficzng i nomotetyczng G. Le Bras w referacie
Sociologie et histoire de droit stwierdza, ze ,la sociologie juridique ne peut pas
grand’ chose sans l'histoire du droit et I’histoire du droit est illuminée par la
sociologie” (Méthode sociologique et droit, s. 108).

% C. Bouglé, Histoire et sociologie, Résumés de communications presentées
au Congres, t. IT, Warszawa 1933, 9. 172—173 (cyt. obszernie w moim art. Z zagad-
nien ogélnych syntezy historii panstwa i prawae, CPH, t. X z. 2, 1958, s. 379 przy-
pis 5).

30 Georges del Vecchio, Philosophie du droit, Paris 1953, s. 25: ,,...ce qu'on
appelle sociologie n’est encore qu’un recueil et une étude des faits qui entrent déja
dans le domaine des autres sciences. Si nous considérons en outre, le dessein systé-
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ralne na podstawie badan szczegétowych. Na celowosé odréznienia przy
kazdym przedmiocie badan nauki historycznej (w sensie idiograficznym)
od odpowiedniej teorii wskazywal w nauce polskiej W. Sobocinskis.
Osobiscie nie widze tego rozrdznienia w sposéb sztywny, gdyz trudno
oddzieli¢é material dowodowy od wnioské6w uogédlniajacych, cho¢ indy-
widualizujgcy sposéb ujecia przedmiotu stanowi na pewno ceche specy-
ficzng wiekszosci szczegblowych prac historycznych. Nie obchodzg sie
przeciez one — mimo dominujgcej analizy — bez zalozen teoretycznych
tkwigcych zaréwno u podloza badan, wiec okreSlajgcych temat i kwe-
stionariusz pytan zadawanych zrédlom, jak i w pojeciach og6lnych,
ktorymi ich autorzy sie postuguja. Dlatego tez miezaleznie od tego, ze
— jak zauwaza A. Malewski — ,twiendzenia $ci$le ogblne dotyczace
dziatalnoéci ludzkiej przyjeto na ogét nazywaé¢ prawami socjologicznymi
lub ekonomicznymi, a nie prawami historycznymi” #2, istota rzeczy nie
ulega zmianie. Znajduja one (te twierdzenia ogolne) zastosowanie w ba-
daniu historii, a same tez sg oparte na danych historycznych.

Z faktu tego najdalej idgce konsekwencje wyciggneta ,;szkota socjo-
logiczna” w historiografii francuskiej, gdzie F. Braudel formutuje
identyczno$é historii w jej ujeciu syntetycznym i socjologii ?3. Nie ozna-
cza to przeciez zgody historykéw na dominacje strukturalizmu 3¢, Mozna
zaryzykowa¢ teze, ze rozrdznienie i przeciwstawienie historii i socjologii
historycznej ma gléwnie charakter umowny. Je$li nadal jest akcentowane
przez wielu badaczy, to na skutek zywotnosci tradycyinych pojeé oraz
nierzadko ze wzgledow ideologicznych (obrona historii przed okreslong
teorig, ktérej sg niechetni). Najwazniejszy wszakze element to rdézmi-
ca formacji naukowej. Oto jak widzi jg przedstawiciel okre§lo-

matique qui, en général, anime ces études, nous devons reconnaitre qu’il entre
dans le concept de la philosophie de l’histoire”. Podobne poglady spotykamy i we
wspoiczesnej socjologii amerykanskiej, Ob. obszerng recenzje z art. R. L. Minca
(w American Journal of Economics and Sociology, t. XXI, nr 3, 1962, s. 284—298)
o wzajemnym stosunku socjologii i historii w Woprosy Istoril nr 5, 1963, s. 185—187.

31 Ob. W. Sobocinski, Pierwsza synteza historii, Panstwo i Prawo, nr 10,
1957, s. 528—529 i moje stanowisko w cyt. w przypisie 29 artykule, s. 380.

2 A Malewski, Zagadnienie idiograficznosci historit, Kwartalnik Historycz-
ny, nr 2, 1958, s. 478,

33 Traité de sociologie, t. I, 5. 93: ,,Sur le plan de l’histoire de longue durée,
T’histoire et sociologie me se rejoignent pas, ne s’épaulent pas, ce serait trop peu
dire: elles se confondent”.

3 T tak Lucien Febvre kwestionowal — jako historyk — sam termin ,stru-
ktura”. ,,Mais aprés tout — pisal on — pourquoi structures, plutét que rythmes,
pulsations, courants et contre-courants. Le soubassement de I’histoire, ce n’est
pas une nappe de granit, profond et sans fissures, tout d’une coulée” (cyt. wedlug
F. Braudel, Lucien Febvre et Uhistoire, Annales, 1957, s. 180). Sam Braudel
w nazwie swoich wykladéw stosuje chetnie termin ,structures dynamiques™
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nego kierunku w socjologii: ,,Empiryk” — historyk bedzie miat tendencje
do procedowania drogg systematycznego zbierania materiatu, uzasadnia-
jacego postawione przezen hipotezy o stopniowo wzrastajgcym stopniu
og6lnoscei, ,teoretyk” — socjolog bedzie czesto sklonny do formulowania
tezy generalnej, a nastepnie do jej potwierdzania, modyfikacji lub odrzu-
cenia w zaleznosci od materiatu, z jakim sie zetknal w sposéb mmiej lub
bardziej przypadkowy. Tak — prawie doslownie — formuluje postawe
badacza — ,,teoretyka” cytowany juz wyzej S. Nowak. Zdaniem jego
oba te typy podejscia sg jednakowo uprawnione i uzupelniajg sie
wzajemnie w budowaniu spéjnego obrazu wiedzy o rzeczywistosci .
Stanowisko to wydaje si¢ niemozliwe do przyjecia. R6wnowaznosé meto-
dycznego badania i na przypadkowym materiale opartych tez stanowi —
moim zdaniem — prébe podwazenia naukowej metodyki badan prowa-
dzgcej do ugruntowanych twierdzen na rzecz subiektywnych, konstruo-
wanych dowolnie tez. Ponadto samo pojecie tezy jako przeciwstawne
hipotezie budzi watpliwosci. W naukach historycznych przynajmniej
podstaw dla takiego rozrdznienia nie widze. Pojecie hipotezy, jak ja
sformutowal niedawno J. Giedymim, jest tu wystarczajgce. ,,Hipoteza
— pisze wspomniany autor — to twierdzenie nie majace dostatecznego
uzasadnienia w danej nauce, a ktére rozpatruje si¢ jako odpowiedZ na
pewne postawione pytanie”. To rozpatrywanie polega na ustalaniu
stopnia prawdopodobienstwa hipotezy, ktore prowadzi badz do jej uzna-
nia, bgdz do odrzucenia, bgdz wreszcie do utrzymania w charakterze
hipotezy %6. W moim przekonaniu takie pojecie hipotezy wystarcza i nie
ma potrzeby konstruowania odrebnego pojecia tezy jako odmiany hipo-
tezy, tyle ze opartej na przypadkowym materiale (co innego teza w sensie
stanowiska, pogladu sformulowanego w jakim$ przedmiocie). A juz
w kazdym razie nie uwazalbym za mozliwe akceptacje pogladu o réw-
norzednosci obu tych metod choc¢by ze wzgledu na przypadkowos$é¢é mate-
riatu stuzacego nie tyle do udowodnienia, ile do ilustracji ,,tezy” (w ro-
zumieniu S. Nowaka), co stawia jg duzo mizej od naukowo uzasadnianej
hipotezy. Zresztg 1 sumienni socjologowie procedujq coraz czgs$ciej metods
nazwang chyba niezbyt Sci§le ,,empiryczng”, jako ze u podstaw badania
tkwig zalozenia teoretyczne. Mimo to r6znica postaw i zasobu pojecio-
wego okregla, jeszcze ma idlugo chyba, praktycznag odrebno$é¢ historii
i socjologii historycznej. Chodzi jedynie o swiadomo$¢é zasadnicze]j
jednoéci obu dyscyplin, o ich wzajemng penetracje w codziennej
praktyce badawczej.

35 Studia Socjologiczne, nr 1, 1962, s. 92—105.
% J. Giedymin, Pojecie hipotezy oraz stawiania i sprawdzania hipotezy
w analizie historycznej, Zeszyty Naukowe UAM, Historia, z 3, 1958, s. 4—T.
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A. Zajgczkowski uzywa w swoich pracach terminologii socjologicznej.
Jesli jednak zanalizowaé jg blizej, to okaze sie, ze autor rzadko wychodzi
poza krag poje¢ znanych wspédlczesnej nauce historycznej. Mamy do
czynienia gléwnie z odmiennoscig terminéw. Ale jesli terminologia histo-
ryczna u nas — dzieki przede wszystkim marksowskiej socjologii —
zdotala juz uzyska¢ znaczny stopien precyzji, to co nam prezentuje
A. Zajaczkowski stanowi cofnigcie sie wstecz, wiec nie ulatwienie, lecz
utrudnienie we wzajemnym porozumieniu si¢. Nie mozna bronié auto-
rowi nowego definiowania pewnych poje¢, lub — co na jedno wychpdzi
— zastosowania ich do innych, bardziej jego zdaniem adekwatnych tresci.
Ale tego rodzaju zmiana wymaga uprzedniego omoéwienia, préoby dowodu
i nie ma nic wspélnego z uzywaniem poje¢ w sposéb mato precyzyjny,
wieloznaczny, nie odpowiadajacy przyjetej w nauce konwencji. Ta wie-
leznacznosé¢ i nieprecyzyjnosé dotyczy poje¢ podstawowych, jak kultura
i ideologia. Dotychczasowa dyskusja zwrécila juz uwage, ze pierwsze
z nich, zapozyczone z koncepcji teoretycznych szkoél antropologii kultu-
ralnej, z trudem daje si¢ zastosowac¢ do analizy ideologii szlacheckiej .

Podobnie ma sie¢ sprawa z pojeciem klas i walki klasowej. Teoria
marksowska jako zasadnicze Kkryterium wyodrebniajace klasy spo-
teczne okresla r6znice miejsca, jakie te wielkie grupy ludzkie zajmuja
w historycznie okreslonym systemie produkcji spotecznej, ich odmien-
nym stosunku do $rodkéw produkecji, r6zng rolg w spolecznej organi-
zacji pracy i — co za tym idzie — roéznicami w sposobie i rozmiarach
partycypowania w bogactwie spolecznym?®. W tym podziale wyrdznia
sie klasy podstawowe, przeciwstawne sobie w ,modelu biegunowym”,
obok innych, istniejagcych na skutek wieloukladowosci bazy ekonomicz-
nej. Oprécz podzialu na klasy, nauka wprowadza jeszcze stratyfikacyjny
podzial na warstwy spoteczne. J. Hochfeld podnosi, ze rozwinieta
struktura klasowa i stratyfikacja spoteczna stanowia ,,dwa réine typy
strukturalizacji spoleczenstwa” ®. Ja wolalbym w tym widzieé¢ nie od-
rebne a komplementarne, bardziej szczegbélowe, uzupelniajace sie formy
strukturalizacji spolecznej. W kazdym razie rozréznienie pomiedzy klasg
a warstwa ma charakter wyrazny i istotny.

Te wszystkie elementy, stanowigce nie od dzis dorobek socjologii,
wprowadzityby jasno§¢ do materii, ktérg sie A. Zajgczkowski zajmuje.
Np. pisze on, ze ,niejeden szlachecki folwark rozrést sie i wiele fortun
powstalo w wyniku walki klasowej miedzy samg szlachtg. Walka ta byta
prowadzona nie tylko przed kratkami trybunatéw, ale i zbrojnie. Znane

3 J. Szczepahski i T. Szczurkiewicz o. ¢, s 139—141.
3% Ob. W. Lenin, Dzieta, t. XXIX, Warszawa 1956, s. 415.
% J. Hochfeld, Marksowska teoria klas, w: Studia..., s. 172—178, 184.



O UJECIU SOCJOLOGICZNYM STRUKTURY SPOLECZNEJ 173

sa wypadki rozsiekania przez zagonowcow dokuczliwych sgsiadow —
szlachty folwarcznej, znane sa wypadki wyrzucania silg szlachcica fol-
warcznego z wioski, ktora w jego reku przeszkadzala zaokragleniu sie
magnackiego latyfundium” (s. 41). Tak wiec miedzy magnatami i srednig
szlachtg — dwiema warstwami nalezgcymi do klasy feudaléw —ma sie
toczy¢ walka klasowa. Nie sgdze, by bylo to ujecie precyzyjne. Odwrot-
nie, jestem zdania, ze $ciSlejsze odréznienie miedzy walka klas a kon-
fliktami grup czy warstw wewnatrz jednej klasy jest i poprawne nau-
kowo i ptodne badawczo.

Rowniez pojecie klasy, ktérym autor chetnie operuje, nie jest ani
jasne, ani zgodne z przyjetym w naszej nauce. Autor dzieli szlachte
na rolng (tu wyroéznia warstwy szlachty zagonowej, czastkowej, folwarcz-
nej i magnatéw) oraz bezrolng (szlachta czynszowa, miejska, stuzebna
zwana tez domows). Osobno wyodrebnia szlachte — zastawnikéw doébr,
ktorg zalicza do klasy burzuazji finansowej (s. 31—34). Otéz zabraklo
w tym podziale klasowym najwazniejszego podzialu na feudaléw, do
ktérych zaliczamy magnatow, szlachte folwarczng i czastkowg — jesli
podstawg utrzymania bedzie wyzysk chlopéw — oraz szlachte bedaca
poza obrebem klasy feudatéw. Do tej ostatniej bedzie naleze¢ i szlachcic
zagonowy — bezposredni producent, i rézne grupy szlachty nieposesjo-
natéw, ale na pewno mie zastawnicy débr ani dozywotni posesorowie.
Tych Kostytucja 3 Maja, sankcjonujgc uprzednig praktyke, zréwnuje
ze szlachtg osiadlg i dopuszcza do udzialu w sejmikach ziemskich, z kto-
rych wylaczono szlachte golote i szlachte czynszows.

Pojecie ,,klasa burzuazji finansowej” (s. 34, 88) na okreslenie szlachty
dzierzacej zastawem dobra jest wyraznie nie na miejscu, gdyz eksploa-
tacja chlopéw w dobrach zastawnych jest typowsa eksploatacjg feudalng.
Jest w tym podiwiek teorii o ,kapitalizmie handlowym” czy ,,finanso-
wym” w XVI—XVII w., poglad dzi§ juz powszechnie — i slusznie —
zarzucony. Trudno tez zgodzi¢ sie na okreSlenie mianem rasizmu do-
ktryny szlacheckiej motywujacej zasade rodowitosci, to jest poglad, ze
o wartosci czlowieka decyduje pochodzenie, a szlachectwo — im starsze
jest, tym lepsze (s. 50—b51). W obu przypadkach mamy do czynienia
z modernizacjg, ktéra bynajmniej nie ulatwia zrozumienie problematyki
epoki.

Jak przedstawia sie wzajemny stosunek stanu i klasy
w przypadku szlachty? Zwracajgc uwage na to, ze liczne grupy szlachty
nie nalezg do klasy feudalow, A. Zajgczkowski wypowiada poglad, ze
dazenie do utrzymania wylgczno§ci uprzywilejowanej pozycji spotecznej
»stanowilo mimo wewnetrznego rozwarstwienia szlachty ... dla calego
stanu interes klasowy’ (s. 36). Interes klasowy réwniez dla szlachty
nieposiadajgcej, ktérej chodzilo o utrzymanie ograniczen stanowych,
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bedacych warunkiem sine qua non przej$cia do szeregéw posesjonatow;
te droge dopiero Sejm Czteroletni otworzyl zamoznemu mieszczanstwu.
Mamy tu interesujgce i plodne zwrécenie uwagi na interes grupy, ktora
choé¢ nie nalezy do klasy feudaléw, to przeciez identyfikuje sie z nig ze
wzgledu na to, ze tylko przynaleznosé do stanu szlacheckiego daje szanse
awansu do tej najwyzej cenionej pozycji ekonomicznej i spotecznej.

Stanowa wylacznoéé szlachty spowodowata — rzecz to znana —
uksztaltowanie w XVII stuleciu swoistego mesjanizmu szla-
checkiego. Nie wydaje sie jednak sluszne dla uzasadnienia tezy
o tym wysuwanie analogii, ktérych powierzchowno$¢, jak si¢ wydaje,
jest oczywista. Nalezy tu poglad, ze ,na dnie zjawiska duzej plodnosci
odnalez¢ mozemy emocje wobec wlasnego szlachectwa, emocje, ktéra na-
kazuje kontynuacje rodu... W $cistym zwigzku z wzmiankowanym juz
mesjanizmem utrzymana ciagglo§é rodu i liczba jego rozgalezien jest przez
szlachte uwazana —tak jak w Starym Testamencie —za dowdéd »szcze-
gblnej bozej prowidencji« a starania okoto osiggnigcia tego stanu rzeczy,
pledzenie dzieci, jest zrozumiane jako obowigzek nie wobec religijnego
nakazu »mnoézcie sie i napelniajcie ziemie«, tylko glownie wobec usta-
nowionego przez Boga szlachectwa” (s. 60—61). Rowniez brak heroldii
w Polsce i opozycje szlachty wobec niej wywodzi A. Zajgczkowski m. in.
nie z walki szlachty przeciw instytucjom centralnym, ktére moglyby
wzmocnié wiltadze monarszg (stad znana opozycja przeciw wpisom akt
prywatnych do ksigg Metryki Koronnej w XVI w.), ale wylgcznie z prze-
stanek mesjanistycznych. ,,Zakaz liczenia — pisze — wystepuje mp.
u izraelitéw, u narodu réwniez wybranego. Wydaje sig, ze w jednym
wypadku i w drugim, postawy te tltumacza sie subiektywnym podziatem
rzeczywisto§ci na to, co $wiete, i co Swieckie. Zhipostazowane szla-
chectwo, jako ustanowione od Boga, jest rzeczywistoéci tej elementem
Swietym. Liczenie — dobre wobec bydia i chlop6éw, bedacych elemen-
tami gospodarki folwarcznej, a wiec $wieckimi — nie moze byé stoso-
wane wobec szlachty. Byloby to zaglagdaniem Panu Bogu do kieszeni.
Tym sig tez tlumaczy brak heroldii” (s. 53). U schylku XIX w., kiedy
szkoly etnologiczne Bachofena i Posta lubowaly sie w tego ro-
dzaju komparatystyce, poglady takie mogly liczy¢ ma przyjecie, dzs$
przeciez wymagamy bardziej Scistej — choé¢ mniej efektownej argu-
mentacji.

Do poje¢ socjologicznych, ktére pozwalajag na nowe ujecie stosunkow
wewngtrz stanu szlacheckiego, nalezy interesujgca teoria sa-
siedztwa jako podstawowej wiezi spotecznej lgczacej szlachte polska.
Autor trafnie dostrzega zwigzki miedzy magnatami a szlachts, zamiesz-
kalymi w granicach okreslonego terytorium. Jednak préba uczynienia
z tej teorii klucza dla wyjasnienia calosci ustroju i zycia politycznego
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dawnej Rzeczypospolitej budzi opory. Autor ujmuje bowiem szlachte
w obrebie wojewodztwa jako ,,wielkie sgsiedztwo” pozostajgce pod prze-
wodem magnata, zwigzane z ogélnokrajowym obozem politycznym i za-
wierajgce w swym skladzie znaczng ilo§¢ — nieraz zmienng — malych
sgsiedztw (s. 71—72, 79; Z dziejow inteligencji, s. 79). By poglad ten
podtrzymaé¢, formuluje teze, ze wojewéddztwa ,mialy charakter pod
kazdym wzgledem organiczny, byly bowiem produktem naturalnego, nie
organizowanego procesu historycznego” (s. 71). Ale taki sam charakter
nosity wowczas prowincje francuskie, hrabstwa angielskie, nie méwigc
juz o mozaice politycznej Rzeszy. Czy to takze byly wszystko sgsiedztwa?
Ponadto wojewoddztwa i ziemie istniaty juz w XIV w., a ,wielkie s3-
stedztwa” miaty powstaé dopiero w wieku XVII w zwigzku ,,z odsunig-
ciem $redniej szlachty od ogoélnopolskiej areny politycznej” (s. 76).
Panstwo wiec nie bylo najwidoczniej sgsiedztwem. Ale nie. Zaraz obok
okresla sig calg Litwe — wiec szereg wojewodztw, cale rozleglte panstwo
(ré6wniez i po Unii Lubelskiej) jako ,,wielkie sgsiedztwo” (s. 74, 75).
Wreszcie w mastepnej pracy rozszerzyt autor pojecie ,,wielkiego sa-
siedztwa” na calag miedzywojenng Polske. W studium Homnor i Ojczyzna
czytamy: ,,W miedzywojennym dwudziestoleciu w warunkach uformo-
wanego juz narodu cala Polska to jedno wielkie sasiedztwo. I tak samo
jak w dawnej Rzeczypospolitej cztonkami sgsiedztwa byta tylko szlach-
ta, tak w miedzywojennym dwudziestoleciu zostali nimi tylko ludzie
lepsi: poszlachecka inteligencja, zeszlachcone szezyty inteligencji polu-
dowej, odpryski burzuazji i ziemianstwo, sanacyjna elita wladzy” (Z dzie-
jow inteligencji, s. 80). Ale sgsiedztwo ex definitione zaklada terytorialnag
blisko$¢. Przez mazbyt ekstensywne stosowanie tego pojecia, przez wpro-
wadzenie go w miejsce spoteczenstwa szlacheckiego czy burzuazyjnego
autor pozbawia je wlasciwego sensu, przeczgc ponadto samemu sobie.
Tezg jego jest bowiem przeciwstawienie sasiedztwa panstwu. Formga
spotecznego bytu Polski szlacheckiej majg by¢ sagsiedztwa, sprawy
panstwa jako catosci normalnie — jak twierdzi — nikogo nie interesuja.
Rzeczpospolita wystepuje tu jako ,luzna federacja sgsiedztw” (s. 82),
zwlaszcza ,,wielkich sgsiedztw’’ — wojewoddztw. Teza ta jest moze stuszna
dla dosé krotkiego okresu rzgdow sejmikowych. Zaréwno przedtem, jak
i potem sprawy panstwowe obchodzily ogét szlachty. Swiadczg o tym
niektére elekcje, ogbélnokrajowe konfederacje i rokosze, niemale czesto
zainteresowanie przebiegiem sejméw, znajdujgce chotby wyraz w sejmi-
kach przedsejmowych i uchwalanych na nich instrukcjach, w przebiegu
sejmik6w relacyjnych, liczne $wiadectwa wspbtczesnych, obfita publi-
cystyka polityczna 0.

40 Podobnie J. Maciszewski, o. ¢, s. 541, ktory sadzi, ze stopien upolitycz-
nienia szlachty polskiej byl wyzszy niz szlachty innych krajéow i ze do dobrego
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Wreszcie wojewodztwo stanowilo jednostke prawmopolityczng, gdy
,»,sgsiedztwo’’ nieformalng, spoteczng. Te dwie rézne w swych zalozeniach
formy z rzadka tylko i przejsciowo mogly sie pokrywaé, skoro najcze-
$ciej na terenie jednego wojewoddztwa rywalizowato o wplywy co naj-
mniej pare rodzin magnackich. Ponadto podkreS§lamy raz jeszcze, ze
wiezie pomiedzy magnatem a szlachtg okoliczng nie byly pozbawione
elementéw prawnych. W szczegdlnosci stosunek kontraktowy pomiedzy
dwoma stronami nieréwnorzednymi, tak typowy dla feudalizmu, wyste-
puje tu zupelmie wyrazZnie, choé nie objal calo$ci stosunkow w srodo-
wisku, jak np. ustréj lenny w $redniowiecznej Europie Zachodniej.

Interesujgce sg rozwazania autora o Sejmie Czteroletnim, Konstytucji
3 Maja. Ujecie znanych faktow i procesdw przy pomocy aparatury poje-
ciowej socjologa potwierdza wnioski, do ktérych w ostatnich dziesiecio-
leciach doszla nasza historiografia. Dalej idzie autor gdy stwierdza stusz-
nie, ze ,rewolucja 3 Maja byla rewolucjg psychologiczng, byla przeja-
wem odwrotu od irracjonalnej ideologii feudalnej... byla przejawem
uracjonalnienia myslenia w kategoriach klasowych. Najwyrazniej widaé
to ma odcinku postanowien sejmowych dotyczacych mieszczanstwa”
(s. 90). Cho¢ znowu termin rewolucja jest uzyty niezgodnie z przyjeta
konwencja, istotne jest zaakceptowanie przewrotu, jaki dokonal sie
w szlacheckiej ideologii, cho¢ niestusznie — moim zdaniem — wiaze go
autor tylko z przemianami ekonomicznymi w kierunku kapitalizmu, nie
uwzglednajac kapitalnej roli zagrozenia niepodleglosci i zwigzanego
z tym przelomu w §wiadomosci spotecznej szlacheckiego ogétu, przetomu
wybiegajacego daleko naprzéd w stosunku do przemian w ekonomice
i stosunkach spolecznych. Stad tez nietrwalosé tego przelomu i cofniecie
sie po upadku Konstytucji 3 Maja i innych reform Sejmu Czterolet-
niego 41,

Szkic poswigcony strukturze i ideologii szlachty w dawnej Polsce
stanowi dla A. Zajgczkowskiego punkt wyjscia studiéw, jak przedsta-
wiat sie element szlachecki w ksztaltowaniu sie warstwy inteligenckiej
w XIX i XX w. Przylacza sie do znanego pogladu, ze podczas gdy inte-
ligencja na Zachodzie wyrastala z réznych warstw dolaczajgcych sie do
jej mieszczanskiego pnia, w Polsce, gdzie innych tradycji kulturowych
niz szlacheckie niemal nie bylo, a kapitalizm ,,wybuchl”’ dosy¢ raptownie,
znalazla sig liczna warstwa pochodzenia szlacheckiego, ktéra wyznaczyla
cechy tworczosci kulturalnej i masowo wydata twoércow.

Sadze, ze szczegbdlne wplywy ideologiczne poszlacheckiej inteligencji
w warunkach zaboréw wynikaly stad, ze ksztaltowala ona patriotyzm

tonu malezalo interesowanie si¢ sprawami publicznymi oraz udziat w ich rozstrzy-
ganiu, choéby nie wykraczal on poza ramy sejmikéw,
4 Te trafng obserwacje formuluje J. Chatasinski, o c., s. 148.
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polski, a w znacznym stopniu nawet $wiadomosé narodowsg szerokich
rzesz spoteczenstwa witasnie na wzorach szlacheckiej przesziosci. Wyni-
kato to zaro6wno ze slabosci polskiej narodowej burzuazji, ktérej funkcje
spoteczng spelniala w czesci inteligencja poszlachecka (niekoniecznie
w sensie pochodzenia, bo byly w niej i elementy nieszlacheckie, ale ideo-
logii, mentalnosci), jak i ze szczegbélnych warunkéw niewoli, kiedy dawna
panstwowa tradycja szlachecka (do miej nalezala i Konstytucja 3 Maja)
byta jedyna dostatecznie silng, by sta¢ sie quasi-powszechng. I nie
nalezy tu spychaé¢ wszystkiego na spézniony rozwoj kapitalizmu. W Ro-
sji carskiej, rowniez spéznionej w Kkapitalistycznym rozwoju, warstwa
,raznoczyncow” odegrata duzo wiekszg role ideologiczng réwniez dla-
tego, ze tradycja caratu i zwigzanego z nig ,,dworianstwa” — szlachty —
byla sprzeczna z ideatami liberalnymi i demokratycznymi, ktore legty
u podstaw ksztaltowania sie ideologii inteligencji rosyjskiej.

Istotnym — zdaniem moim — niebezpieczenstwem typologii jest
sklonnos¢ do schematycznego ujmowania rzeczywistosci. Przykladem
takiego typologicznego schematyzmu jest studium poswiecone pisarzowi
polowy XIX w. Henrykowi Rzewuskiemu w latach 1851—1854, kiedy byt
on wlascicielem i redaktorem ,,Dziennika Warszawskiego’’. Pismo to,
popierane przez Paskiewicza-Erywanskiego, oOwczesnego namiestnika
Kroélestwa, rychto upadto. Upadio przede wszystkim dlatego, ze czytajace
spoteczenstwo odwroécito sie od gazety gloszgcej idee wsteczne, idacej ma
reke zaborcy. Tymczasem autor rozpatruje zagadnienie jako ,,antyno-
mie wynikajgca z procesu ukapitalistyczniania sie feudala”. (Z dziejéow
inteligencji, s. 118). Teza jego brzmi: Spoteczenstwo ukapitalistycznia
sie, a ,Rzewuski mimo wszystko pozostal feudalem, poniewaz proces
ukapitalistycznienia nie objal jego sfery ideacyjnej, chociaz objal sfere
myslenia praktycznego. Hrabia — redaktor zbankrutowal, bo w takiej
sytuacji zbankrutowaé musial” (ibidem, s.119). Wydaje sig, ze schemat:
feudalizm — kapitalizm, ekonomika — ideologia, nie moze by¢ stoso-
wany mechanicznie do wszystkich wydarzen przeszlosci. Niektére fakty
maja charakter jednostkowy i przede wszystkim takiej interpretacji
wymagaja. Nie oznacza to przeciez, by A. Zajgczkowski nie uznawat
zrodlowego, analitycznego badania. Juz to studium w czesci analitycznej,
a takze nastepne dwa studia: pierwsze o Dembowskim i Skimbrowiczu
jako redaktorach ,,Przegladu Naukowego”, drugie o bibliotece Resursy
Radomskiej $wiadczg pozytywnie o jego mozliwosciach w tym zakresie.

*

Préba penetracji omoéwionej wyzej wezlowej problematyki historii
ustroju spotecznego i historii ideologii przez socjologa data tym razem
tylko ograniczone rezultaty. Nie §wiadczy to jednak — w moim przeko-
naniu — o nieprzydatnosci stosowania aparatury pojeciowej socjologii

12 Czasopismo Prawno-Historyczne
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w nauce historii. Taki nazbyt pochopny wniosek nie jest uzasadniony.
Natomiast nalezy postulowaé, by socjolog uwazat za swdj podstawowy
obowigzek stosowanie w badaniu historycznym tego stopnia precyzji, jaki
stosuje w badaniu socjologicznym wspoélczesnosci i by dobrze znat przed-
miot badany, tj. problematyke historyczna, ktéora sie zajmuje. A. Zajagcz-
kowski dal przedsmak tego, ze badania takie moga by¢ plodne, ozywit
umysly, a budzac sprzeciwy zachecit do dyskusji. I na tym, sgdze, polega
— przy wszystkich brakach — jego niewatpliwa zasluga.



