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III. RECENZJE

Andrzej Joézef Kaminski, Stanowisko Niemiec mna pierwszej konferencji
haskiej (1899), Instytut Zachodni, Poznan 1962, s. XIV, 411, 4 nlb.

A. J. Kaminski jest autorem kilku prac historycznych po$§wieconych dziejom
niemieckiego imperializmu!. Przedmiotem jego zainteresowan s3 sprawy wcigZ
jeszcze zywe i aktualne i dlatego prace jego majg szczegdlny charakter, gdyz obok
ustalen czysto historycznych majg aktualng wartoéé polityczng i propagandowa.
Cala twoérczos¢ naukowa Kaminskiego przesycona jest licznymi sformulowaniami
polemicznymi. Czesto tez odwoluje sie on do analogii wspodtczesnych.

Recenzowana ksigzka ukazala sie jako czwarta z kolei pozycja wydawnicza
Studium Niemcoznawczego Instytutu Zachodniego w Poznaniu. W przeciwienstwie
do dwodch pierwszych publikacji tej serii wydawniczej, w ktorych autorzy polscy
prezentowali synteze dziejow Niemiec, dwie ostatnie majg charakter monogra-
ficzny. Przy czym Kaminski wkracza w dziedzine stosunkéw miedzynarodowych,
a studium jego ma charakter historycznoprawny. Na ksigzke sklada sie przedmowa
autora, osiem rozdzialow, zestawienie literatury i Zrodel oraz streszczenie w jezyku
niemieckim. Kazdy rozdzialt pracy dzieli si¢ na kilka podrozdzZialow. Uklad ksigzki
jest bardzo przejrzysty, a styl jasny i czytelny.

Autor wykorzystat bogaty serwis dokumentéw publikowanych w roéznych
seriach wydawniczych, literature pamietnikarskg i opracowania ogélne. W przedmo-
wie stwierdza, iz obecnie mato kto wie, ze ,konferencje haskie nie miaty byé wcale
naukowymi kongresami prawnikow — i ze wcale nimi nie byly”. Inicjatorzy ich
postawili pierwotnie cele znacznie wyzsze i rozleglejsze niz ustalenie bardziej
humanitarnych zasad prowadzenia womy. W programie konferencji prawo wojenne
mialo charakter ubocznego raczej przedmiotu obrad i w ocenie wyniké6w tych obrad
tak je na ogo6l przyjmowano. Natomiast za najwazniejsze zagadnienie w owym
programie uznano sprawe ograniczenia zbrojen i pokojowego rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych, szerzej przeto biorgc — sprawe stworzenia zapobiegajgcego
wojnom miedzynarodowego porzacku prawnego” (s. VII—VIII).

W tym sensie w koncepcjach towarzyszacych konferencjom haskim Kaminski
dopatruje sie genezy wielu pézniejszych instytucji miedzynarodowych, jak Rada
Bezpieczenstwa ONZ i inne.

Autor przedstawia geneze pierwszej konferencji haskiej, stanowisko Wilhelma
II i jego rzadu wobec idei rozbrojenia, pokojowego rozstrzygania sporéw miedzy-
narodowych, stworzenia zapobiegajgcego wojnom migdzynarodowego systemu praw-
nego; analizuje stanowisko dyplomacji niemieckiej w toku obrad konferencji has-
kiej oraz poddaje ocenie przebieg konferencji i role, jaka w kwestiach poruszanych
w Hadze odegrala dyplomacja niemiecka.

1 Na szczegbélng uwage zastuguje praca wydana w tym samym roku przez
Wyd. MON pt. Militaryzm niemiecki. Gtéwne zagadnienia spoteczne i polityczne,
Warszawa 1962, ss. 489, Obie prace w pewnym sensie uzupelniajg sie wzajemnie.
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Inicjatywa zwolania konferencji miedzynarodowej w sprawie ograniczenia zbro-
jedr i stworzenia migdzynarodowego systemu prawnego zapobiegajgcego wojnom
wyszla ze strony cara rosyjskiego Mikolaja II. Rosja przezywala w tym okresie
powazne trudno$ci finansowe i nie byla w stanie nadazyé za postepujacym wysci-
giem zbrojen. Poniewaz idee rozbrojenia i pokojowego regulowania sporéw miedzy-
narodowych byly w tym czasie bardzo popularne, rzady innych panstw, nie chcac
naraza¢ si¢ na utrate popularno$ci, mie mogly konferencji tej zbokotowaé. Idee
koonferencji zostaly szeroko rozpropagowane przez ruch pacyfistyczny. Obrady
w Hadze toczyly sie od 18 V do 29 VII 1899 r. Bralo w nich udzial 92 delegatéow
z 26 panstw (s. 111).

Kaminski wykazuje, ze czynniki miarodajne Rzeszy Niemieckiej godzac sie
oficjalnie na udzial w konferencji, w praktyce postawily sobie za cel dazenie do
jej storpedowania. Kiedy to sie nie udalo, delegaci miemieccy dazyli do takiego
ograniczenia jej uchwal, by w praktyce sprowadzié ich znaczenie do zera. In-
strukcje rzadu niemieckiego stwierdzaly, ze ,delegacja niemiecka miala nie do-
pusci¢ na konferencji do jakichkolwiek uchwal, z tym jedynie zastrzezeniem, ze
powinna wystgpowaé dopiero tam, gdzie inni nie stawialiby oporu” (s. 117). Rzad
rniemiecki probowal wykorzystat w tym celu delegacje panstw sojuszniczych.
W odpowiedzi na propozycje ogramiczenia zbrojenn Rzesza Niemiecka rozszerzala
budzet wojskowy, przyspieszala tempo budowy floty wojennej i fortyfikacji na
wschodzie oraz strategicznych polgczen kolejowych wewnatrz kraju.

Sam cesarz Wilhelm II w dopisku na raporcie sekretarza stanu v. Biilowa
o przygotowaniach do konferencji w Hadze m. in. stwierdzal: ,,Wezme udzial w tej
konferencji komedii, ale bede tanczyl! z mieczem u boku” (8. 130).

W dyskusji nad projektem stalego miedzynarodowego trybunalu rozjemczego
dyp omacja mniemiecka ujawnila swoje niczym nie ograniczone Imperialistyczne
tendencje. Rzgd niemiecki opowiedzial sie calkowicie przeciw idei arbitrazu i roz-
wijat zasady niemieckiej hegemonii. W pojeciu prawnikow niemieckich suwerennosé
Niemiec miata polegaé na tym, ze ,panstwo suwerenne moze rozkazywaé innym
i czynié z nimi co mu sie podoba” (s. 357). Dyplomacja niemiecka znajdowala sig
pod pelnym wplywem pogladéw znanego niemieckiego historyka i teoretyka prawa
prof. H. v. Treitschke, ktéry glosil: ,Nalezy to wciaz na nowo powtarzaé: uzycie
przemocy jako posta¢ proceséw miedzy narodami wynika z samej istoty panstw,
tym samym dana jest raz na zawsze konieczno$¢ wojny” (s. 157).

Na skutek takich instrukeji i przekonan delegacja niemiecka w Hadze znalazla
sie¢ w pelmej izolacji, Nie poparli jej nawet sojusznicy z Trdéjprzymierza. Z drugiej
strony delegaci innych panstw mie chcieli dopuscié do utworzenia miedzynarodowego
trybunalu rozjemczego bez udzialu Niemiec. Obawa przed odpowiedzialno$cig
wobec $wiatowej opinii publicznej za zerwanie konferencji wplyneta réwniez
na v. Bililowa i Wilhelma II i zmusita ich do odwrotu. Konferencja wyszla z im-
pasu. Fakt ten propaganda niemiecka prokowala wyzyskaé formutujac teze gloszaca,
ze to Niemcy ,uratowaly, ba stworzyly w znacznej mierze dzielo haskie, poniewaz
go nie udaremnity” (s. 263).

Kaminski dowodzi, Zze przystapienie Niemiec do miedzynarodowego trybunalu
rozjemczego pociggnelo za sobg ujemne skutki. Pod wplywem delegacji niemieckiej
przepisy o powolaniu trybunalu skonstruowane zostaly w ten sposéb, iz w powaz-
nym stopniu ograniczyly skuteczno$é pracy i znaczenie tej instytucji (s. 274). Autor
polemizuje z apologetami polityki Rzeszy Niemieckiej i pelna odpowiedzialnos¢ za
nierowodzenie pierwszej konferencji haskiej zrzuca na dyplomacje niemiecka.
Dowodzi on: ,Jakiekolwiek zarzuty postawié mozna wzajemnie polityce Wielkiej
Brytanii czy Francji — a mogg one, nawet muszg, by¢ powazne — nie zmieni to
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w mniczym faktu, ze wobec dazenia do rozbudowy migdzynarodowego porzadku
prawnego na pierwszej konferencji haskiej mocarstwa te zajely stanowisko pozy-
tywne, Niemcy — zdecydowanie negatywne” (s. 338—339).

Autor obala poglady gloszace, jakoby delegacja niemiecka w Hadze popelnita
»blad” twierdzac, Zze stanowisko Niemiec ma I konferencji haskiej nie bylo nastep-
stwem zwyklego bledu. Bylo to stanowisko sprzeczne calkowicie tak z interesami
politycznymi Niemiec, jak i ich sojusznikéw (s. 315). Sprzeczno$é ta, zdaniem
autora, daje si¢ wyjasni¢ tradycyjnym w Prusach dgzeniem do ,uniezalezniania
armii od ustawodawstwa” (s. 346) i przerostem kultu sity i militaryzmu nad
z2drowym rozsadkiem. Autor dowodzi, ze w procesie umacniania w Niemczech mili-
taryzmu i kultu sity obok ko6l wojskowych szczegélng ro’e odegrata niemiecka nauka
i profesura. , Prusko-niemiecka doktryna polityczna — stwierdza autor — nie uzna-
wala prawa w stosunkach miedzynarodowych” (s. 357). ,,Grozba uzycia niemieckiej
sity zbrojnej byla nie tylko podstawa dyplomacji niemieckiej, lecz miala byé
réwniez regulatorem stosunkéw miedzynarodowych” (s. 359).

Praca Kaminskiego jest napisana zywo i interesujgco. Posiada duze walory
naukowe. Jednak bardzo ciekawe cytaty zZrodlowe sg zbyt liczne i diugie. Zbyt
czesto tez autor, omawiajgcy wydarzenia z lat 1898—1899, odwoluje sie do prze-
biegu II konferencji haskiej w 1907 r. lub ocen spreparowanych w epoce Repu-

liki Weimarskie). ANTONI CZUBINSKI (Poznafi)

Jozef Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialoru§ w polityce obozu belwe-
derskiego (XI 1918 — IV 1920), PWN, Warszawa 1962, ss. 269, 3 nlb., 2 mapy

Wsrod mielicznych dotad prac historycznych pos§wieconych dzieiom politycznym
IT Rzeczypospolitej dominowala teza gloszaca, jakoby dwie zwalczajgce sie u zarania
niepodleglo$ci burzuazyjne orientacje polityczne reprezentowatly zasadniczo od-
mienne programy rozwigzania kwestii wschodniej. Endecja miata glosi¢ program
inkonporacyjny, podczas gdy pilsudczycy (obdz belwederski) — program federacyjny.
W §lad za publicystyka sanacyjng tezy te przejal i dalej rozwingt czolowy historyk
sanacyjny na emigracji Wiadystaw Pobdég-Malinowskil. Poglady takie
reprezentuje rowniez krytycznie do sanacji ustosunkowany historyk-socjalista
Adam Prochnik? Gdy chodzi o historiografie marksistowska, to od poczatku
stwierdzala ona, ze w odniesieniu do polityki ‘wschodniej pomiedzy okozami tymi
istotnej réznicy nie bylo, ze lansowany przez pilsudeczykéw program federacyjny
byl ,programem oszukanczym”3, H. Jablonski za§ wskazywal, ze oba pro-
gramy (endecki i belwederski) ,mialy charakter aneksjonistyczny”, a ,legenda

1W., Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II,
cz. 1, Paryz 1956.

2 A, Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Folski niepodlegtej, Warszawa 1957,
s. 74,

3 Zob. T. Daniszewski, Wstep do: KPP. Uchwaly i rezolucje, t. I, Warsza-
wa 1954, 5. 13. J. Kowalski (Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w latach
1918—1939, cz. 1: lata 1918—1828, Warszawa 1959, s. 124—125) pisze: ,,Je§li chodzi
o po'ityke zaboréw na wschodzie, to w wokozie burzuazyjnym istnialy dwie kon-
cercje: endecka — zmierzajagca do wecielenia czeSci ziem biatorusko-litewskich
i ukrainskich w sklad panstwa polskiego i dogadania sie po «zniszczeniu bolsze-
wizmu» z przyszlg burzuazying Rosjg, oraz pilsudczykowska, federacyjna — réwnie
kentrrewolucyjna i zaborcza, zmierzajgca do obalenia wladzy radzieckiej w Rosji
i w innych republikach radzieckich, do oderwania od Rosji Ukrainy, Bialorusi



