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w mniczym faktu, ze wobec dazenia do rozbudowy migdzynarodowego porzadku
prawnego na pierwszej konferencji haskiej mocarstwa te zajely stanowisko pozy-
tywne, Niemcy — zdecydowanie negatywne” (s. 338—339).

Autor obala poglady gloszace, jakoby delegacja niemiecka w Hadze popelnita
»blad” twierdzac, Zze stanowisko Niemiec ma I konferencji haskiej nie bylo nastep-
stwem zwyklego bledu. Bylo to stanowisko sprzeczne calkowicie tak z interesami
politycznymi Niemiec, jak i ich sojusznikéw (s. 315). Sprzeczno$é ta, zdaniem
autora, daje si¢ wyjasni¢ tradycyjnym w Prusach dgzeniem do ,uniezalezniania
armii od ustawodawstwa” (s. 346) i przerostem kultu sity i militaryzmu nad
z2drowym rozsadkiem. Autor dowodzi, ze w procesie umacniania w Niemczech mili-
taryzmu i kultu sity obok ko6l wojskowych szczegélng ro’e odegrata niemiecka nauka
i profesura. , Prusko-niemiecka doktryna polityczna — stwierdza autor — nie uzna-
wala prawa w stosunkach miedzynarodowych” (s. 357). ,,Grozba uzycia niemieckiej
sity zbrojnej byla nie tylko podstawa dyplomacji niemieckiej, lecz miala byé
réwniez regulatorem stosunkéw miedzynarodowych” (s. 359).

Praca Kaminskiego jest napisana zywo i interesujgco. Posiada duze walory
naukowe. Jednak bardzo ciekawe cytaty zZrodlowe sg zbyt liczne i diugie. Zbyt
czesto tez autor, omawiajgcy wydarzenia z lat 1898—1899, odwoluje sie do prze-
biegu II konferencji haskiej w 1907 r. lub ocen spreparowanych w epoce Repu-

liki Weimarskie). ANTONI CZUBINSKI (Poznafi)

Jozef Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialoru§ w polityce obozu belwe-
derskiego (XI 1918 — IV 1920), PWN, Warszawa 1962, ss. 269, 3 nlb., 2 mapy

Wsrod mielicznych dotad prac historycznych pos§wieconych dzieiom politycznym
IT Rzeczypospolitej dominowala teza gloszaca, jakoby dwie zwalczajgce sie u zarania
niepodleglo$ci burzuazyjne orientacje polityczne reprezentowatly zasadniczo od-
mienne programy rozwigzania kwestii wschodniej. Endecja miata glosi¢ program
inkonporacyjny, podczas gdy pilsudczycy (obdz belwederski) — program federacyjny.
W §lad za publicystyka sanacyjng tezy te przejal i dalej rozwingt czolowy historyk
sanacyjny na emigracji Wiadystaw Pobdég-Malinowskil. Poglady takie
reprezentuje rowniez krytycznie do sanacji ustosunkowany historyk-socjalista
Adam Prochnik? Gdy chodzi o historiografie marksistowska, to od poczatku
stwierdzala ona, ze w odniesieniu do polityki ‘wschodniej pomiedzy okozami tymi
istotnej réznicy nie bylo, ze lansowany przez pilsudeczykéw program federacyjny
byl ,programem oszukanczym”3, H. Jablonski za§ wskazywal, ze oba pro-
gramy (endecki i belwederski) ,mialy charakter aneksjonistyczny”, a ,legenda

1W., Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II,
cz. 1, Paryz 1956.

2 A, Préchnik, Pierwsze pietnastolecie Folski niepodlegtej, Warszawa 1957,
s. 74,

3 Zob. T. Daniszewski, Wstep do: KPP. Uchwaly i rezolucje, t. I, Warsza-
wa 1954, 5. 13. J. Kowalski (Zarys historii polskiego ruchu robotniczego w latach
1918—1939, cz. 1: lata 1918—1828, Warszawa 1959, s. 124—125) pisze: ,,Je§li chodzi
o po'ityke zaboréw na wschodzie, to w wokozie burzuazyjnym istnialy dwie kon-
cercje: endecka — zmierzajagca do wecielenia czeSci ziem biatorusko-litewskich
i ukrainskich w sklad panstwa polskiego i dogadania sie po «zniszczeniu bolsze-
wizmu» z przyszlg burzuazying Rosjg, oraz pilsudczykowska, federacyjna — réwnie
kentrrewolucyjna i zaborcza, zmierzajgca do obalenia wladzy radzieckiej w Rosji
i w innych republikach radzieckich, do oderwania od Rosji Ukrainy, Bialorusi
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o federalizmie jako fundamentalnym zalozeniu polityki Pitsudskiego” miata okre-
Slony cel polityczny 4. Byly to jednak tylko stwierdzenia ogdlne, nie podbudowane
gruntownie jszym dowodem Zrédiowym.

Problem ten znalazt szersze rozwiniecie w powstalej na seminarium prof.
H. Jablonskiego monografii J. Lewandowskiego. Autor wykorzystal bogate mate-
rialy zrédlowe, tak publikowane, jak i archiwalne, oraz bogatg literature pamiet-
nikarska %, Praca Lewandowskiego sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatow i za-
konczenia. Poszczegdlne rozdziaty autor tytuluje: Sprawa ziem litewsko-biatoruskich
w polityce polskiej w przeddzien odzyskania niepodlegloéci; Od listopada 1918 roku
do odezwy wilenskiej; Federalizm w polityce zagranicznej panstwa polskiego;
Polityka polska w sprawach bialoruskich. Do ksigzki dolgczono bibliografie wazniej-
szych prac, wykaz uzytych skrotow i skorowidz mazwisk.

Uktad ksigzki jest mato przejrzysty. Poszczegblne rozdzialy liczg przecietnie po
83 strony, podczas gdy rozdzial trzeci az 82 W rozdziale tym wystepuja obok
siebie takie sprawy, jak stosunek obozu belwederskiego do kwestii litewskiej i bia-
loruskiej, konflikt z Denikinem, rokowania z Rosja Radziecka w 1919 r. (misja
J. Marchlewskiego), stosunek Pilsudskiego i Paderewskiego do Ententy itp. Pro-
blemy te powinny byé¢ wyodrebnione, chociazby w postaci podrozdzialéw. Tymcza-
sem autor 'nie stosuje podziatu rozdzialdéw na podrozdazialy ani podtytuty.

Zastrzezenie metodologiczne wydaje sie budzi¢ fakt przerwania analizy polityki
wschodniej obozu belwederskiego na kwietniu 1820 r. Temat zostat przerwany
w najciekawszym momencie. W ten sposéb poza analizg autora znalazla sie cala
kwestia ukrainiska, a zwlaszcza jedyna proba wecielenia w zycie haset federacyjnych
przez Pilsudskiego w tostaci ukladu z S. Petlurg. Wydaje sig, Zze bez rozdziathu
traktujgcego o ,ukrainskiej polityce Pitsudskiego” trudno moéwié o koncepcji fede-
racyjnej pitsudczykéw w catoSci.

W rozdziale pierwszym autor omawia koncepcje endecji i pilsudczyzny w okresie
I wojny S$Swiatowej. Lewandowski stwierdza, ze R. Dmowski pod koniec wojny
dokonal wolty politycznej przechodzac od programu autonomii polskiej w ramach
panstwa rosyjskiego do programu walki o ‘niepodleglo$é i oparte na pomocy Ententy
panstwo polskie liczgce 35—40 milionéw ludzi (s. 32—33). Dmowski ,holdowat kon-
cepcji egoizmu marodowego” i zmierzal do pelnego wcielenia do nowego panstwa
polskiego znacznych obszaréw i grup marodowych na wschodzie, odmawiajgc Bialo-
rusinom i Ukraificom praw do samodzielnego bytu panstwowego. Stwierdzat on,
ze kwestia ukrainska i bialoruska nie istnieje obiektywnie, lecz Zze wymyS$lili ja
Niemcy przeciw Polsce (s. 38). Endecki projekt polskiej granicy wschodniej sformu-
lowal ostatecznie S. Grabski na posiedzeniu KNP w Paryzu w dniach 10—16 X
1918 r. Grabski wychodzil z zalozenia, Zze mmniejszo§ci narodowe w Polsce nie po-
winny liczyé wigcej niz 42,5 ogdétu ludnosci i w zwiazku z tym ograniczyl on
zasieg polskiej ekspansji na wschodzie (s. 41). Program pilsudczykéw natomiast
ksztaltowal sie od poczgtku w duchu antyrosyjskim i zskladat odbudowe panstwa
polskiego na ziemiach zaboru rosyjskiego. U jego podstaw lezalo dgzenie do roz-
bicia panstwa rosyjskiego bez wzgledu na jego ustréj i stosunek do Polski.

i Litwy i przeksztalcenia ich w znajdujgce sie pod protektoratem Polski, zwigzane
z nig na zasadach federacji panstwa burzuazyjne”.

4 H. Jablonski, Narodziny drugiej Rzeczypospolitej (1918—1919), Warszawa
1962, s. 229, 231.

5 Do istotnych brakéw nalezy mniewykorzystanie prac mniemieckich (np.
H. Roos, Geschichte der polnischen Nation 1916—1960, Stuttgart 1961), przecho-
wywanych w Bibliotece Narodowej w Warszawie pamigtnikow W. Witosa
i M. Rataja oraz przechowanych w AAN wspomnien L. Zeligowskiego.
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Teoretykiem tego obozu politycznego w kwestii narodowej byl wybitny dzia-
lacz PPS Leon Wasilewski. Do 1917 r. w publikacjach Wasilewskiego nie bylo
miejsca na federalizm (s. 57). Hasla federalistyczne, tak w PPS, jak i w PSL
Wyzwolenie, pojawily si¢ dopiero w rmoku 1917 pod wplywem rewo'ucji rosyj-
skiej. Wasilewski problemem tym zajal sie szerzej dopiero w lutym 1918 »r. (s. 64).
Program federacyjny rozwingl si¢ w polskich ugrupowaniach lewicowych dopiero
po 1917 r, tj. w czasie, gdy sam Pitsudski przebywat w Magdeburgu i nie miat
bezpo$redniego wplywu ma rozwdj wydarzeh. Program ten akceptowal on dopiero
wiosng 1919 r. jako wygodny $rodek do rozladowania nastrojéw bezpoSrednio ma
ziemiach polskich oraz dogodna zaslone dio zamaskowania ekspansji ma wschodzie.
Lewandowski pisze: ,,Opowiadajgc sie za programem federacyjnym Pilsudski nigdy
nie angazowal sie¢ wen bez reszty. Wiele dokumentéow $wiadezy, ze federalizm nie
byl dlan wazny ze wzgledu na zawarty w nim postulat samookreslenia narodoéws,
lecz jedynie jako dogodne hasio w wojnie o obszary wschodnie” (s. 79), ,godzit
sig na inkorporacjonizm, uwazal jednak, ze federalizm bedzie skuteczniejszym
narzedziem ekspansji na wschod” (s. 81) 8.

Za hastami federalistycznymi opowiadaly sig takie ugrupowania, jak PPS, PSL
Wyzwolenie, grupa pisma ,Rzad i Wojsko” i inne. Program federacyjny uksztaltowat
sie¢ na przelomie lat 1918—1919 i nawigzywal do historycznej wspélpracy ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Polskg. Ziemianie popierali w zasadzie inkorpo-
racyjny program endecki, ale grupa tzw. zubrow wileAskich od poczatku doszia
do porozumienia z Pilsudskim i popierata obdz belwederski wiedzgec o tym, ze
Pilsudski reprezentuje ich interesy klasowe.

Realizujge swg polityke podbojow maskowang hastami federalistycznymi Pil-
sudski stosowat polityke faktow dokonanych i wystepowal tak przeciw swoim
sojusznikom w Polece, jak i przeciw Entencie. Odrzucat porozumienie z Rosjg
czerwong (Lenin), jak i biatg (Denikin). Swoje wplywy w armii polskiej umacnial
przy pomocy zaufanych ludzi, ktérymi obsadzit II Oddziat Sztabu Generalnego.

Wbrew lansowanym hastom federalizmu polityka polskich wladz wojskowych
i cywilnych na podbitych obszarach bialoruskich realizowala cele zaborcze pol-
skich ziemian (s. 214), ale ,nawet przy pomocy ekspedycji karnych wtloczenie
ludno$ci w normy zycia obowigzujacego za caratu bylo zadaniem trudnym” (s. 223).
W stosunkowo kro'kim czasie hasla federalistyczne ulegly depopularyzacji, gdyz
»W praktycznej polityce Belwederu, tej polityce ktéra byla namacalna, a nie dekla-
rowana, federalizmu mie byio... Zrozumienie tego momeniu torowalo sobie droge
nawet do endecji” (s. 227).

W zakonczeniu swej pracy J. Lewandowski stwierdza: ,Panstwo polskie, ksztal-
tujac sie jako panstwio obszarniczo-burzuazyjne, nie moglo pominaé¢ intereséw pol-
skich posiadaczy na =ziemiach, w ktérych Polacy stanowili znikomg mniejszo§¢”
(s. 251—252). Autor przeciwstawia federalizm polski federalizmowi radzieckiemu
i stwierdza, ze ten pierwszy ponidst porazke. ,Przegrat w spoleczenstwie polskim,
ktore opowiadalo sie w wigkszosci za stmonnictwami inkonporacjonistycznymi i szo-
winistycznymi, przegrat na ziemiach bialoruskich i litewskich, na ktérych zjawil

¢ Cytowany juz H. Roos (0. ¢., s. 69) stwierdzal: ,Der Unterschied zwischen
dem «unitarischen» Prinzip der Nationaldemokratie und dem «foderalistischen»
Programm Pilsudskis beschriankte sich darauf, dass jene eine Vollkommene Poloni-
sierung durch Einschmelzung der Fremdvilkern austrebten, wihrend der Staat-
schef im Sinne der alten Definition «gente Litaunus, natione Polonus» die micht-
polnischen Volker in ihren ethnischen Charakter bestehen lassen, Reichseinheit
sehen sollte”,
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si¢ bez mandatu spoleczenstwa polskiego, dostatecznego zrozumienia problemu
agrarnego i z odmienng od gloszonych federalistycznych hasel praktyks wioojskowych
i eywilnych wiadz okupacyjnych” (s. 252—253).

Czytelnik odnosi wrazenie, ze ten koficowy wniosek jest sprzeczny z wize$niej-
szymi wywodami autora, Nieporozumieniem wydaje si¢ sama préba poréwnamia
dwoch federalizméw, skoro istnial wlasciwie tylko jeden. Trudno moéwié o zwy-
cigstwie polskich haset federalistycznych, skoro rzucano je tylko w celach propa-
gandowych, skoro nikt nie zabiegal o ich realizacjg. Nalezaloby raczej wyciggngée
nasuwajacy sie konsekwentnie wniosek, ze w polityce polskiej federalizm wyste-
powal sloganowo, natomiast w postaci skonkretyzowanego programu wecale go
nie stosowano. Nieuzasadnione jest tez twierdzenie gloszace, Zze wiekszo§é spole-
czenstwa polskiego poparta endecki program inkorporacji. Tak przeciez mie bylo.
Endecja nie miala przeciez tak wielkich wpltywow spolecznych. Ponadto znaczna
cze$¢ popierajacych ja sfer drobnomieszczanskich poparcia tego nie wigzata z jej
programem wschodnim, lecz zachodnim. Autor nie analizuje precyzyjnie nastrojow
spolecznych i blednie okref§la wplywy polityczne w spoleczeristwie polskim. Nie
wyjaénia blizej mitu, jaki uksztaltowal sie wokot osoby Pitsudskiego, w ktérego
rece zwolennicy programu federacyjnego zlozyli losy polskiej demokracii.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Ze recenzowana praca zapelnia cze$ciowo luke
w badaniach nad rozwo)em polityki wschodniej odradzajgcego sie panstwa pol-
skiego. Chociaz nie przynosi nowych ustalen, to jednak zestawia bogaty materiat
faktyczny potwierdzajacy wiczeSniejsze supozycje historykéw marksistéw. Wnioski
te moglyby ulec rozszerzeniu i pelniejszemu uzasadnieniu, gdyby autor do pracy
swej wlgczyl rozdziat o kwestii ukrainskiej. Dyskusyjna jest ocena I.Paderewskiego
jako polityka (s. 76—77). Wiele Zzrédet dostarcza duzo danych krytycznych na temat
politycznych zdolno$ci tego patrioty 7. W przypisie 65 na s. 144 i na s. 146 autor
informuje, ze na czele polskiej misji ekonomicznej wystanej we wrze$niu 1919 r.
do kwatery Denikina stat min. Iwanicki, podczas gdy ze Zrédet wynika, Ze na
czele misji stal 6wczesny minister pracy i opieki spolecznej Jerzy Iwanowski,
notabene brat znanego dziatacza i ministra Bialoruskiej Rady Narodowej, prof.

¢ ! nowski 8
Wackywa Iwano 1ego ANTONI CZUBINSKI (Poznan)

Alfons Klafkowski, Unowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. — Podstawy
prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939—1945, Insty-
tut Wydawniczy PAX, 1960, ss. 630

Wsérod aktoéow prawnomiedzynarodowych, dotyczacych likwidacji skutkow dru-
giej wojny S$wiatowej, specjalne miejsce zajmuje umowa poczdamska z 2 VIII
1945 r. Stanowi ona swoisty ,,akt konsolidacyjny” — skupia niejako akty prawne
dotyczace przysztoSci Niemiec i bezpieczenstwa europejskiego, wydane przez wielkie
mocarstwa sojusznicze do lata 1945 r.

Decyzje poczdamskie doczekaly sie juz wielu wycinkowych opracowan mono-
graficznych. Szczegdlnie biogata jest zachodnioniemiecka Iliteratura prawnomiedzy-
narcdowa, ktoéra jednakze bardzo czesto mneguje konwencyjny charakter umowy

7 Szezegbdlnie krytycznie polityczng dzialalnoéé Paderewskiego ocenia w swych
pamieg¢‘nikach M. Rataj.

8 H Roos (0. c.,, s. 70) jako przyklad skomplikowanej sytuacji narodowos$cio-
wej na tych terenach rpodaje fakt, ze z trzech braci Iwanowskich jeden zostal
polskim ministrem, drugi dzialaczem litewskim, a trzeci bialoruskim.



