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si¢ bez mandatu spoleczenstwa polskiego, dostatecznego zrozumienia problemu
agrarnego i z odmienng od gloszonych federalistycznych hasel praktyks wioojskowych
i eywilnych wiadz okupacyjnych” (s. 252—253).

Czytelnik odnosi wrazenie, ze ten koficowy wniosek jest sprzeczny z wize$niej-
szymi wywodami autora, Nieporozumieniem wydaje si¢ sama préba poréwnamia
dwoch federalizméw, skoro istnial wlasciwie tylko jeden. Trudno moéwié o zwy-
cigstwie polskich haset federalistycznych, skoro rzucano je tylko w celach propa-
gandowych, skoro nikt nie zabiegal o ich realizacjg. Nalezaloby raczej wyciggngée
nasuwajacy sie konsekwentnie wniosek, ze w polityce polskiej federalizm wyste-
powal sloganowo, natomiast w postaci skonkretyzowanego programu wecale go
nie stosowano. Nieuzasadnione jest tez twierdzenie gloszace, Zze wiekszo§é spole-
czenstwa polskiego poparta endecki program inkorporacji. Tak przeciez mie bylo.
Endecja nie miala przeciez tak wielkich wpltywow spolecznych. Ponadto znaczna
cze$¢ popierajacych ja sfer drobnomieszczanskich poparcia tego nie wigzata z jej
programem wschodnim, lecz zachodnim. Autor nie analizuje precyzyjnie nastrojow
spolecznych i blednie okref§la wplywy polityczne w spoleczeristwie polskim. Nie
wyjaénia blizej mitu, jaki uksztaltowal sie wokot osoby Pitsudskiego, w ktérego
rece zwolennicy programu federacyjnego zlozyli losy polskiej demokracii.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Ze recenzowana praca zapelnia cze$ciowo luke
w badaniach nad rozwo)em polityki wschodniej odradzajgcego sie panstwa pol-
skiego. Chociaz nie przynosi nowych ustalen, to jednak zestawia bogaty materiat
faktyczny potwierdzajacy wiczeSniejsze supozycje historykéw marksistéw. Wnioski
te moglyby ulec rozszerzeniu i pelniejszemu uzasadnieniu, gdyby autor do pracy
swej wlgczyl rozdziat o kwestii ukrainskiej. Dyskusyjna jest ocena I.Paderewskiego
jako polityka (s. 76—77). Wiele Zzrédet dostarcza duzo danych krytycznych na temat
politycznych zdolno$ci tego patrioty 7. W przypisie 65 na s. 144 i na s. 146 autor
informuje, ze na czele polskiej misji ekonomicznej wystanej we wrze$niu 1919 r.
do kwatery Denikina stat min. Iwanicki, podczas gdy ze Zrédet wynika, Ze na
czele misji stal 6wczesny minister pracy i opieki spolecznej Jerzy Iwanowski,
notabene brat znanego dziatacza i ministra Bialoruskiej Rady Narodowej, prof.

¢ ! nowski 8
Wackywa Iwano 1ego ANTONI CZUBINSKI (Poznan)

Alfons Klafkowski, Unowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. — Podstawy
prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939—1945, Insty-
tut Wydawniczy PAX, 1960, ss. 630

Wsérod aktoéow prawnomiedzynarodowych, dotyczacych likwidacji skutkow dru-
giej wojny S$wiatowej, specjalne miejsce zajmuje umowa poczdamska z 2 VIII
1945 r. Stanowi ona swoisty ,,akt konsolidacyjny” — skupia niejako akty prawne
dotyczace przysztoSci Niemiec i bezpieczenstwa europejskiego, wydane przez wielkie
mocarstwa sojusznicze do lata 1945 r.

Decyzje poczdamskie doczekaly sie juz wielu wycinkowych opracowan mono-
graficznych. Szczegdlnie biogata jest zachodnioniemiecka Iliteratura prawnomiedzy-
narcdowa, ktoéra jednakze bardzo czesto mneguje konwencyjny charakter umowy

7 Szezegbdlnie krytycznie polityczng dzialalnoéé Paderewskiego ocenia w swych
pamieg¢‘nikach M. Rataj.

8 H Roos (0. c.,, s. 70) jako przyklad skomplikowanej sytuacji narodowos$cio-
wej na tych terenach rpodaje fakt, ze z trzech braci Iwanowskich jeden zostal
polskim ministrem, drugi dzialaczem litewskim, a trzeci bialoruskim.
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poczdamskiej i usituje wykazaé¢ jej rzekoma sprzecznoéé z prawem miedzynaro-
dowym oraz zaprzecza prawom Polski nabytym na podstawie umowy poczdamskiej
odnosnie do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Z tego wzgledu wydana w 1960 r., liczaca 630 stron monografia prof. Alfonsa
Klafkowskiego — Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 7. — Podstawy prawne
likwidacji skutkéw wojny polsko-niemieckiej z lat 1939—1945, ma nie tylko wielkie
znaczenie teoriopoznawcze, ale stanowi tez pierwszoplanows pozycje polityczng.

Trzeba przy tym podkre$li¢, Zze spoSréd publikacji w literaturze $Swiatowej,
ktére kompleksowo omawiaja prcblematyke prawng umowy poczdamskiej, praca
prof. A. Klafkowskiego jest niewatpliwie mnajobszerniejsza i najbanrdziej wyczer-
pujagca.

Praca ta stanowi owoc kilkunastoletnich badan prof. Klafkowskiego proble-
matyki prawnomiedzynarodowej Niemiec i stosunk6éw polsko-niemieckich po dru-
giej wojnie $wiatowej, jest twoérczym podsumowaniem tych badan, uwzglednia-
jgcym caly bogaty dorobek w tej dziedzinie samego autora! oraz kierowanego
i inspirowanego przez niego ,,poznanskiego o$rodka” niemcoznawczego prawa mie-
dzynarodowego z tak znanymi prawnikami-internacjonalistami, jak: doc. K. Sk u-
biszewski i zmarly niedawno doc. B. Wiewiébra.

Prof. Klafkowski podjgl sie wielkiego zadania dokonania syntezy licznych
zagadnien zwigzanych z zawarciem, obowigzywaniem i wykonywaniem umowy
poczdamskiej. Zasadniczg tezg autora jest, iz umowa poczdamska stanowi cze$é
pozytywnego prawa miedzynarodowego. Teze te¢ autor udowadnia w sposéb jasny
i przekonywajacy opierajac si€ na imponujgcym warsztacie naukowym.

Praca zostala podzielona na osiem rozdzialéw ? stanowigcych logiczng calo$é.

Autor najpierw wigc omawia zrédia umowy poczdamskiej (rozdz. I), nastepnie
przechodzi do analizy samej umowy =z punktu widzenia formalnego (rozdz. II
i III), jej funkcjonowania (rozdz. IV i V), znaczenia prawnego i politycznego
(rozdz. VI i VII). Rozwazania zamkniete sg wnioskami.

Argumentacje autora mozna ujgé w kilku podstawowych punktach.

1. Pierwszy zasadniczy problem, ktéory prof. Klafkowski omawia, to sprawa
charakteru umowy poczdamskiej.

W literaturze i dokumentach mozna sie spotkaé z tdznorodna terminologia
w stosunku do umowy poczdamskiej (,,deklaracje”, ,uchwaly”, ,ukiad”, ,komu-
nikat”), przy czym urzedowa nazwa postanowienn poczdamskich brzmi ,komunikat”.

Czy oznacza to, iz umowa poczdamska ma byé¢ inaczej traktowana niz inne
umowy miedzynarodowe, iz nie ma ona charakteru umownego, a jest tylko
,deklaracja wspolnych celéw sojusznikéw”, ktéora nie wigze nawet sygnatariuszy
w ich wzajemnych stosunkach, jak to w skrajnej formie wyrazono w rewizjoni-
stycznej zachodnioniemieckiej nauce? 3.

1 Prof. Klafkowski oprécz kilkudziesieciu artykuléw maukowych wydal 5 mo-
nografii ksiazkowych: Okupacja niemiecka w Polsce w S$wietle prawa narodéw,
Poznan 1946; Podstawy prawne granicy Odra—Nyse na tle umdéw jattanskiej i pocz-
damskiej, Poznan 1947; Traktat pokoju =z Niemcami, Warszawa 1953; Granica
polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933, Warszawa 1959.

2 J. Uwagi o materialach zrédlowych do niektérych probleméw prawnych
II wojny $wiatowej; II. ,Komunikat poczdamski” jest umowsg migdzynarodowsq;
IIT. Mocarstwa — strony umowy poczdamskiej; IV. Umowa poczdamska a ,Niemcy
jako ca’0$¢”; V. Umowa poczdamska a Polska; VI. Jak dlugo obowigzuje umowa
poczdamska?; VII. Umowa poczdamska a traktaty pokoju; VIII. Wnioski.

3 F. A. Freiherr von der Heydte, Volkerrecht, Ein Lehrbuch, Koln—Berlin,
1960, t. II, s. 257.
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Prof. Klafkowski wykazuje, iz sprawa jednolitej nazwy umowy miedzynaro-
dowej nie jest uregulowana w prawie miedzynarodowym. Umowa miedzynarodowa
posiada dziesigtki nazw. Przykiladowo moina wymienié: traktat, konwencja, uklad,
porozumienie, karta, pakt, modus vivendi, deklaracja, protokél, memorandum,
preliminaria, wymiana not, a tez ogloszenie wspélnego sprawozdania (komunikatu) 4.

Analiza prawa migdzynarodowego umiownego, jak i zwyczajowego, a w szcze-
golnosci prac kodyfikacyjnych prowadzonych przez Komisje Prawa Miedzynarodo-
wego ONZ5 prowadzi do oczywistego wniosku, iz o warto§ei prawnej umowy
migdzynarodowej decyduje nie nazwa, lecz wylgcznie wola stron i tre§é umowy.

Badanie za$§ woli stron (consensus) na podstawie tekstu umowy, a takze —
uzywajgc okre§lenia prof. L. Ehrlicha — ,,okolicznosci nie wynikajgcych z tekstu
umowy”, jak wykazuje prof. Klafkowski, w pelni upowazniajg do stwierdzenia,
ze ,mocarstwa w sposOb jednoznaczny okreflily intencje umowy miedzynarodowej
w Poczdamie i Ze za taka umowe uwazajg koncowy «komunikat» z tej konfe-
rencii” (s. 109).

Nie jest tez istotny podnoszony czasami zarzut braku ratyfikacjf Ogromma
wigkszo§¢ umoéw wchodzi w Zycie juz z dniem podpisania., Analiza 1300 uméw
zarejestrowanych w Sekretariacie Generalnym ONZ wykazuje, iz tylko 23% z nich
stanowi umowy ratyfikowane. Rozwo6j prawa migdzynarodowego prowadzi do
wzrostu iloSci uktadéw nie wymagajacych ratyfikacji (s. 223).

2. Drugim zasadniczym problemem, ktéry zostal poddany wnikliwej analizie
przez prof. Klafkowskiego, to sprawa prawnomiedzynarodowych podstaw decyzji
podjetych w Poczdamie przez wielkie mocarstwa. Decyzje te, jak wiadomo, wy-
kraczaty skutkami poza obreb panstw sygnatariuszy umowy i dotyczyly panstw
trzecich — w szczegolnosci Niemiec i Polski.

Czy wobec tego stanowisko wielkich mocarstw mie bylo sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, z jego zasada pacta tertiis mec mocent mec prosunt — a wiec
zasadg, z ktorej wynika, Zze umowa nie moze ani pomniejszy¢, ani powigkszy¢ praw
i okowiazkéw panstw trzecich?

Prof. Klafkowski odpowiada ma to pytanie negatywnie. Po pierwsze, w prawie
miedzynarodowym jest bowiem znamna, jakkolwiek raczej rzadko wystepuje, tzw.
pactum in favorem tertii — umowa, w ktorej panstwa sygnatariusze nadajg pewne
prawa panstwu trzeciemu nie bedgcemu strong tej umowy. Aby panstwo nabylo
te prawa, wymagana jest jego zgoda albo wyraZna, albo dorozumiana., Z chwilg
jednak gdy panstwo trzecie nabedzie przyznane mu prawa, nie mogg one by¢
zmienione bez jego zgody. .

Istnienie instytucji pactum in favorem tertii jest przyjete przez ogromng
wigkszo§é doktryny (m. in, sprawozdawcoéw Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ
Briely i Lauterpachta, jak podkreéla prof. Klafkowski), a potwierdza je praktyka.

4 Por. Zarys prawa miedzynarodowego publicznego pod red. Muszkata,
Warszawa 1956, t. II, (A. Klafkowski) s. 87; W. N. Durdieniewski, S. B. Kry-
1o w, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1950, s. 456—457, J. Makow-
sk i, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 438—445; Ten ostatni
autor w ksigzce Organa panstwe w stosunkach migdzynarodowych. Zjazdy miedzy-
narodowe. Umowa miedzynarodowa. (Warszawa 1957, s. 156) wymienia az 22
nazwy umowy miedzynarodowej.

5 W latach 1¢50—1958 komisja ta zbadata 6 sprawozdan na temat tzw. prawa
traktatowego opracowanych przez trzech czolowych ekspertéw prawa miedzynare-
dowego Briely, Lauterpachta i Fitzmaurice'a (A/CN. 4/23, 43, 54, 63, 101, 107, 115).
Mozna by tu tez dodaé specjalne sprawozdanie o prawie traktatowym przedlozone
tej komisji dnia 21 III 1860 r., a wiec juz po oddaniu ksigzki- prof. Kiafkowskiego
do druku przez Fitzmaurice’a (A/CN. 4/130).
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Mozna by tutaj przykiladowo wymieni¢ traktat wermsalski z 1919 1., ktéry
w art. 109 przyznawal Szlezwik Danii, cho¢ nie brala ona udzialu w pierwszej
wojnie Swiatowej, lub orzeczenie w sprawie wolnych stref Gérnej Sabaudii i GexS®.

Umowa poczdamska zawiera wtla$nie takie postanowienia ma korzys$é panstwa
irzeciego, a mianowicie Polski — madajgce jej prawo ustalenia granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Z tego prawa Polska skorzystala. Wszelka zmiana wiec jej
zachodniej granicy stala si¢ bez zgody Polcki niemozliwa. Wydaje sie wobec tego,
ze kwalifikacja umowy poczdamskiej dokonana przez prof. Klafkowskiego jako
umowy na korzysé Polski (s, 343—350), jest w pelni uzasadniona.

Wspélczesne prawo migdzynarodowe zna rtéwniez umowy in detrimentum
tertii (na niekorzys¢ panstw trzecich), w stosunku do panstw, ktére pogwalcily pod-
stawowe prawa innych panstw przez spowodowanie i prowadzenie wojny agresyw-
nej?. Panstwa te nie moga podnosi¢ zarzutu, ze jest to mes inter alios acta i ze
jest to sprzeczne z zasadg rownosci.

Podstawg decyzji ,,wielkich mocarstw” w stosunku do Niemiec byl wilaénie
fakt rozpetania przez faszyzm niemiecki drugiej wojny S$wiatowej. W ,interesie
miedzynarodowym”, bezpieczenstwa iwogolnoeuropejskiego, nalezalo podjgé kroki
w celu przeksztalcenia Niemiec z panstwa faszystowskiego w panstwo demokra-
tyczne i pokojowe. Realizacja tego celu wymagala czasowego objecia wiladzy
majwyzszej w Niemczech przez mocarstwa okupacyjne, ustanowienia takich zasad
okupacji i kontroli, ktére zapewnityby efektywno$§é polityki pokojowego przeobra-
zenia Niemieo, utworzenia nowego ukladu terytorialnego i ludnos$ciowego Nie-
miec 8,

Bezwarunkowa Kkapitulacja, brak rzgdu ogdélnoniemieckiego powodowaly, iz
Niemcy mie mogly byé strona umowy poczdamskiej.

Mozna by bylo zadaé jeszcze pytanie, dlaczego wilasnie wielkie mocarstwa
i sojusznicze mialy specjalne uprawnienia w stosunku do Niemiec? Prof. Klaf-
kowski odpowiada, iz uprawnienia te mialy odpowiada¢ poziomowi udziatu wiel-
kich moocarstw sojuszniczych w utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa swiatowego
oraz poziomowi ich odpowiedzialno$ci za pokoj Swiatowy (s. 139).

Specjalne uprawnienia wielkich mocarstw w sprawie Niemiec nie sprzeciwiaja
sie zasadzie réwnoéci. System prawa miedzynarodowego realizuje jedynie réwnosé
panstw wobec prawa, tj. ré6wna ochrong dla wszystkich panstw przez prawo mig-
dzynarodowe, ale bynajmniej mie zaktada, by réwne byly prawa (tj. zespét efek-
tywnych uprawnien) tych paristw. Wielkie mocarstwa nie dzialaly motu proprio,
nie przyznaly sobie same prawa mnarzucenia panstwom pozostalym pewnych norm
prawnomiedzynarodowych.

Na podstawie analizy aktéw prawa miedzynanodowego mozna stwierdzié, ze
wielkie mocarstwa byly tez w sposéb formalny upowaznione przez Narody Zjed-
noczone do dzialania w ich imieniu. Pierwszym tego rodzaju aktem prawa mig-
dzynarodowego byla deklaracja Narodow Zjednoczonych z dnia 1 I 1942 r., sta-
nowiaca potwierdzenie Karty Atlantyckiej przez wszystkie Narody Zednoczone
i przyjecie jej za podstawe dzialania.

Dalej wymiefimy, za prof. Klafkowskim, deklaracje moskiewskie z 30 X
1943 v, oraz deklaracje czterech mocarstw z 5 VI 1945 r. w sprawie objecia naj-

6P C. I J. Ser. A/B, nr 46, & 147—148; szereg przypadkéw pactum in favo-
rem tertii w szczegblno$ei wymienia J. Makowski, Podrecznik..., s. 454—455.

7 M. Lachs, Unowy wielostronne, s. 183, 191.

8 B, Wiewiora, Granica polsko-niemiecka w S$wietle prawa miedzynarodo-

wego, Poznan 1957, s. 89
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wyzszej wladzy w Niemczech, W tych ostatnich mocarstwa okupacyjne sg okre-
Slone jako ,przedstawiciele sojusznikéw” i jako panstwa dzialajace ,z upowaznienia
swych odno$nych rzadéw i w interesie Narodow Zjednoczonych”,

Wreszcie tg 'szczegdlng role wielkich mocarstw ujeta Karta Narodéw Zjednoczo-
nych z 26 VI 1945, ktéra w art. 107 stanowi, ze pozyc)e prawng panstw nieprzy-
jacielskich z drugiej wiojny $wiatowej okre§la nie Karta Narodéw Zjednoczonych,
lecz akty prawne mocarstw.

Nauka prawa migdzynarodowego i praktyka NRF mie kwestionuje Karty Naro-
déw Zjednoczonych, mimo Zze w niej jest zawarte upowaznienie do uregulowania
sprawy Niemiec w ich wtasnym zakresie. Ta sama teoria i praktyka nie uznaje
jednak umowy poczdamskiej wysuwajgc wobec niej zarzut res inter alios acta,
chociaz umowa poczdamska jest aktem prawnym $ciSle zwigzanym z Kartg Naro-
dow Zjednoczonych (s. 167, 351)°.

3. Ostatnim zasadniczym punktem w argumentacji prof. Klafkowskiego jest
sprawa obowigzywalnoSci umowy poczdamskiej.

Na podstawie analizy tekstu prof. Klafkowski dochodzi do stusznego wniosku,
iz umowa poczdamska nie okres§la swego czasu obowigzywania, ze jest cna umowa
bezterminows, poniewaz reguluje ,zagadnienia miewymierne z punktu widzenia
czasu” (9. 452).

Zagadnienie niewazno$ci nie istnieje, gdyz wystepuje ono wtedy, gdy umowa
miedzynarodowa w ogéle nie nabrala mocy obowigzujgcej (s. 452), natomiast ana-
liza wszystkich znanych prawu miedzynarodowemu przyczyn wygasniecia umowy
(wykonanie, warunek rozwigzujgcy, rozwigzanie umowy za zgodg stron, wypowie-
dzenie, anulowanie, niemozliwo§¢ wykonywania umowy) 1 wykazuje, ze zadna z tych
przyczyn nie zaszta w wypadku umowy poczdamskiej, wobec tego umowe te jako
niewygasta i waznie zawartg nalezy traktowaé jako obowigzujgcy
akt prawa miedzynarodowego. Podstawg jej obowigzywania jest norma
prawa miedzynarodowego — pacta sunt servanda. Nie majg wplywu na moc obo-
wigzujgcg tej umowy ani fakty jej niewykonywania, ani nawet fakty jej tamania,
ktore obszernie przedstawia prof. Klafkowski. W prawie miedzynarodowym nie
istnieje bowiem =zasada, iz umowa wygasa przez diuzsze jej niestosowanie
(desuetudo),

Juz przedstawione powyzej gléwne zreby argumentacji ksigzki prof. Klaf-
kowskiego moga chyba daé wyobrazenie o bogactwie problemowym ksiazki, mimo
najbardziej skrotowego zreferowania sprawy.

Trzeba podkre§li¢, ze w recenzowanej ksigzce prof. Klafkowski dokonal tez
obszernej analizy szeregu podrzednych w stosunku do przestawionych wyzej, ale
niemniej wielce istotnych problemoéw, takich jak: sprawa zréodel, dotyczgcych
drugiej woiny §wiatowej, adhezja Francji do umowy roczdamskiej (znaczenie
prawne poczynionych przez to panstwo zastrzezen), struktura, kompetencje oraz
istota Sojuszniczej Rady Kontroli, transformacja umowy poczdamskiej w system
prawa okowigzujacego, , Niemcy jako calo§¢”, likwidacja ustawodawstwa Sojuszni-

9 Por. poza tym: K. Rabil, Die gegenwdrtige volkerrechtliche Lage der deut-
schen Ostgebiete, Miinchen 1958, s. 89; Verfahren gegen die Kommunistische Partei
Deutschlands vor dem Bundesverfassungsgericht. Die Rechtsgrundlagen, Hrsg. vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Karisruhe 1955; Das Oestliche
Deutschland, Ein Handbuch, Hrsg. vom Goettinger Arbeitskreis, Wiirzburg 1959,
s. 97—124, 527—578.

10 Prof. Klafkowski dodaje tutaj réwniez sprzeczno$¢é z prawem miedzynaro-
dowym, ktora jednak chyba raczej nalezaloby zakwalifikowaé jako przyczyne nie-
waznosci umowy.
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czej Rady Kontroli w NRF i wutrata mocy obowigzujgcej tego ustawodawstwa
w NRD, wykonanie przez Polske umowy poczdamskiej (prawo wewnetrzne,
orzecznictwo sgdowe, umowy graniczne, transfer) i mabyte przez nia z tego tytutu
roszczenia, umowa poczdamska a podstawy systemu bezpieczenstwa Polski, sto-
sunek umowy poczdamskiej do traktatéw pokoju.

Wiele zagadnien badanych przez prof. Klafkowskiego wymagalo zupelnie
pionierskiej pracy, gdyz brak bylo dotychczas jakichkolwiek publikacji ma ten
temat. Wiele zrédel jeszcze nie opublikowano i byty niedostepne dla autora. W tym
stanie rzeczy praca, jakiej dokonat prof. Klafkowski jest ogromna i budzi po-
dziw.

Nic tez dziwnego, ze w tak obszernej pracy mozna znalezé i pewne sprawy
dyskusyjne — bardzo czesto zresztg natury redakcyjnej.

Piszac swa prace autor zgromadzil i przestudiowal ogromng ilo$¢ publikacji.
Do odsylaczy, jak pisze sam autor, ,trafily wszelkie §lady, zwigzane z wykony-
waniem umowy poczdamskiej” (s. 13), a wigc oprocz zZrédel prawa miedzynarodo-
wego sensu stricto zostaly wyzyskane ro6zine notatki i informacje prasowe,
zrodla ,telewizyjne”, opracowania dokumentarne itp. Ten bogaty material zrédiowy
zastuguje na szczegdlnie pozytywna ocene, Jednakze trzeba tez podkre§li¢, ze lczne
Zrédta, ktére mozna bytoby poda¢ na podstawie tekstéw oryginalnych, sg zupelnie
niepotrzebne, cytowane z ,drugiej reki”, ze czestokro¢ autor cytuje notatke pra-
sowg, cho¢ mozna by podaé¢ oryginalne zrédio (np. The Department of State Bulle-
tin czy tez Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
Parliamentary Debates, House of Lords, House of Commons, Official Report,
,Le Monde” itd.). Dla ilustracji mozna przytoczyé szereg przykiadow: orzeczenie
w sprawie Jaworzyny podane jest za Lauterpachtem (przyp. 201 s. 115); do frag-
mentu przemodéwienia wygloszonego 11 V 1953 r. w Izbie Gmin przez Churchilla
cytuje sie jako zrodio gazete ,,Wolno$é”, za§ do przemoéwienia Attlee — ,,Trybune
Ludu” (przyp. 423 s. 195); jako zrodlo interpelacji (bez podania nazwiska autora)
w Izbie Gmin ,,w poczatkach roku 1959” (bez podania dokladnej daty) podaje sie
wZycie Warszawy” (przyp. 425 s. 196); interpelacja w (francuskiej) Radzie Repu-
bliki w sprawie porozumienia miedzy czterema mocarstwami jest cytowana za
»ITrybung Ludu” (przyp. 470 s. 211); oSwiadczenie de Gaulle’a w sprawie granicy
po'sko-niemieckiej z 25 III 1959 r. (w tekScie na ¢. 214 blednie podano 27 III, je-
dnakze na s. 401 jest juz data wiasciwa) jest cytowane za ,, Trybung Ludu” (przyp.
480 s. 214); ofwiadczenie prezydenta USA mna konferencji prasowej w Bonn
z 1959 r. jest cytowane za ,,Trybung Ludu” (przyp. 830 s. 399); list kanclerza Ade-
nauera do premiera ZSRR N. S. Chruszczowa z 20 VIII 1959 r. — za ,Trybung
Ludu” (przyp. 938 s. 416); oSwiadczenie Churchilla z 5 VI 1946 r. w Izbie Gmin
jest cytowane za ,Liibecker Nachrichten” (przyp. 1235 s. 531) itp. !

Z innych usterek mozna wymienié nastepujgce: w deklaracji moskiewskiej
z 30 X 1943 r. nie uzyto po raz pierwszy (jak autor podaje ma 8. 155 za J. Ma-
kowskim) wobec Niemiec terminu ,bezwarunkowa kapitulacja”, hasto to oglosit juz
wezesniej prezydent Roosevelt 24 1 1843 r. na konferencji prasowej w Casablance
po rozmowach z premierem Churchillem !2; znane przemoéwienie w Fulton Chur-

1 Por, tez odsylacze 9 (s. 39), 71 (s. 62), 80 (s. 65), 108 (s. 73), 116 (s. 78), 371
s. 179), 392 (s. 186), 459 (s. 207), 480 (s. 214), 484 (s. 215), 684 (s. 299), 724 (s. 322),
899, 9060 (s. 401), 1054, 1035 (s. 458), 1063 (s. 459), 1211 (s. 523)

2 por. W. Churchill, The Second World War, t. IV, London 1948—1952,
8. 614; Sherwood, Roosevelt and Hopkins. An Intimate History, New York 1948,
5. 696 i n.
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chill wygtosil nie 15 III (s. 198), lecz 5 III 1946 r.!%; jako akt prezydenia USA
o zakonczeniu wojny z Niemcami podano dokument z 9 VII 1951 r. (s. 514—515),
tymczasem jest to tylko list do wiceprezydenta i sprawozdawcy Izby Reprezen-
tantow, zawierajgcy projekt odpowiedniej rezolucji i wniosek o przedlozenie jej
Kongresowi, wzmiankowany akt natomiast prezydenta USA jest z 24 X 1951, r.\4;
autor chyba niestusznie nie uwzglednia umowy polsko-brytyjskiej z 14 II 1946 r.
w sprawie wysiedlenia ludno$ci niemieckiej z Polski 15,

W sprawie terminologii wydaje sig, ze bardziej prawidlowe jest okreslenie
»Sojusznicza Rada Kontroli Niemiec” niz uzywany przez autora termin ,Sojuszni-
cza Rada Kontroli nad Niemcami” (s, 203 i n.).

Pewne braki wynikly tez z niemozno$ci dotarcia do Zrédet — z czego mnatural-
nie nie mozna robi¢ autorowi zarzutu. W szczegdlnoSci dotyczy to roli Polski na
konferencji poczdamskiej, zagadnienie to zostato przedstawione w ksigzce w sposob
niepelny 18.

W pracy prof. Klafkowskiego znalazly sie tez pewne poglady dyskusyjne:
i watpliwe.

Przede wszystkim mieuzasadniona wydaje sie koncepcja autora, zgodnie z ktérg
uznanie panstwa i nawigzanie stosunkéw dyplomatycanych polgczone jest z uzna-
niem jego granic, wobec czego nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych z Polskg
po drugiej wojnie Swiatowej bylo zwigzane z uznaniem jej granic panstwowych
(s. 407—412).

Z istoty instytucji uznania wynika przeciez decydujgce znaczenie woli panstwa
uznajgcego; jezeli takiej woli nie ma, to nie mozna stawiaé znaku réownania miedzy
aktem nawigzania stosunkéw dyplomatycznych a uznaniem statusu terytorialnego
panstwa uznawanego 7.

Mozna by zresztag wymieni¢ wiele sytuacji, w ktérych koncepcja autora mnie
znalaztaby potwierdzenia. Ograniczymy sie tutaj do najnowszego przykladu: prze-
ciez mimo sporu terytorialnego o Kaszmir miedzy Indig a Pakistanem — panstwa
te nawzajem sie uznajg i utrzymujg stosunki dyplomatyczne.

Kontrowensyjny wydaje sie tez poglad autora w sprawie roszczen Polski wobec
NRF o normalizacje stosunkéw dyplomatycznych.

Warto moze rowniez bylo uwydatni¢ fakt, ze niecata literatura zachodnionie-
miecka prawnomigdzynarodowa podziela skrajnie negatywne stanowisko wobec
umowy poczdamskiej; wymienmy tutaj np. ksigzke Fritza Fausta !s,

Wreszcie nie wydaje sie stuszna dokonana przez autora kwalifikacja umowy
poczdamskiej jako preliminariow pokojowych (9. 549—553). W doktrynie prawa
migdzynarodowego bowiem powszechnie przyjmuje si¢ za preliminaria pokojowe

13 Zbiér Dokumentéow, nr 10—11, 1946, s. 304—305.

14 The Department of State Bulletin, 1951, s. T69.

15 Por. tekst w: Europa Archiv, 1947, s. 824.

18 Juz po wydaniu ksigzki prof. Klafkowskiego zostaly wydane przez Departa-
ment Stanu USA dokumenty dotyczgce konferencji poczdamskiej: Foreign Relations
of the United States, Diplomatic. Papers, The Conference of Berlin (The Potsdam
Conference) 1945, t. I, t. II, Washington 1960, CXXVIII + 1088 i CLXXVI + 1645.
Obecnie obszerng dokumentacje Granica na Odrze i Nysie Luz2yckiej przygotowuje
do wydania PISM. Por. poza tym: W. T. Kowalski, Walka dyplomacji radziec-
kiej o granice ma Odrze i Nysie fuzyckiej (Jalta i Poczdam). Sprawy Miedzynaro-
dowe, nr 9, 1962,

17 B. Wiewio6ra, Uznanie nabytkéw terytorialnych w prawie miedzynarodo-
wym, Poznan 1961, s. 223.

18 F. Faust, Das Potsdamer Abkommen und seine wvilkerrechtliche Bedeu-
tung, Frankfurt am Main 1959, s. 201.
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uktad zawarty miedzy stronami wojujagcymi a ustalajgcy wigZgco podstawowe
postanowienia przyszitego traktatu pokoju!®. Umowa poczdamska za$ jest ukladem
zawartym przez panstwa zwycieskie w sprawie panstwa pokonanego.

Stuszna teza autora, iz umowa poczdamska zastepuje uklad pokojowy i tak jest
dostatecznie udokumentowana. Nie moze by¢ przeciez watpliwosci, jak pokazal to
autor, ze wielkie mocarstwa chcialy powzigé decyzje co do przyszlosci Niemiec
i ich granic, ktére by prawnie — w sposdb ostateczny — wigzaty panstwo nie-
mieckie,

Wszystkie te watpliwo$ci mie zmieniajg opinii co do sluszno$ci zasadniczych
tez ksigzki i jej wielkiej warto$ci. Ksigzka prof. Klafkowskiego stanowi niewat-
pliwie wazny polski wktad do nauki prawa migdzynarodowego, a zarazem doniosty
orez w walce z zachodnioniemieakim rewizjonizmem terytorialnym.

PIOTR LIPPOCZY (Warszawa)

Wiadystaw G 6r a, PPR w walce o podziat ziemi obszarniczej (1944—1945), War-
szawa 1962, ss. 361

Pierwszym, ale i zasadniczym krokiem na drodze rewolucyjnych przemian do-
konanych w Polsce Ludowej byla reforma rolna — przejecie przez panstwo i roz-
parcelowanie migdzy chlopéw ziemi obszarniczej. OtrzymaliSmy teraz monografie
omawiajgca to zagadnienie. Autor postawil sobie co prawda nieco inne zadanie —
ukazanie gléwnie formy pomocy udzielanej chlopom przez klasg robotniczg w wy-
wlaszczaniu obszarnikow i podziale ich folwarkéw, wplywu, jaki wywarla reforma
na ksztaltowanie sie nastrojow spoleczenstwa, zmiany w ukladzie klasowym i poli-
tycznym, zwlaszcza za$§ na rozwoj organizacyjny i metody dziatania Polskiej Partii
Robotniczej. Zgodnie z tytulem monografia przedstawia jako problem generalny
role kierowniczej sity politycznej narodu — Polskiej Partii Robotniczej — w podjeciu,
przygotowaniu i realizacji reformy. Takie spojrzenie historyka zgodne jest catko-
wicie z rzeczywisto$cig. Tak tez role PPR oceniano wspoélczeSnie. Podsumowujac
zakonczenie prac parcelacyjnych minister rolnictwa i reform rolnych Edward Ber-
told stwierdzil na posiedzeniu KRN w maju 1945 r.: Niech mi wolno bedzie z tej
trybuny imieniem wtadz panstwowych demokratycznej Polski, jak rdéwniez imie-
niem tych niezliczonych rzesz chiopéw i fornali dworskich, ztozyé podziekowanie
bezimiennemu bohaterowi palskiej rewolucji agrarnej — robotnikowi, w pierwszym
rzedzie z szeregow Polskiej Partii Robotniczej, ktory mie baczgc na trud, niejedno-
krotnie wprost od warsztatu swojegc odszedl ma wies, niosqc pomoc bratu chlopu,
w wykonaniu wielkiego dziela, ktéry wspdlnie z nim ptugiem sprawiedliwosci dzie-
jowej przeorat ziemie obszarniczgl.

Rozprawa W. Gory sktada sie z wprowadzenia, rysujgcego dzieje reformy rolnej
w migdzywojennym dwudziestoleciu, oraz pieciu rozdziatéw. Pierwszy omawia
uksztaltowanie polityczne spoleczenstwa w okresie okupacji hitlerowskiej oraz kon-
cepcje i programy roznych sil politycznych odno$nie do zmian ustroju nolnego

9 Durdieniewski, Krytlow, Podrecznik prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1948, s. 633, P. Guggenheim, Traité de droit international public, t. II,
Genéve 1954, s. 355—356; Oppenheim, International Law. A Treaties, t. II,
Seventh Edition edited by H. Lauterpacht, London 1952, s. 607—608, A. Verdross,
Volkerrecht, Wien 1955, 360; J. Makow ski, Podrecznik ..., Warszawa 1948, s. 637.

1 Krajowa Rada Narodowa, VII Sesja, sprawozdanie sten. z posiedzenia z dnia
3—6 V 1945 r, lam 71.



