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I. ROZPRAWY

WIESEAW LITEWSKI (Krakéw)

Dopuszczalno$é ugody w postepowaniu apelacyjnym
w rzymskim procesie cywilnym

Celem artykulu jest wykazanie, czy stwierdzona Zrédlami moznosé
zawarcia ugody w toku postepowania apelacyjnego jest pochodzenia
klasycznego czy tez poklasycznego. Sprawa bowiem w literaturze roma-
nistycznej jest sporna.

Nauka dawniejsza, opierajgc si¢ na niedwuznacznym brzmieniu
tekstéw Zrodiowych, uznawala bez zastrzezen waznos¢ takiej ugody i nie
stawiala w ogole problemu jej klasycznej czy tez poklasycznej genezy .
Stan taki trwal do ukazania sie podstawowej dzi§ w nauce romanistycz-
nej dla zagadnienia ugody w prawie rzymskim pracy M. E. Peter-
longo pt. La transazione mel diritto romano (Milano 1936). Autorka
stanela w niej zdecydowanie na stanowisku, ze w prawie klasycznym
ugoda taka byla niewazna, a odpowiednie teksty zawierajgce odmienne
sformulowania uznala za interpolowane 2. Poglad ten spotkal sie z réz-
nym przyjeciem. Poparl go w szczegélnosci M. Kaser?3, podczas gdy
z drugiej strony wystapil przeciw niemu R. Orestano® Obaj oni
zresztg nie zajeli sie¢ blizej analizg odnos$nych Zzrédel.

Zdaniem moim, mozno$¢ dokonania ugody w toku postepowania ape-
lacyjnego uznana zostala juz w prawie klasycznym. Stwierdzajgce to
teksty sg nie interpolowane. Argumenty, na ktérych oparia sie Peter-
longo dochodzac do przeciwnego wniosku, nie sg przekonywajace, co
postaram sie nizej wykazac.

1 Zob. np. C. Bertolini, Della transazione secondo il diritto romano, Torino
1800, s. 345 i n.; takze A. Pernice, ZSS 19 (1898), s. 150; za klasycznym charak-
terem ugody w postepowaniu apelacyjnym juz w okresie rozwinigtych badan inter-
polacyjnych A. Guarneri-Citati, Scritti in memoria di F. Innamorati, Perugia
1932, s. 44 i n.

2 M. E. Peterlongo, La transazione nel diritto romano, Milano 1936, s. 31
in.

3 RE t. VI A, sv. transactio, s. 2144 i n,

4 R. Orestano, L’appello civile in diritto romano, Torino 1953, s. 401 i n.



6 W. Litewski

Zanim przejde jednak do konkretnych tekstéw zrédlowych pragne
ustalié, czy zawarcie ugody w toku postepowania apelacyjnego bylo
zgodne z samg istota instytucji prawnej ugody w prawie klasycznym ®.
Nie ulega watpliwosci, zdaniem moim, ze na pytanie to nalezy odpowie-
dzie¢ twierdzgco. Przez transactio bowiem, zaré6wno w prawie klasycz-
nym, jak i poklasycznym, rozumiano umowe, dzieki ktérej dwie lub
wigcej os6b konczylo istniejgcy spor, lub — ogbdlniej méwigc — niepew-
no$¢ co do prawa przez poczynienie sobie wzajemnych ustepstw ¢. Bez
znaczenia jest tu okoliczno$é, ze — byé moze — posiadana przez nas
definicja ugody zawarta w D. 2, 15, 1 nie jest klasyczna 7, skoro z innych
ustepéw zZrodlowych mozemy sami jg ustali¢ 8. Nieistotne jest takze, ze
ugoda jako samodzielna, typowa czynno$¢ prawna chroniona wlasnym
powoédztwem ® wystepuje dopiero w epoce poklasycznej !, podczas gdy
w prawie klasycznym przejawiala sie jako jeden z wypadkéw pactum 11,
obok ktoérego mogla wystepowaé¢ rowniez stipulatio (Aquiliana) 12, Istota
i funkcja bowiem ugody, bez wzgledu na forme jej dokonywania, byla
identyczna zar6wno w prawie klasycznym, jak i poklasycznym. Zasad-

5 Prawo rzymskie nie znalo specjalnej instytucji ugody sadowej (M. Kaser,
RE t. VI A, sv. transactio, s. 2144; Wen ger, Institutes of the Roman Law of Civil
Procedure, New York 1955, s. 95 przypis 6). Niemniej jednak zawieranie ugéd
w toku procesu bylo szczegélnie czeste i mialo najwieksze znaczenie (é il caso
principale — jak pisze C. Bertolini, o. ¢, s. 36; patrz takze s. 60). Stad tez
w Zrédlach czesto mamy o tym wzmianki. Ugoda taka byla dozwolona bez Zadnych
zastrzezen ante litem contestatam; co do jej zawarcia post litem contestatam patrz
ostatnio G. Broggini, ZSS 73, 1956, s. 356 i n.

¢ C. Bertolini, 0. ¢, s. 33; M. E. Peterlongo, o. ¢, s. 133; M. Kaser,
0. C., s. 2139; patrz takze Wenger, 0. ¢, s. 95 i n.

7 Qui transigit, quasi de Te dubia et lite incerta meque fimita transigit: Qui
vero pacisitur, donationis causa rem certam et indubitatam liberalitate permittit.
Tekst 6w jest wedle M. E. Peterlongo (0. ¢, s. 9 i n) interpolowany; inaczej
jednak L. Schorr von Carosfeld w recenzji z jej pracy w ZSS 58, 1938,
s. 352, oraz P. Kretschmar, ZSS 59, 1939, s. 161 i n.; co do terminu liberalitas
patrz F. Pringsheim, Studé Albertario, t. I,s. 679 i n; E. F. Bruck,
Uber romisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte, Berlin—Heidelberg 1954,
s. 101 i m.

8 Pojecie ugody w prawie rzymskim (takze w okresie klasycznym) jest w nauce
niesporne (zob. przypis 6).

9 Actio praescriptis verbis; patrz co do tego w szczegélnoSci M. E. Peter-
longo, o. ¢, s. 315 i n.; towniez C. Aboucaya, RHD 37, 1959, s, 291.

1 M. Kaser, 0. C., s. 2145; M. E. Peterlongo, 0. ¢, s. 205 i n.; 311 i n.

11 Wykazala to M. E, Peterlongo; patrz w szczegoélno$ci s. 133 i n. oraz
s. 177 i n.

2 M. E. Peterlongo, o ¢, s. 186 i n.; co do roli stipulatio poenae patrz
w szczegdlno$ci ibidem, s. 187 i n.,, oraz M. Kaser, 0. c, s. 2142; por. takze
C. Aboucaya,o.c, s 283 i n,
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niczym celem kazdej transactio bylo usuniecie niepewnosci lub sporu co
do jakiego$ prawa. Wynika stad, ze jak dtugo istnial jaki$ spér, tak diugo
zawarcie ugody usuwajgcej go powinno byé¢ dozwolone, nie méwigc juz
o tym, ze z punktu widzenia spotecznego bylo nader pozadane. Spér zas
mozna bylo uwazaé za zakonczony dopiero wtedy, gdy zadnej ze stron
nie przystugiwal $rodek zaskarzenia zapadlego orzeczenia. Pierwotnie
bylo to normalnie zwigzane z wydaniem wyroku, ktéry zawsze byl osta-
teczny. Z chwilg jednak, gdy wprowadzono mozno$¢ wniesienia apelacji,
spér moég! ulec dalszemu przedluzeniu. Tym samym wigc powstala
mozliwosé zawarcia ugody juz po zapadnigciu wyroku, a przed jego
uprawomocnieniem sie. Za jej dopuszczalnoscia przemawialy silnie
wzgledy natury praktycznej 3.

Jak z powyiszego Wyniké, zawarcie ugody w toku postepowania ape-
lacyjnego bylo calkowicie zgodne z istota i funkcja rzymskiej transactio
i to zar6wno w prawie poklasycznym, jak i klasycznym. Jeéli sie nadto
zwazy, ze apelacja jako instytucja prawna byla zupelnie wyraznie
uksztaltowana przynajmniej juz w czasach Seweréw !4, to dopuszczal-
nos$¢ ugody w toku postepowania apelacyjnego w prawie klasycznym
wydaje sie w wysokim stopniu prawdopodobna. Przemawiaja za tym
bezposrednio takze same zroédla.

Wiele z nich zawiera wyrazne stwierdzenie niewaznosci ugody za-
wartej post rem iudicatam 13, Mowig o tym przede wszystkim reskrypty
cesarskie. O jednym z nich informuje nas Ulpian w D. 12, 6, 23, 1:

Ulpianus libro quadragesimo tertio ad Sabinum. Si post rem iudicatam quis
transegerit 10 et solverit, repetere poterit idcirco, quia placuit transactionem nullius
esse momenti: hoc enim imperator Antonius cum divo patre suo rescripsit ——17,

Dalsze konstytucje cesarskie méwigce o zakazie zawierania ugody

13 Wzgledy te byly zawsze bardzo silne przy instytucji ugody (C. Aboucaya,
0. C., s. 275 i n.).

14 Wykazal to Orestano w swej pracy L’appello civile in diritto romano,
Torino 1953.

15 Co do ratio legis tego rodzaju przepisu patrz w szczegélnoséci C. Berto-
lini, 0. ¢, s. 347 i n. ]

1 M, E. Peterlongo (0. ¢, s. 329 i n.) uwaza, ze klasycy uzywali terminu
transigere wylacznie w znaczeniu technicznym.

17 Bezpofrednio potem nastepuje zdanie: Retineri tamen atque compensari in
causam tudicati, quod ob talem transactionem solutum est, potest. Ustep ow jest
interpolowany, gdyz, jak stusznie zauwaza Biondi (Annali Palermo 12, 1929,
s. 355), trudno jest pogodzi¢ zdecydowane stanowisko jurysty (wypowiedziane na
podstawie reskryptu cesarskiego) uznajacego obowigzek zwrotu §wiadczenia z row-
noczesnym uznaniem prawa zatrzymania. Uderza réwniez charakterystyczne dla
kompilatoréw zblizenie compensatio i retentio. (Dalszym ciagiem tekstu zajme sig
nieco pézinej).
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post rem iudicatam spotykamy w Consultatio veteris cuiusdam iuris-
consulti:

Cons. 9, 8 (ex corpore Gregoriani). Imp. Antoninus A. Prisciano militi. Summa
sententia comprehensa, quam cessantibus curatoribus quondam tuis iudex secutusiure-
iurandi a te perlati religionem in condemnationem deduxit, minuipacto !* non potuit:
ac propterea sublata cautione transactionis, quae nullo iure interposita est, Septimius
Varianus rem iudicatam exequatur !,

Cons. 9, 11. Imp. Elexander Aurelio Dionysio. Cum posteaquam adversarius
matris tuae victus esset, matrem tuam circumvenerit, ut pacisceretur nullam se
controversiam de servis moturum, id pactum mala fide factum irritum est: et cum
ex ea conventione cum matre tua agit coeperit, iudex eam liberabit, quia de re
iudicata pacisci nemo potest.

Powyzszy tekst znajduje sie réwniez w C. 2, 3, 8 (9) z dwiema
zmianami:

1. zamiast stow ut pacisceretur wystepuje zwrot ut ei caveret,

2. brak jest ostatniego zdania: quia de re iudicata pacisci nemo potest.

Peterlongo 2 utrzymuje, ze opuszczenie owo jest dzielem kompila-
toréow, $Swiadczacym wilasnie o zmianie zaszlej w stosunku do stanu
z czasbw prawa klasycznego w przedmiocie dopuszczalnosci ugody w toku
postepowania apelacyjnego. Poglad ten?' wydaje sie nieuzasadniony.
Ugoda bedgca przedmiotem reskryptu cesarskiego zostala zawarta pod
wplywem podstepu jednej ze stron i juz to dawalo podstawe do jej unie-
waznienia 22, Cesarz po krétkim zreferowaniu stanu faktycznego stwier-
dzil, ze id pactum mala fide factum irritum est i przeszed! bezposrednio
potem do wniosku: et cum ex ea conventione cum matre tua agi coeperit,
iudex eam liberabit. Rozumowanie przebiega najzupeiniej prawidiowo
i konczy sie rozstrzygnieciem, o ktére chodzilo petentowi. Tymczasem
w Cons. 9, 11 znajduje sie jeszcze zdanie: quia de re iudicata pacisci
nemo potest, ktére sugeruje, ze przyczyng majacg spowodowac liberatio
matki petenta mial byé fakt zawarcia ugody juz post rem iudicatam,
z pominieciem okoliczno$ci zaistnienia podstepu. Zdanie to uznaé naleziy
za pOzniej dolgczong do tekstu glose 2. Hipoteze te wydaje sie potwier-

18 Termindéw pactum, pacisci czesto uzywano w epoce prawa Klasycznego na
oznaczenie ugody, jako ze byla ona wtedy zawierana mormalnie w drodze pactumi.

19 Powyzszy tekst znajduje sie tez w C. 5, 53, 3 z wyjgtkiem ostatniego zdania
(ac propterem — — exequatur).

20 M. E. Peterlongo, 0. ¢, s .471in.

21 Por. tez G. Lon go, Contributi alla dottrina del dolo, Padova 1947, s. 40in.

2 Matka petenta powinna powolaé sie na zaszly dolus; brak wyraZnego podkre-
§lenia tego nie jest zadnym mankamentem reskryptu, jako tez bylo to rzecza
zupelnie oczywista. '

3 W tym sensie Zachariae von Lingenthal, ZSS 6, 1885, s. 39 i n.
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dza¢ tekst sch. 1 do B. 11, 1, 70 (=Heimb. I, s. 649) ktérej autor wyraza
zdziwienie, ze niektérzy praeclarissimi praeceptores uzasadniali niewaz-
no$¢ przedmiotowej ugody tym, ze byla ona zawarta pera andpaciv,

£3adpaca 8¢, 61, 10ig uvnpovevdeioly dnepa-
veotatolg didackdarolg, Edokev eineiv: da 10
peTd Gmdacly yeyovévar 1O TAKTOV, Sid
T0UT0 Gvumoéotatov odTO SkGAEcev 1§ Sid-
tafic. Kaitor SwalvecSar pgv mpdc 10V xo-
tadikacIivia odk Eeotiy, dmewdny fj SidAvoig
aperperlopsvon xpéovg Exel ovuPiBacuov:
Tloxtevely 8¢ mpog tov frndévia &&ectiv
opoioynpéveg. Sid Tot Tovto Kol Gutdv ov-
uPrBeoudv &kdiece TodTO TO WAKTOV KOiTOL
™m¢ dtatdeme maktov Qutd xoAscdong, 1
obv dAnJotepovdion, si circumvenerit, ginsy
1 ddtakig dypEnotov elvarl 10 makTov, od Sl
10 petd énodpacty utd yeyovévat, Kai 6t od
%PM v 1 maxtov YEpart, SiGAvotv tpaktaioat,
paptopnoav. Kai ol &meavéstatol KOSIKEL-
tai, 10010 1® 88 mikmg Tiv v Sdtaby
vnoPaidving

xai p1y euAdEaviec T® €mopéve TIT.

Miratus autem sum, praeclarissimis
praeceptoribus placuisse dicere, ideo
quod pactum post rem iudicatam initum
sit, constitutionem illud invalidum vo-
care. Atqui transigere quidem cum con-
demnato non licet, quia transactio debiti
dubii continet compositionem: pacisci
autem cum condemnaio licere in con-
fesso est. Ideo quoque ipsam composi-
tionem hoc pactum appellavit, licet con-
stitutio hoc pactum dixerit. Verius igi-
tur est, ideo, quia constitutio dixerit, si
circumvenerit, inutile esse pactum, non
propterea, quod post rem iudicatam ini-
tum set, Et in pacti casu non debere de.
transactione cogitari, testes quoque sunt
praeclarissimi ‘Codicis compilatores, qui
huic titulo de pactis constitutionem
subiecerunt, eamque sequenti titulo non
servarunt,

Tym samym wiec nie ulega watpliwosci, ze nie miat on w reku wersji
przekazanej nam w Cons. 9, 11. Nie opieral sie rowniez na tekscie znaj-
dujgcym sie w C. 2, 3, 8(9). Swiadczy o tym fakt, ze w swej scholii
podkresla on, ze w tekécie chodzilo o pactum, a nie stipulatio, a wiggc,
ze czytal on jeszcze slowa ut pacisceretur (jak w Cons. 9, 11), a nie
interpolowane ut ei caveret s, Mozna wigc przyja¢, ze dysponowal on
tekstem w jakiej$ innej, zdaniem moim, oryginalnej wersji, ktoéra nie
zawierala zdania quia de re iudicata pacisci nemo potest.

Cons. 9, 16. Imp. Alexander Donato militi. Si certa quantitas in condemnatio-
nem iudici deducta fuerit, pacisci exinde non posse.

O zakazie zawierania ugody post rem iudicatam moéwi réwniez Pau-
lus, o czym informuje nas Cons. 4, 6, poprzedzona przez wprowadzajacy
tekst fr. 5.

Cons. 4, 5. Enimverso si de re iudicata aliqua pactio interponatur, stare legibus

non potest. Ad quam pactionem excludendum harum Pauli sententiarum proferes
lectionem:

2% Heimbach I, s. 649,
8 Zob. Zachariae von Liingenthal, 1. ¢, s. 40.
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Cons. 4, 6 (=Cons. 7, 6). Post rem iudicatam, nisi donationis causa interpona-
tur 26, servari non potest: lib. I tit. de transact.?’

Powrétmy jednak do konstytucji cesarskich. Oto mamy reskrypt
cesarzy Walentyniana i Gallienusa.

Cons. 9, 14. Ex corpore Gregoriani. Impp. Valentinianus et Gallienus AA. et
Valerius Caesar Aurelio. Praeses provinciae aestimabit, utrum de dubia lite trans-

actio inter te et civitatis tuae ordinem facta sit, an de re iudicata, quia de re
iudicata pacisci nemo potest.

W Kodeksie justynianskim znajdujemy konstytucje z tego samego
roku o identycznym sformulowaniu w poczgtkowej swej czesci.

C. 2, 4, 12. Impp. Valerianus et Gallienus AA. Primo. Praeses provinciae
aestimabit, utrum de dubia lite transactio inter te et civitatis tuae administratores
facta sit, an ambitiose id, quod indubitate deberi posset, remissum sit. Nam priore
casu ratam manere transactionem iubebit, posteriore nocere civitati gratiam non
sinet.

Zachariae von Lingenthal? i P. Kriiger? stojg na sta-
nowisku, ze konstytucja ta pochodzila z dwoéch réznych konstytucji.
M. E. Peterlongo 3 natomiast jest zdania, ze tekst C. 2, 4, 12 jest jedynie

Byt moze, ze praeclarissini praeceptores, o ktéorych mowa w scholii, opierali sie
na tekscie Cons. 9, 11; nie wynika z tego jeszcze bynajmniej, ze byt on klasyczny.
przerobionym reskryptem zachowanym w Cons. 9, 14. Kompilatorowie
mieli dokona¢ zmiany tekstu w celu usuniecia zdania: quia de re iudi-
cata pacisci memo potest. Przeciw temu pogladowi przemawia jednak
rézne brzmienie inskrypcji w obu tekstach.

Cons. 4, 11. Impp. Diocietianus et Maximianus AA. et CC. Zeuxiano Antonino.
Pacto transactionis exactio iudicati non tollitur. Unde si pater tuus condemnatus
iudicio post transegit et solvit, solutione magis quam transactione tuum defende
negotium, et reliq.

Pactum transactionis, o ktérego bezskutecznosci mowa jest w przyto-
czonej konstytucji, musialo byé zawarte juz po uprawomocnieniu sie
wyroku. Gdyby bowiem bylo inaczej, nie mozna by w ogéle méwié
o exactio iudicati i nie istnialby problem wplywu na nig zawartej ugody.

Cens, 9, 1. Ex corpore Hermogeniani. Impp. Valens et Valentinianus AA. ad Vo-

fusianum praefect. urb. Post sententiam pacisci non licere iuris ordine praecavetur.
Unde cum supplicans inique se oppressam et post sententiam sacri auditorii de-

% Co do zdania misi donationis causa interponatur zob. M. E. Peterlongo,
0. c., s. 39.

® =Pauli Sent. 1, 1, 5a. Por. réwniez interpretatio: Post rem iudicatam pactio
inter eos, qui litigaverunt, tunc obtinet firmitatem, si de summa, quam iudicio
constat addictam, ab eo qui vicit aliquid concedatur.

28 Zachariae von Ligenthal, 1 c., s. 46.

2 p. Kriiger, N. 11 ad C. 2, 4, 12.

% M. E. Peterlongo, o. ¢, s. 47 i n.
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pactum esse commemoret, Volusiane parens carissime atque amatissime, amota
poena, quam pacto contra ius facto serenitas tua inesse praeviderit, legum auxilio
consulat supplicanti.

Przytoczona konstytucja, pochodzaca juz z czaséw poklasycznych,
moéwi o zakazie ugody post sententiam nie wspominajac o tym, ze chodzi
o wyrok prawomocny. W $wietle jednak dotychczasowych wywodéw nie
wydaje sie, by mozna inaczej interpretowa¢ 6w zwrot.

M. E. Peterlongo 3! uwaza, ze wszystkie powyzsze ustepy zrédiowe
Swiadczg jedynie o zakazie zawierania ugody po zapadnieciu wyroku
nawet jeszcze nieprawomocnego. Opiera sie ona przy tym na przytoczo-
nych nizej twierdzeniach Biondiego, zawartych w jego artykule
Appunti intorno alla sentenza mel processo civile romano 32,

W wyroku zapadlym w postgpowaniu formuikowym odrézniali ju-
rysci klasyczni dwa elementy: logiczny, tj. opinie sedziego o sprawie
przedstawionej mu do rozstrzygniecia, i prawny, wynikajacy z woli
organu jurysdykcyjnego. Pierwszy z nich okreslali terminem sententia,
a drugi — iudicatum 33, W zwigzku z powyzszym termin res iudicata
dla klasykéw oznaczal po prostu sprawe, co do ktorej zachodzilo iudica-
tum ze strony sedziego 3. W systemie kognicyjnym natomiast orzeczenie
magistratury okresla sie jako sententia, ktéra w przeciwienstwie do pro-
cesu formulkowego nie byla tylko opinig, ale wyrazala tez charakter
wigzacy, z uwagi na to, ze wypowiadala jg osoba wyposazona w impe-
rium %5, Na skutek tego uleglo zmianie znaczenie terminu res iudicata,
shuzacego juz do oznaczenia mocy prawnej wyroku, o ktérej mozna bylo
moéwié tylko wtedy, gdy wyrok nie mégl ulec zmianie, a wigec zostaé
zaskarzony. Powstanie zatem nowego znaczenia res iudicata pozostaje
w silnym zwigzku z postepowaniem apelacyjnym 3,

Z powyzszych twierdzen wycigga M. E. Peterlongo 3’ wniosek, ze
teksty z okresu klasycznego %8, méwigce o zakazie zawierania ugody post
rem iudicatam, §wiadczyly o niedopuszczalno$ci transactio w postepo-
waniu apelacyjnym.

Poglad ten nie wydaje mi sie uzasadniony. Pierwotnym znaczeniem
terminu sententia byla opinia, mniemanie, poglad 3. Stad tez, gdy za-

31 Ibidem, s. 33 i n.
2 Studi Bonfante, t. IV, s. 20—101.
3% Biondi, 1. ¢, s. 351n.
34 Ibidem, s. 56.
3% Ibidem, s. 47 i n.
Ibidem, s. 56; takze s. 95.
37 M. E. Peterlongo, 0. ¢, s. 33 i n.
38 Takze jeszcze poklasyczne Cons. 9, 1.
% Walde-Hoffmanmn, Lateinisches etymologisches Worterbuch, wyd. 3,
sv. sentio; por. tez Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue
latine wyd. 4, sv. sentio.

8
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czeto uzywaé go na oznaczenie wyroku, to przede wszystkim ze wzgledu
na element opinii sagdu zawarty w kaizdym wyroku. Miano przy tym
z reguly na uwadze strone formalng wyroku, a nie jego tres¢. W zwiazku
z ta ostatnia moéwiono najczesciej o iudicatum *°, Juz jednak w epoce
klasycznej oba te terminy byly uzywane na oznaczenie wyroku, za czym
przemawia wiele tekstéow. Biondi na poparcie swej tezy zmuszony byt
przyja¢ radykalne interpolacje szeregu tekstéow, bardzo czesto jednak
nieuzasadnione 41,

Charakterystyczne jest, ze najwczesniejsze znane nam teksty traktu-
jace o zakazie zawierania ugody post rem iudicatam pochodzg z czas6w
Sewerow, a wiec z okresu, gdy postepowanie apelacyjne bylo juz wy-
raznie uksztaltowane 42 i mialo olbrzymie znaczenie praktyczne 3. Jasne
jest, ze teksty moéwiace o zakazie ugody post rem iudicatam mialy na
mysli wyrok prawomocny nie podlegajgcy zaskarzeniu 4. Podkre$lié
przy tym nalezy, ze odnosilo si¢ to takze do wyrokéw zapadlych w po-
stepowaniu zwyczajnym %5, chociaz nie nalezy zapominaé, ze samo poste-
powanie apelacyjne toczylo sie extra ordinem.

W tym stanie rzeczy jasne jest, ze odpadia gléwna podstawa, na
ktérej opierata si¢ Peterlongo przyjmujgc interpolacje tekstow uznajg-
cych waznoé¢ ugody zawartej w toku postepowania apelacyjnego.
PrzejdZzmy z kolei do nich rozpoczynajac od zasadniczego dla naszego
zagadnienia fragmentu Ulpiana D. 12, 6, 23, 1.

Ulpianus libro quadragessimo tertio ad Sabinum. Si post rem iudicatam quis
transegerit et solverit, repetere poterit idcirco, quia placuit transactionem nullius
esse momenti: hoc enim imperator Antoninus cum divo patre suo rescripsit. Retineri
tamen atque compensari in causam iudicati, quod ob talem transactionem solutum
est, potest. Quid ergo si appellatum sit vel hoc ipsum incertum sit, an iudicatum
sit vel an sententia valeat? magis est, ut transactio vires habeat: tunc enim

rescriptis locum esse credendum est, cum de sententia indubitata, quae nullo
remedio adtemptari potest, transigitur 4,

40 W tym sensie stusznie Wenger, o. ¢, 8 206; A. Steinwenter, RE t. X,
sv. tudicatum, s. 2475; H. A pelt, Die Urteilsnichtigkeit im romischen Prozess, s. 15
in;por. tezJ. Vainy, BIDR 47, 1950, s. 115 i n., 126 i n.

4 Blizej o tym Apelti VaZiny cytowani w przypisie poprzednim.

2 Swiadczy o tym dobitnie fakt, ze osobne dziela Le appellationibus po$wiecili
apelacji Ulpian, Paulus, Marcjan i Macer.

43 Z okresu tego pochodzi szereg fragmentéw jurystow pos§wigconych rozstrzy-
gnigciu wielu kwestii praktycznych; zob. co do szczegdléw cytowane dzieto Ore-
stana o apelacji w rzymskim procesie cywilnym.

4 Wynika to szczegdlnie jasno z omawianego juz tekstu Cons. 4, 11.

4 Tak przyjmuje sie w dzisiejszej nauce romanistycznej; ostatnio Orestano,
0. ¢C,s. 116 i n.

4 Co do zdania Retineri — — potest zob. n. przyp. 17. Za interpolacja calego
ustepu: Retineri tamen — — transigitur opowiada si¢ F. Vassalli, Studi.Se=~
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Reskrypt cesarski Septymiusza Sewera i Karakalli, o ktérym moéwi
nam Ulpian, wyrazal zakaz zawierania ugody post rem iudicatam. Jury-
sta stawia jednak takze problem 47, czy wazna bedzie transactio zawarta
w toku postepowania apelacyjnego. Odpowiedz Ulpiana jest pozytywna,
aczkolwiek udzielona w formie (magis est) wskazujacej na istnienie
pewnych watpliwoéci. Za pozytywnym ich rozstrzygnieciem przemawiala
silnie funkcja ugody i zwigzane z nig wzgledy praktyczne.

Jeszcze w innych miejscach zajmowal sie Ulpian interesujagcym nas
zagadnieniem.

D. 2, 15, 7 pn. Uupianus libro septimo disputationum. Et post rem iudicatam
transactio valet, si vel appellatio intercesserit vel appellare potueris.

D. 2, 15. 11. Ulpianius libro quarto ad edictum. Post rem iudicatam etiamsi
provocatio non est interposita, tamen si negetur iudicatum esse vel ignorari potest,
an iudicatum sit: quia adhuc lis subesse possit, transactio fieri potest.

Przytoczony ostatnio tekst, wykazujacy pewne usterki formaine 8,
zawiera stwierdzenie, ze wazna jest ugoda zawarta post rem iudicatam,
chociaz nie zostala wniesiona apelacja, jezeli zachodzil wypadek zaprze-
czenia faktu zasgdzenia lub nieswiadomos$é co do tégo. Slusznie jednak
A. Guarmneri-Citati* zwrocil uwage na to, ze uzasadnienie quia
adhuc lis subesse possit nie nadaje si¢ do poparcia zasady waznosci
ugody w wypadku nieSwiadomosci zasgdzenia 5. M. E. Peterlongo 5!
natomiast uwaza caly ustep D. 2, 15, 11 za poklasyczny, podnoszac
oprécz przytoczenia argumentéw Guarmeri-Citatiego i odwo-
lania sie do swej interpretacji tekstu D. 12, 6, 23, 1 sprzeczno§é wyni-
kajaca z jednej strony ze stwierdzenia, ze miata juz miejsce res iudi-

nesi (t. 30, 1914, fasc. 1—2, s. 28) blizej jednak swego pogladu nie uzasadniajsc;
Guarneri-Citato (0. ¢, s. 45) uwaza za poklasyczne stowa: Quid ergo si — —
hoc ipsum incertum sit, an iudicatum sit vel an sententia valeat, powolujac sie przy
tym na Vassalliego. Biondi, 0. ¢, s. 70 i n. (za nim Peterlongo, o. c,
s. 33 i n.) przyjmuje interpolacje calego ustepu na podstawie niewlaSciwego, zda-
niem jego, uzycia terminu sententia w miejsce iudicatum.

Przeciw interpolacji przemawia silnie wzglad na postawienie analogicznego pro-
blemu przez Ulpiana w D. 2, 15, 11, jak na to slusznie zwrécil uwage Orestano,
0. ¢, s. 403 (zob. takze n. 55).

47 Dalszymi problemami, a w zwigzku z tym kwestia ewentualnej interpolacji
nie bede si¢ zajmowal, gdyz nie dotyczg one bezposrednio naszego zagadnienia.

48 Konstrukcja vel — — sit; si negetur, ktére wymagaltoby odpowiednio w dal-
szym ciggu vel si ignoretur zamiast ignorari potest; uzycie w bliskiej odleglosci od
siebie potest, possit, potest oraz possit zamiast potest w zdaniu quia adhuc lis su-
besse possit.

9 A Guarneri-Citati, o. c., s. 45.

% W zwigzku z tym przyjmuje on interpolacje ustepu vel ignorari potest an
iudicatum sit.

5t M. E. Peterlongo, 0. c., 8. 33.
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cata %2 i z drugiej, ze adhuc lis subesse possit. Wiemy jednak skadingd,
ze w wypadku zaprzeczenia istnienia iudicatum % toczylo sie dalej
postepowanie, w ktorym kwestia ta musiata byé wyjasniona 5. W Swietle
powyzszego % mozna uzna¢, ze wieksza cze$¢ omawianego fragmentu,
i to w zakresie nas interesujgcym %, przedstawia tekst klasyczny,
w ktérym uznana byla mozno$¢ zawarcia ugody w czasie postgpowania
apelacyjnego.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ trzeba, ze dalszy ciag fragmentu D. 2,
15, 7, a mianowicie, § 1, dotyczy ugody zawartej juz po uprawomocnieniu
si¢ wyroku.

Ulpianus libro septimo disputationum. Si fideiussor conventus et condem-
natus fuisset, mox reus transegisset cum eo, cui erat fideiussor condemnatus: an
transactio valeat quaeritur: et puto valere, quasi omni causa et adversus reum et
adversus fideiussorem dissoluta. Si tamen ipse fideiussor condemnatus transegit,
etsi transactio non peremit rem iudicatam, tamen eo quod datum est relevari rem
iudicatam oportet.

F. Eisele?’ przyjmuje, ze odpowiedZ jurysty na postawione pyta-
nie brzmiala et puto mon wvalere. Stanowisko swe uzasadnia tym, ze
zdanie quasi omni causa et adversus reum et adversus fideiussorem dis-
soluta nie moglo byé uzyte jako uzasadnienie waznosci ugody zawartej
po zasadzeniu, gdyz skutek, o ktorym mowa jest w zacytowanym zdaniu,
mogl mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdyby transactio byla wazna. O stwier-
dzenie za$ tego wlasnie chodzilo. Rozumowanie wiec jurysty tworzyloby
woéwecezas ,,ein offenbarer Zirkel”. Wobec powyzszego zdanie quasi — —
dissoluta moglo odnosi¢ sie tylko do rozstrzygniecia sgdowego. Wiasciwe

52 Konczacej wszak spoér w my$l tekstu Modestyna D. 42, 1, 1 : Res iudicata
dicitur, quae finem controversiarum pronuntiatione iudicis accipit.

53 O czym mowa jest tez w sch. do B. 11, 2, 11 (Heimbach, I, s. 685).

% Wenger, 0. ¢, s. 229; nieslusznie dlatego J. C. Naber (Mnemosyne NS
26, 1898, s. 267) pisze: Somniavit quisquis inseruerit 1. 11 cit. (tzn. D. 2, 15, transigi
posse, si negetur iudicatum esse, nam hoc admisso transactio numquam impedietur.

5 Przeciw przyjeciu interpolacji przemawia takze fakt, ze o analogicznym
problemie traktuje inny fragment Ulpiana (D. 12, 6, 23, 1) pochodzacy z innego
dziela (ad Sabinum). Watpliwe za$§ jest, by kompilatorowie wprowadzili analogiczne
innowacje dotyczace tak drugorzednego zagadnienia w dwoéch roéznych ksiggach
Digestéw. Dodaé jeszcze nalezy, ze oba ustepy nalezaly do dwdch réznych mas:
sabinianskiej (Dm 12, 6, 23, 1) i edyktalnej (D. 2, 15, 11).

% Nie ma w szczegdélno$ci zadnych przestanek formalnych do przyjecia inter-
polacji zdan: Post rem iudicatam etiamsi provocatio mon est interposita i trans-
actio fieri potest. Warto podkreslié, ze w scholiach (Heimbach I, s. 685) znaj-
dujg sie odpowiedniki tych zdan, mimo Ze przedstawialy one niektére inne czeSci
D. 2, 15, 11 w sposéb odbiegajacy od tekstu przekazanego nam w Digestach.

57 F, Eisele, ZSS 30, 1909, s. 100 i n.; zob. takze G. Rotondi, Scr. giur.
II,s. 331in. 1; A. Guarneri-Citati, . ¢, 8. 44 i n.; M. E. Peterlongo,
0. ¢c,s 51in,
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byloby ono jednak tylko wtedy, gdyby odpowiedZ jurysty brzmiala:
et puto non valere. W konsekwencji Eisele przyjmuje, ze Ulpian rzeczy-
wiscie rozstrzygnal kwestie w przytoczony ostatnio sposéb.

Nie wydaje mi sig, by przyjecie interpolacji bylo tu uzasadnione.
Przemawia przeciw temu silnie okolicznos¢, ze po rzekomym usunieciu
stowa mon zdanie quasi —— dissoluta w $wietle interpretacji nadanej
mu przez Eiselego nie bylo odpowiednim uzasadnieniem dla pozytywnego
rozstrzygniecia zagadnienia waznosci ugody dtuznika glownego zawartej
po zasadzeniu reczyciela %8, Zasgdzenie bowiem porgczyciela w prawie
justynianskim nie pozbawialo bynajmniej wierzyciela prawa dochodze-
nia wierzytelnosci od dluznika gléwnego az do chwili zupelnego zaspo-
kojenia 5. Nie wydaje sie, by kompilatorowie dokonujac zmiany tekstu
uczynili to tak nieudolnie €0,

Zdaniem moim, odpowiedz Ulpiana przekazana nam w Digestach
jest oryginalna. Ustep quasi — — dissoluta odnie$¢ nalezy nie do roz-
strzygnigcia sgdowego, lecz do ugody. Nie powstanie przez to zaden
»Zirkel”, gdyz jurysta bynajmniej nie chcial uzasadnié¢ ogélnej waznosci
ugody zawartej juz po zasadzeniu tym, Ze rozwigzuje ona omnem cau-
sam. Chodzilo mu natomiast o rozstrzygniecie problemu, czy transactio
zawarta przez dluznika gléwnego®, byla wazna, mimo ze strong
zasgdzong byl reczyciel. Odpowiedz jest pozytywna dlatego, ze
omnis cause byla dissoluta et adversus reum et adversus
fideiussorem?®, O tym, ze wlasnie kwestia podmiotu dokonujacego

% Przyznaje to sam F. Eisele, 1. ¢, s. 101; takie M. E. Peterlonga, o. c.,
s, 54.

% Zob. C. 8, 40 (41), 28.

% Przypuszczenie, ze nie zrozumieli oni tu znaczenia slowa quasi, jest hipoteza
bez zadnych konkretnych podstaw.

%1 Jego interes w zawarciu ugody po umorzeniu zobowigzania wobec wierzyciela
na skutek litis contestatio tego ostatniego z poreczycielem uzasadniony byl mozli-
wos$cig regresu ze strony fideiussora.

62 Wyraznie méwi o tym sch. 2 ad B. 11, 2, 7T (Heimbach I, s. 671 i n.).

Fideiussore condemnato reus transi-
gere potest, et si cum eo transegerit, cui

o0 &yyuontov xaradikacdévrog Sdvarar Swo-
Aveodar 6 mpwrtoTNog, Kai €l SwAvoetar Tpdg

éxeivov, @& xaradikaddeic v O &yyomtig,
Eppotar 1 ddAvoig, ¢ aitiag mapadiaiv-
deiong xal mpodg 1OV péov xai mpog 1OV
&yyontnyv, touvtecsti, ocvuPdidietar 1) Toradvtn
diddvolg xoi adt® 10 SwAvcapeveo xai Ta
&yyonti.

fidesiussor condemnatus erat, transactio
valet, causa et adversus reum et adver-
sus fideiussorem dissoluta, id est, tran-
sactio eiusmodi tam ipsi, qui transegit,
quam fideiussori pro-dest...

W dalszym ciggu scholii znajduje sie uzasadnienie tej zasady.

Eneron 6 Eyyonmig &€ dutiag xai &x ppoodrov
100 TPWOTOTONOL KATEYETAl. THE OOV TP@TOTO-

Quia fideiussor ex causa et persona
rei tenetur, Principali igitur causa, ex
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byla istotna dla Ulpiana w omawianym fragmencie, §wiadczy wyraznie
koncowa cze$¢ tekstu, gdzie z kolei rozpatruje on kwestie transactio
samego fideiussora, uznajac jg tam za niewazng ¥. Uzasadnione to bylo
oczywiscie faktem, ze chodzilo o wyrok prawomocny. Wzglad ten nie
gral roli w stosunku do ugody zawartej przez diuznika gléwnego, ktory
nie byl strong procesu 64,

Waznos¢ ugody zawartej w czasie postgpowania apelacyjnego stwier-
dza précz Ulpiana takze Papinian.

D. 2, 14, 40, 1. Papinianus libro primo responsorum. Qui provocavit, pactus est
intra diem certum pecunia, qua transegerat, non soluta iudicatis se satisfacturum:

iudex appellationis nullo alio de principali causa discusso iustam conventionem
velut confessi sequetur.

Moznos¢ zawarcia ugody w toku postgpowania apelacyjnego uznana
jest takze przez Marcjana.

D. 49, 1, 5, 3. Marcianus libro primo de appellationibus. Sed et si in fraudem
suam transactionem factam ab eo qui appellasset dicerent, idem dicendum est.
Sed et sine appellatione si fuerit transactum, similiter rescriptum est.

Tekst dotyczy legitymacji legatariuszy ¢ w wypadku zawarcia ugody
na ich szkode w procesie de inofficioso testamento przez spadkobierce
testamentowego. Marcjan wyraznie rozroznia przy tym legitymacje do
wniesienia apelacji od legitymacji do wstapienia juz w toku postepowa-
nia apelacyjnego%. Z punktu widzenia naszego zagadnienia wazne jest

mov aitiag, &£ ¢ koi katedikaoIn 6 &yyun-
¢, kataAvdeiong fitot daAboem yevouévng
¢m ) wpwtotund Ypéet, &£ ob Yéyovev Evo-
x0¢ & &yyouthic xai &vaydeic xatedikaodn,
&ixotog kai &ml td &yyontii W xaradikn
dwadvetar. f| yap ddAvog kxai dooiv fitor
xataBoAnyv Exel. KataBolr 87 yevouévn mapd
ToU TPMOTOTONOL Kai THV Tp®TdéTLTOV Ay@ynv,
&€ & &yyontic xaredikdodn koraldbovow mpod-
dnlov 811 kai tdv Eyyontv &Aevdepol.

qua fideiussor condemnatus quoque est,
dissoluta, id est, transactione de prin-
cipali debito, cuius nomine fideiussor
obligatus et conventus et condemnatus
est, facta merito etiam fideiussoris con-
demnatio dissolxvitur. Nam transactio
dationem quique sive solutionem conti-
net: solutio autem a reo praestita et
principalem actionem, ex qua fideiussor
condemnatus est, dissolvens manifesto
fideiussorem quoque liberat — —

% Znamienne sformulowanie: Si tamen ipse fideiussor — —; co do merytorycz-

nej autentycznosSci owej czesci tekstu zob. Peterlego, 1. c., s. 54 i n. Uzycie slowa
tamen w zwigzku z negatywnym rozstrzygnieciem postawionego zagadnienia wska-
zuje niedwuznacznie, ze pierwszy problem rozpatrywany przez juryste w § 1 cyto-
wanego fragmentu zostal przez niego rozwigzany w sensie pozytywnym.

¢ Zob. C. Bertolini, L c., s. 22.

¢ Marcianus libro primo de appellationibus — — § 1. Si heres institutus victus
fuerit ab eo, qui de inofficioso testamento agebat, legatariis et qui libertatem acce-
perunt permittendum est, si querantur per collusionem pronuntiatum: sicut divus
Pius rescripsit. § 2. Idem rescripsit legatarios causam appellationis agere posse.

% Slowa causam appellationis agere (D. 49, 1, 5, 2) uzyte sa na oznaczenie
wstapienia w toku postepowania apelacyjnego. Wskazuje na to wyraznie pierwsze
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to, ze z tekstu wynika zasadnicza dopuszczalno$é zawierania ugdéd w po-
stepowaniu apelacyjnym.

Na analogicznym stanowisku stangl tez cesarz Gordian, jak na to
wskazuje Cons. 9, 15.

item ex corpore Gregoriani tit. de transact.: Imp. Gordianus A. Flavio
Herculano. Super iudicato non subsecuta appellatione frustra transigi non est
opinionis incertae.

Zasade dopuszczalno$ci ugdd w postepowaniu apelacyjnym respektuje
tez obronca klasycznych instytucji prywatnoprawnych Dioklecjan w kon-
stytucji C. 2, 4, 32, ktérej czes¢ pierwsza wydaje sie przerébka cytowa-
nego reskryptu Gordiana 7.

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Cyrillo. Si causa cognita prolata
sententia, sicut iure traditum est, appellationis vel in integrum restitutionis solle-
mnitate suspensa non est, super iudicato frustra transigi non est opinionis incer-
tae. Proinde si non Aquiliana stipulatione et acceptatione subsecuta competentem
tibi actionem peremisti, praeses provinciae usitato more legum rebus pridem
iudicatis effectum adhibere curabit.

Za przyjeciem interpolacji zdania appellationis — — suspersa non est
nie przemawiaja zadne wzgledy formalne ani merytoryczne. Na analo-
gicznym stanowisku stangl tez Dioklecjan w innej ze swych kostytucji,
a mianowicie w C. 7, 62, 8.

Idem (impp. Diocletianus et Maximianus) AA. et CC. Si contra maiorem quinque
et viginti annis sententia lata provocationis secutae tempore praefinito causas
non esse repraesentatas nec appellatione pendente transactione finitum negotium
rector animadverterit, res iudicatas exsequi curabit.

M. E. Peterlongo% na poparcie swej tezy powoluje takie teksty
mowigce, ze wynikiem apelacji bylo powstanie tzw. skutku zawieszajg-
cego. Nie wydaje sie, by twierdzenie to bylo uzasadnione. Teksty te
bowiem znajdujg si¢ w niezmienionej postaci takze w kodyfikacji justy-

zdanie traktujgcego niewatpliwie o tym wypadku sukcesji procesowej nastepnego
§ 3, a w szczegdlnosci jego slowa: idem dicendum est. Mogly one odnosié sie tylko
do analogicznej sytuacji poprzedniego zdania, czyli § 2. (W § 1 byla mowa o nieco
innym zagadnieniu, a mianowicie legitymacji do wniesienia apelacji). Z tego wzgledu
nieuzasadnione jest uznanie stowa appellationis (w § 2) za poklasyczne. Z podob-
nymi do causam appellationis agere okreS§leniami uzywanymi na oznaczenie prowa-
dzenia sprawy przed sagdem apelacyjnym spotykamy sie takze w innych Zrédlach;
zob. np. causam appellationis exsequi (C. 7, 62, 9); appellatio agitur (C. 2, 12 (13),
13); o causas appellationis agere méwi tenze sam Marcjan w D. 49, 1, 7.

Rozréznienia legitymacji do wniesienia apelacji i do wstapienia juz w toku
postepowania apelacyjnego nie widzi M. E. Peterlongo (0. ¢, s. 212 i n) i stad
uwaza tekst za interpolowany.

$7 Z tego tez wzgledu nalezy przyja¢, ze wzmianka w Cons. 9, 15: non subsecuta
appellatione jest oryginalna. (Tak slusznie Orestano, 0. c, s. 401 , przypis 1).

8 M. E. Peterlongo, 0. c, s. 421 n.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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nianskiej. Gdyby wykluczaly one w sposéb absolutny zawarcie ugody po
whniesieniu apelacji, to uleglyby odpowiednim zmianom w epoce pokla-
sycznej wobec niewatpliwej wowczas waznosci owej transactio 9,

W swietle dotychczasowych wywodéw wydaje sie, ze waznosé ugody
zawartej w toku postepowania apelacyjnego uznana juz byla w prawie
klasycznym. Aczkolwiek kwestia ta budzila poczatkowo pewne watpli-
wosci, to jednak tak powazne wzgledy przemawiaty za jej dopuszczeniem,
ze w czasach Seweréw sprawa byla juz przesadzona w sensie pozy-
tywnym.

W okresie poklasycznym mozno$é zawarcia ugody w trakcie poste-
powania apelacyjnego uznana jest wyraznie w jednej z konstytucji
Honoriusza i Teodozjusza.

C. Th. 11, 30, 66. Impp. Honorius et Theodosius AA. Monaxio praefecto prae-
torio. Omnes, quorum in causis sententiae iudicum appellatione suspensae sunt,
vel medio tempore transegisse demonstrent vel, si non transegerunt, consultationes
eorum quantocius nostris auribus intimare cogantur — —7,

Podnies¢ takze nalezy, ze niewatpliwie dopuszczalno$é ugody laczyta
sie nie tylko z rzeczywiscie wniesiong apelacjg, ale takze juz z samym
faktem moznosci zaskarzenia wyroku. Mozna jg wiec bylto zawrze¢ takze
w terminach sluzacych do przeniesienia apelacji. W tym tez sensie wy-
powiada sie Ulpian w cytowanym juz D. 2, 15, 7 pr.

Ulpianus libro septimo disputationum. Et post rem iudicatam transactio valet,
si — — appellare potueris 71,

Wiestaw Litewski (Krakow)

L’ADMISSIBILITE DE LA TRANSACTION DANS L’ACTION EN JUSTICE
DEVANT LA COUR D’APPEL DANS LA PROCEDURE CIVILE ROMAINE

Résumé

Le présent article se pose le but d’examiner, si l’admission de la transaction
devant la cour d’appel, confirmée par les sources, est d’origine classique ou post-
classique. Cette question dans la littérature romaniste est 1’'objet d’opinions contra-

% O wazno$ci ugody mimo wymienionego wyraznie skutku zawieszajacego ape-
lacji méwi w szczeg6lnoSci poklasyczne C. Th. 11, 30, 66; wynika to takie z re-
skryptu Dioklecjana zawartego w C. 2, 4, 32.

70 Konstytucje te uwaza Peterlongo (0. c., s. 51) za historycznie pierwsze znane
nam zrdédlo dopuszczajgce zawarcie ugody w czasie postepowania apelacyjnego.

1 Test wykazuje pewne usterki formalne, w szczeg6lno$ci przejScie z osoby
trzeciej (intercesserit) na drugg (potueris), ale nie dajg one podstaw do uznania
testu za interpolowany (inaczej A. Guarneri-Citati, o. c., s. 44). Charakte-
rystyczne jest, ze w B. 11, 2, 7 i scoliach (Heimbach, I, s. 171 i n.) usterek tych
nie ma. Sam problem byl watpliwy, jak na to wskazuje pochodzenie przedmiotowego
fragmentu z dziela Ulpiana Disputationes.
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dictoires. Mme M. E. Peterlongo, appuyée par M. Kaser, s’est prononcée pour les
origines postclassiques, tandis que R. Orestano fut d’un avis contraire.

Selon l'opinion de l'auteur la transaction devant la cour d’appel fut reconnue
déja par le droit classique. De la justesse de cette thése témoigne le mieux la
conformité de tel accord avec l'essence méme et les fonctions de cette institution
juridique.

L’opinion de Peterlongo, toutefois, n’est pa justifiée; elle prétendait notamment
que les textes traitant de l’'interdiction de la transaction post rem iudicatam (D. 12,
6, 23, 1; Cons. 9, 8=C. 5, 53, 3; Cons. 9, 11=C. 2, 3, 8 (9); Cons. 9, 16; Cons. 4,
6=Cons. 7, 6=PS 1, 1, 5a; Cons. 9, 14; Cons. 2, 14, 12; Cons. 4, 11) témoignent de
«won inadmissibilité pendant l’action en justice devamt la cour d’appel. Peterlongo
base son opinion sur la thése de Biondi, qui prétendait que dans le droit classique
le terme res iudicata était employé pour désigner cette affaire, par rapport
a laquelle avait lieu le iudicatum. Cette thése n’est pas justifiée, car le terme res
iudicata était employé dans le droit classique aussi au sens technique, pour désigner
la sentence ayant l’autorité de la chose jugée.

L’admission de la transaction devant la cour d’appel est confirmée par les
textes clagsiques de U’époque des Séveres (D. 12, 6, 23, 1; D. 2, 15, T per et § 1; D. 2,
15, 11; D. 2, 14, 40, 1; D. 49, 1, 5, 3) aussi bien que par les textes postérieurs
(Cons. 9, 15; C. 2, 4, 32; C. 7, 62, 8), quant auxquels ’admission des modifications
essentielles postclassiques ne serait pas justifiée.

Finalement, sur la base de D. 2, 15, 7 l'auteur a soulevé, que la transaction
avait pu étre conclus aussi dans le délai servant a faire l’appel.






