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ludnosei ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
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I. Wstep. II. Zawarcie malzenstwa: a) Malzenstwa miewienczone, b) Rola $§lubu
koscielnego w zawarciu malzenstwa. III. Rozwody. IV, Jurysdykcja $§wiecka a jurys-
dykcja duchowna. V. Prawo zwyczajowe czy ,prawo spoleczne”.

1. WSTEP

Jedng z osobliwosci prawnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bylo
istnienie na tym terenie silnych elementéw $wieckich w prawie matzen-
skim osobowym, stosowanym w srodowisku prawostawnym. Nalezgca do
tego wyznania ludnosé ruska ujmowala malzenstwo jako umowe $wiecka,
a prawo koscielne p6zno i powoli torowalo sobie droge w tej dziedzinie.
Granice a quo okres$la zasieg znanych zréodel, granice ad quem — stop-
niowy zanik $wieckiego charakteru prawa malzenskiego w ciggu XVII
stulecia, choé¢ zachowuje sig on jeszcze gdzieniegdzie — ale juz w formie
szczgtkowej — jeszcze w XVIII stuleciu.

Omawiane zagadnienie nie bylo dotad przedmiotem calo$ciowego
historyczno-prawnego opracowania. Nie znaczy to, by w literaturze nie
zwrocono uwagi na szczegélne dla owych czasé6w stosunki, w ktérych
zawarcie, a zwlaszcza rozwigzanie malzenstwa odbywalo sie czesto bez
udziatu wladzy duchownej. Pierwszy uczynil to Czarnecki w stu-
dium po$wieconym Statutom litewskim !. Blizej interesujaca nas kwestig
zajal sie M. Wladimirski-Budanow. W roku 1878 w recenzji
z wydawnictwa zrdédet historyczno-prawnych Archiwum Witebskiego 2

tCzarneckij, Istorija litowskogo statuta, ,Uniwersitetskija Izwestija”, Ki-
jow 1867, nr 9, s. 23—24, 46—47.

?M. Wladimirskij-Budanow, Otczet ob Istoriczesko-Juridiczeskich
Materiatach Witebskogo Centralnego Archiwa, wyp. VII—VIII, Uniw. Izw., nr 4,
1878, s. 94—105.
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omoéwil zagadnienie tak zwanych malzenstw niewienczonych wsréd
mieszczan miasta Mohylewa i rozwodéw dokonywanych w obliczu wiadz
miejskich, a nastepnie w pracy poswieconej prawu rodzinnemu Rusi Za-
chodniej w polowie XVI w. podjat tematyke od strony jej geograficz-
nego zroznicowania i stopnia rozpowszechnienia w roéznych warstwach
spolecznych 2. Wyrdznit on trzy strefy o zmniejszajgcej sig czestotliwosci
malzenstw niewienczonych i rozwodéw dokonywanych przed wladzami
Swieckimi. Byly to: a) Ukraina, b) tereny prowincjonalne Ksiestwa,
c) gtowne osradki panstwa litewskiego. Jednoczesnie wypowiedzial po-
glad, ze rézne klasy spoleczne kierowaly sie w tym czasie réznymi, nie-
raz przeciwstawnymi normami prawnymi. Dawne prawo stanowigce —
jak sadzit — ,nadzwyczaj wiernie zachowany pomnik czas6w pogan-
skich” najwczesniej uleglo zanikowi wsréd warstw wyzszych, a najdiu-
zej utrzymywalo sie wsréd ludu wiejskiego na pograniczu ukrainskim 4.
Najwigcej uwagi omawianemu tu problemowi poswigcit O. Lewicki?,
wydawca zbioru Zrédetl poswieconego stosunkom rodzinnym na Rusi
Poludniowo-Zachodniej XVI—XVII w. Wstep do tego zbioru, piéra wy-
dawcy 6, stanowi — jak dotad — najbardziej wyczerpujace oméwienie
zagadnienia w odniesieniu do terytorium Ukrainy, ze szczegélnym
uwzglednieniem Wotynia. Zajmuje sie on zagadnieniem malzenstw nie-
wienczonych, podkresla swobode rozwodéw i zwraca uwage na istnienie
jurysdykeji $wieckiej w sprawach malzenskich. Notuje tez pozostatosci
dawnych zwyczajéw na wsi ukrainskiej w XVIII i XIX w. W §lad za Le-
wickim M. Hruszewski podkre§la zwyczajowy charakter prawa
malzenskiego na Ukrainie, odbiegajgcy daleko od przepiséw prawa
kosciola wschodniego?. Z kolei A. Zagorowski w monografii daja-
cej historyczny rozwéj rozwodu w prawie rosyjskim opart punkty po-

* Tenze, Czerty semejnogo prawa Zapadnoj Rossii w polowine XVI w., Czte-
nija w Istoriczeskom Obszczestwe Nestora-Letopisca, ks. IV, Kijow 1890, s. 42—T78.
4 Ibidem, s. 42.

5 Pierwszy chronologicznie byt artykul: Semejnyja otnoszenija w Jugo-Zapadnoj
Rusi w XVI—XVII ww., ,Russkaja Starina”, 1880, nr 11. Z kolei nalezy wymieni¢
rozprawe wydang pod pseudonimem Lewko Majaczanec; Pro szlub na Rusi-
Ukraine w XVI—XVII stoletju, ,Zoria”, r. VI, 1885, nr 13—18, wreszcie: Niewin-
czani szluby na Ukraini XVI—XVII st., Zapyski Ukrainskoho Nauk. Tow. w Kiiwi,
kn. III, 1909, s. $8—107.

6§ 0. Lewickij Czerty semejnogo byta w Jugo-Zapadnoj Rusi XVI—XVII
ww. (Wstep do: ,,Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii”, cz. VIII, t. III: Akty o o bracznom
prawie i semejnom byte w Jugo-Zapadnoj Rusi w XVI—XVII ww.), Kijow 1909,
s. 1—120.

7M. Hruszewskij Istorija Ukrainy-Rusi, t. VI, Kijow—Lwow, 1807,
s. 314—315.



SWIECKI CHARAKTER PRAWA MALZENSKIEGO 87

$wiecone rozwodowi na skutek niezgody malzonkéw lub za obop6lng ich
zgoda na materiale z terenu Rusi Litewskiej 8.

Strong obyczajowa zagadnienia zajal sie gtéwnie A. Jablonowski
w rozprawie Stosunki rodzinne na Wotyniu na przelomie XVI i XVII
wieku ?, opartej rowniez na materiatach i opracowaniach publikowanych
przez O. Lewickiego.

Sprawe rozwodéw dokonywanych przez wladze $wieckie na pobli-
skim terenie Rusi Halickiej poruszyl najwczesniej L. Szaranie-
wicz® Uwazal on je za naduzycie wladzy panstwowej na szkode
kosciola wschodniego. Poézniej szerzej lub bardziej pobieznie dotykalo
kwestii tej kilku autoréw !, az zajal sie nig w osobnej pracy K. So-
chaniewicz®2 Ograniczona do terenu, gdzie zjawisko to — pod
wplywem polskim silniejszym tu niz gdzie indziej — znajdowalo sig¢ juz
w XV w. w stadium posunietego regresu, operujaca do$¢ skapym mate-
rialem Zrédlowym, mimo niektérych celnych spostrzezen, praca ta za-
wiera — zdaniem naszym — szereg sadéw nietrafnych, wymagajacych
sprostowania. Na marginesie jeszcze zauwazmy, ze w zachodniej litera-
turze przedmiotu omawiane zjawiska w og6le nie znalazly odbicia.

Interesujgca nas problematyka da sie skupi¢ w trzech kregach przed-
miotowych.

Pierwszy dotyczy charakteru $wieckiego zawarcia matzenstwa, co
znajduje wyraz w tzw. matzenstwach niewienczonych oraz w podrzednej
roli, jakg odgrywat $lub ko$cielny, kiedy miat on miejsce przy zawarciu
malzenstwa.

Drugi obejmuje zagadnienie rozwodoéw, w szczegbélnosci rozwodow
dokonywanych za obopdlng zgoda malzonkéw 1 najczesciej w obliczu
wtadz $wieckich.

Trzeci wreszcie dotyczy iurysdykcji sgdéw s$wieckich w sprawach
matzenskich.

Ten ostatni krag zagadnien jest najstabiej opracowany. Zasadnicze

8 A, Zagorowskij, O rozwode po russkomu prawu, Charkéw 1884, s. 187—197.

¢ ,Przeglad Historyczny” [dalej: PH], t. XII, s. 84—88 i 325—333; t. XIII, 1911,
8. 57—66; 203—214 i 347—361. Interesujgcym nas zagadnieniom poswiecona jest
gléwnie druga cze§é artykulu.

10J Szaraniewicz Rys wewnetrznych stosunkéw Galicji wschodniej
w drugiej potowie XV wieku, Lwow 1869, s. 25.

U W. Abraham, Z dziejow prawa matzeniskiego w Polsce. Zezwolenie panu-
jgceqo lub pandw na matzenstwo poddanych i Swieckie optaty malzeniskie, Ksigga
pamiagtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. I, Lwéw 1916, s. 10—16; P. Dagb-
ko wski, Polskie prawo prywatne, t. I, Lwoéw 1910, s. 372—374; L. Biatkowski,
Podole w XVI wieku, Rysy spoleczne i gospodarcze, Warszawa 1920, s. 24—27.

12 K. Sochaniewicz, Rozwody ma Rusi Halickiej w XV i XVI wieku,
»Pamietnik Historyczno-Prawny”, t. VII, z. 3, Lwow 1929.



88 J. Bardach

luki w tym zakresie, w szczeg6lnosci niezanalizowanie stosunku central-
nej wladzy panstwowej oraz prawoslawnej hierarchii duchownej do
jurysdykeji $wieckiej w sprawach malzenskich wykonywanej przez wia-
dze lokalne staly sie dla nas podnietg do podjecia tego tematu.

Pozwala on takze wyjasni¢ czwarta kwestig, a mianowicie, jak ksztal-
towal sie na interesujgcym nas odcinku stosunek pisanego prawa pan-
stwowego do prawa zwyczajowego.

Podjeta tematyka dotyczy — jak zauwazyliSmy w tytule — ludnosci
prawoslawnej Wielkiego Ksiestwa. Katolicy byli w odmiennej sytuacji,
bowiem kosciél katolicki stanowil cialo w pelni samorzgdne, ktére nie
tylko potrafilo zapewni¢ realizacje postanowien prawa kanonicznego, ale
rozszerzalo nieraz swojg jurysdykcje na sprawy do niej nie nalezgce 13,

Pod wzgledem przestrzennym temat obejmuje zaréwno ziemie bialo-
ruskie, jak i ukrainskie W. Ksiestwa, réwniez i po 1569 r. kiedy weszly
one w sklad Korony. Poréwnawczo wykorzystujemy pokrewny material
z terenu Rusi Halickiej, a dla czaséw pozniejszych z tzw. Stobodskie]
Ukrainy, czasem réwniez — wykazujace istotne réznice ze stanem istnie-
jacym na Rusi Litewskiej — zrédta wielkoruskie.

II. ZAWARCIE MALZENSTWA

A. Matzenstwa niewienczone, a takze i swobode rozwo-
dow wywodzg M. Wladimirski-Budanow i O. Lewicki, a za nimi i F. Leon-
towicz z epoki przedchrzescijanskiej, traktujgc je jako odwieczny oby-
czaj ludu 4. Znajduje to oparcie w najstarszych pomnikach ruskiej lite-
ratury koscielnej. Metropolita kijowski Joan u schytku XI w. stwierdza,
ze stosunki dotyczgce malzenstwa pozostajg pod wplywami poganskimie
Malzenstwa sg zawierane bez udzialu cerkwi, a w zakresie rozwodéw
istnieje duza swoboda, jak $wiadczy nastepujacy passus jego Postanija
o wspolczesnych Rusinach: ize poimajutsia bez btogoslawlenija, s(o)cze-
tajut’sia i Zeny otmietajut’sia i swoe Zeny puszczajut i prileplajut’sia
inem 15,

3 Pon. M. Lubawskij, Litowsko-russkij sejm, Moskwa 1900, s. 297, gdzie
cytowana skarga stanéw na sejmie brzeskim 1544 o pozywanie ,za rzecz §$wiecks
do sgdu duchownego, co duchowni osobliwie czynig” oraz podobne skargi na sejmie
1551 r., ktére spowodowaly nawet odpowiednie postanowienie hospodara (s. 547—
—548).

“ M. Witadimirskij-Budanow, Czerty..., s. 42; O. Lewickij, Nie-
wificzani szluby..., s. 98; F. Leontowicz K woprosu o proischozdenii semii wo-
obszcze i 0 jeja organizacii po drewnemu russkomu prawwu, ,Zurnal Min. Justicii”
1900, nr 7—8, s. 80—91.

15 Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka [dalej: RIB], t. VI, s. 7. Por. B. Roma-
now, Ludi i nrawy drewnej Rusi (istoriko-bytowyje oczerki XI—XIII ww.), Lenin-
grad 1947, s. 228.
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Tenze Joan okresla §lub bez udzialu cerkwi (tajnopoimanije) — jako
bedacy regulg u ludzi prostych. Tylko kniaziowie i bojarzy sa w tym
czasie obiektem usilowan wprowadzenia §lub6w chrzescijanskich 6. Pe-
joratywne okreslenie tajnopoimanije tlumaczy sie tym, ze malzenstwo
w obliczu kosciola w prawie bizantynskim stalo sie formg panujgcg juz
w IX w., kiedy Leon VI Filozof nakazal — pod niewaznoscig malzen-
stwa — zawieranie go w formie uroczystej w kosciele; u schytku XI stu-
lecia Aleksy I Komnen rozciaggnat to réwniez i na niewolnych 7. Sakra-
lizacja malzenstwa w kosSciele wschodnim nastapila wiec duzo wczes-
niej niz na Zachodzie.

Od ceremonialu koronacji nupturientéow podczas $lubu zaczeto zwac
na Rusi §lub wienczanijem (od wieniec — korona) 18,

Jednak ta koscielna forma zawarcia matzenstwa nie predko przyjeta
sie na Rusi, gdzie w Swiadomosci spolecznej bylo glteboko ugruntowane
pojmowanie malzenstwa jako umowy $wieckiej. Prawo ruskie uznajac
nadal $luby zawierane bez udzialu duchownego — wbrew wyraznym
postanowieniom prawa bizantynskiego — juz u schylku XII w. bierze
pod szczegblng ochrone zone poslubiong koscielnie, pragnac tg droga
podnies¢ autorytet malzenstwa zawieranego in facie ecclesiae 1. Skutecz-
no$¢ tego oddzialywania — wieksza pé6zniej na Rusi Moskiewskiej, jak
sgdzimy dlatego, ze tam cerkiew jako ko$ciél panujacy i jedynie uznany
znalazla silniejsze oparcie we wladzy panstwowej — okazala sie slabsza
na Rusi Litewskiej. Stad jeszcze w XV—XVII w. spotykamy tu liczne
wypadki, ze strony rozpoczynajac trwale pozycie nie uwazaly za sto-
sowne usankcjonowanie go $lubem koscielnym. Zona nie polgczona z me-
zem w obliczu ko$ciola byla zong niewienczong. W przeciwienstwie do
zony niewienczonej zona poslubiona wedlug przepiséw kosciola byla
okreslona jako zona wieniczona, $lubna . Terminy te stosuja jeszcze

% RIB, t. VI, s. 4, 9, 18. Por. B. Romanow, Ljudi i nrawy..., s. 252.

7 Por. J. Dauvillier i C. de Clercq, Le mariage en droit canonique
oriental, Paryz 1936, oraz C. de Clercq, Mariage dans le droit de V’église orien-
tale, Dictionnaire du droit canonique, t. VI, Paryz 1957, kol. 787—802, gdzie tez
zestawienie literatury przedmiotu.

8 J Dauvillier i C.de Clercq, 0. ¢, s. 42; de Clercaq, o. c¢., kol. 799;
A. Petrowskij, K istorii rozwitija obriadowoj storony czina wenczanija, ,,Chri-
stijanskoje Cztenije”, r. 88, . XII, 1908, s. 1599—1619.

B, Romanow (0. ¢, s. 2563—254) cytuje umowe Nowogrodu z Niemcami
z 1195 r., ktéra wzmacnia ochrone karng zony $§lubnej (muzeska Zena).

20 Zena wenczalnaja — Akty Wilenskoj Komissii dla Razbora Drewnich Aktow
[dalej: AWK], t. XXI, nr 167, 168, s. 68—69, RIB XX, kol. 1172-3; muz wenczalnyj
— AWK XXI, nr 221; Zena newenczalnaja — AWK XVII, nr 486, nr 986; XXI,
nr 221; Zena meszlubnaja (polonizm) — Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii [dalej: Arch.
JZ Ros.], cz. VIII, t. 3, s. 465; Archeograficzeskij Sbornik Dokumentow Otnosiasz-
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w XVI stuleciu Statuty litewskie 2!, co §wiadczy o powszechnosci i zy-
wotnosci zjawiska. Jego charakteru masowego dowodzi tez list okdlny
Zygmunta I z 10 II 1509 r. do wojtéw, burmistrzéw i rajeéw wszystkich
miast w W. Ksiestwie, w ktérym czytamy: mnohi ludi, Rus, w tych me-
stach nezakonne meszkajut’, Zony pojmujuczi ne wenczajut’sia, a detej
krestiti nie chotiat 2.

Hospodar nakazuje urzednikom swym wydawa¢ jurysdykcji duchow-
nej winnych, celem ukarania. Nalezy stwierdzi¢ nawiasowo, ze taki sto-
sunek do przepisow prawa koscielnego oddziatywal réwniez na ludnos¢
katolickg W. Ksiestwa. Z pisma okélnego Zygmunta I wystosowanego
wszem wobec okolo roku 1540 na skarge biskupa wilenskiego wynika,
ze réwniez i wsrod katolikow inszyje u btudi meszkajut’, nie wenczajut-
sia i — — deti mewajut’, a swoi zony od sebe odhaniajut’, i tak tez zony
od muzow utekajut’ i za inszych idut i wenczajut’. Hospodar upowaznia
wiec biskupa do wyslania sluzebnika, ktéory ma takich ludzi poszukiwaé
w dobrach hospodarskich, miastach i majatkach panéw prywatnych i ka-
ra¢ wedlug prawa rimskoho zakona 23,

Réznice — istotne — polegaly zaréwno na czestotliwosci zjawiska
(mnohi w pierwszym wypadku inszyje — w drugim) oraz na tym, ze
w sprawach matzenskich katolikéw istniala jedynie jurysdykcja du-
chowna, natomiast je$li chodzi o prawostawnych, to byla ona w prak-
tyce — jak zobaczymy nizej — zepchnieta na plan drugi przez wiadze
i sady Swieckie.

Stad pisma monarsze majgce na celu podtrzymanie jurysdykecji ko-
Sciola wschodniego nie powodowaly wiekszych zmian. Nadal wsréd lud-
nosci prawoslawnej malzenstwa zawarte bez udzialu duchownego byly
traktowane jako wazne, a zony niewienczone korzystaly w praktyce
z pozycji przyslugujacych mezatkom. Jesli dochodzito do rozprawy, kiedy
panstwowe prawo pisane — nie méwiagc juz o kanonicznym — odma-
wiato osobom nie polgczonym w obliczu kosciola charakteru matzonkoéw,
prawo zwyczajowe bylo na tyle silne, ze nieraz uwazano za potrzebne
prawne rozwigzanie malzenstwa réwniez z zong niewienczong. Na ogét
jednak rozwigzanie zwigzkéw niewienczonych bylo duzo latwiejsze 2.

czichsia k Istorii Sewero-Zapadnoj Rusi [dalej: Archeogr. Sborn.], Wilno 1867,
t. I, nr 146.

2 Statut I (1529 r.) rozdz. III, art. 12; Statut II (1566 r.) rozdz. III, art. 23;
Statut III (1588 r.) rozdz. III, art. 28.

22 Akty Zapadnoj Rossii {dalej: AZR], t. II, nr 51, s. 62—63.

81, Kolankowski, Zygmunt August — wielki ksigze litewski do r. 1548,
Lwow 1913, dodatek nr 9, s. 363—364 (ks. Zapisow Metryki Lit., ks. 21, k. 39).

24 Na tej podstawie K. Sochaniewicz (0. c, s. 17) sformulowal nawet po-
glad, ze malzenistwo niewienczone stanowilo uprzywilejowang forme matzenstwa.
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Wynika to ze sporu, ktéry toczyl si¢ w roku 1540 przed administratorem
starostwa grodzienskiego W. Trebskim. Skarzy w nim Bohdana Zacha-
rowna meza swego, niejakiego Jacka, o to, iz wzigl jg sobie za Zzone,
a teraz porzucit bez zadnej winy z jej strony. Na to Jacek odpowiedzial,
ze ja sobe za zonu wzial, nizlim sia z neju me wenczal, a jam jeje nie
othaniat, nizli sama ot mene behajet i woli swojej uzywajet, a hdyz jest
tak swowolna, ja uze jeje za zonu meti ne choczu. Na to sedzia: A tak
ja — — baczaczi, iz tot Jacko z Zonoju swojeju sia nie wenczal, uczynit
jesmi toho Jacka ot meje wolnym 25,

Ze réwniez malzenstwo nie uswigcone przez cerkiew mialo w oczach
nawet kleru walor waznosci, §wiadezy dokument magistratu mohylew-
skiego, w ktérym zostal oblatowany list rozpustnyj mieszczanina mohy-
lewskiego Ofanasa Hridkowicza i jego niewienczonej zony. List ten spo-
rzadzit duchowny prawostawny. Chciat on parze tej daé $lub i usankcjo-
nowaé w ten sposdb w obliczu ko$ciota ich pozycie, ktére sam okresla
jako obtudne (od stowa biud) ale oni nie chcieli pozostawaé¢ nadal ze
sobg. Wobec tego duchowny sporzadzilt list rozwodowy, gdzie czytamy,
ze odin druhoho z matzenstwa wyzwoliwszy i wolnoho uczyniwszy, odin
druhomun zenite se i zamuz iti pozwolili?6, Jak wida¢, i malzenstwo
niewienczone — zdaniem opinii spolecznej — wymagalo rozwodu, by
moglo nastgpi¢ zawarcie drugiego zwigzku malzenskiego. Nie byla to
jednak regula, bo z drugiej strony znamy fakty, kiedy rozwigzanie mat-
zenstwa niewienczonego nastepuje bez wszelkich formalnosci, w drodze
opuszczenia jednego z malzonkéw przez drugiego’”.

Brak $lubu nie stal na przeszkodzie powstaniu miedzy matzonkami
stosunkéw w zakresie prawa malzenskiego majgtkowego, jak wyposaze-
nie zony niewienczonej i wzajemny zapis wiana ze strony meza. Swiad-
czy o tym spér wynikly w 1564 r. pomiedzy ziemianinem wolynskim
Fedorem Chomiak-Smordowskim, ktéry usunal swojg zone — bedgcg do
tego w cigzy — z domu, a jej krewnym szlachcicem Wojciechem Kras-
sowskim, ktéry wystapil w obronie pokrzywdzonej. Kiedy Krassowski
wraz z przybranym z urzedu woznym przyby} do Chomiaka, stuga tego
ostatniego nie wpuscil ich do domu, oswiadczajgc: ze pan moj ne majet

Jak wynika jednak z ogélnej oceny tej formy malzenstwa, zwlaszcza pozycji zony
niewienczonej i jej dzieci, takiej tezy dla omawianego okresu obronié¢ sie nie da.

% AWK, XVII, nr 181, s. 72.

2 Istoriko-Juridiczeskije Materialy Witebskogo <Centr. Archiwa dale[: Ist.-
Jurid. Mat.], t. VIII, s. 345. Por. M. Wladimirskij-Budanow, Otczet...,
s. 97.

7 AWK, XXI, nr 221 (1556 r.) — opuszczenie meza przez zone niewienczona;
Arch. JZ Ros. VIII, 3, nr 31, s. 91—92 — odestanie zony niewieficzonej przez meza;
Archeogr. Sborn. I, nr 146 — opuszczenie zony niewienczonej. Por. M. Wiadi-
mirskij-Budanow, Czerty..., s. 52—53.
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w sebe zeny, odno dej sebe kucharku, powedil, i tam jeje otostat hde byt
wzial 2, W tym przypadku maz, pragnac rozejs¢ sig¢ z zong niewienczons,
wykorzystujgc brak slubu koscielnego, by rozwigza¢ malzenstwo przez
proste odestanie zony do krewnych, zaprzeczajac jej jednoczesnie charak-
teru malzonki, a to mimo ze uprzednio otrzymatl za nig posag i zapisal
jej wiano na trzeciej czesci swego majatku, czego by przeciez nie uczynil
w stosunku do konkubiny. Podobny wypadek w koncu XVI w. znamy
w $rodowisku arystokracji prawostawnej. Mianowicie kniaz Stanislaw
Woroniecki wiele lat przezyl z Maryng Hulewiczéwng-Smoligowska, do-
konal na jej rzecz kilku darowizn, tytulujac ja we wszystkich aktach
,,Swa milg malzonka, ksiezng Stanistawowg Woroniecky”. Pdézniej jed-
nak pomiedzy malzonkami powstalty spory. I oto w 1594 r. kniaz Woro-
niecki o§wiadcza przed sagdem grodzkim w Rucku: Pani Maryna Hulewi-
czewna katoraja se menit byt’ zonoju mojeju, a nie jest’, bom szlubu'
z neju ne bral?®, Znamienne, ze syn ksiecia Stanistawa, réwniez Stani-
slaw, byl ozeniony z cérka pani Maryny z pierwszego matlzenstwa, byt
wiec zieciem swojej macochy. Nalezy zauwazyé, ze sad, przed ktérym
toczy sie sprawa, tytuluje panig Maryne nadal ksiezng Woroniecka, choé
w aktach jg okresla jako zonu nieszlubnoju. W dalszym ciggu sporu,
w sze$é lat potem ksigze sam moéwi o pani Marynie jako o swojej zonie 39,
cho¢ zarzutu, ze jest ona ,,zong nieflubng” nie odwolal. Wiemy jednak,
ze gdy dochodzilo do sporu przed sagdem panstwowym, ten na ogét od-
mawial zonie niewienczonej uprawnien przystugujacych matzonce $lub-
nej. W szczeg6lnosci praktyka sadowa, gdy chodzi o bojaréw-szlachte
stala na stanowisku, ze zona niewienczona, ani jej dzieci nie posiadajg
praw do majatku po mezu i ojcu3!l. Z drugiej przeciez strony pochodze-
nie z malzenstwa niewienczonego nie powodowalo utraty przynaleznosci
do uprzywilejowanej warstwy bojarow. Tak mozemy wnioskowaé ze
sprawy w sgdzie grodzienskim, ktéry w 1541 r. przysgdza ziemie bojara
hospodarskiego Mitka (nb. powieszonego za kradziez) jego stryjom, od-
dalajac od dziedzictwa synéw jego — bojaréw hospodarskich Saka i Ti-
mosza Mitkowiczéw, ktérych matka przed sadem sama znala sia iz byla

28 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 31, s. 91—92.

2% Tbidem, nr 116, s. 462—468.

30 Jbidem, s. 466—468 1600 r.: kniaZ Stanistaw ze Zbaraza Woroneckij obtezliwe
uskarzatsia i opowiedal na syna swojeho — — i nma Zonu swoju Marianu Hulewi-
czownu.

3t AWK XVII, nr 986, s. 405—406 (1556 r.): Te$é skarzy bojarke hospodarskg
Ulke Fedkowne mewestku swoju, sztoz dej ona buduczi za synom moim Senkom
newenczalnoju zZenoju, meszkajuczi u domu mojem, to pak dej tot syn moj zmer
— — a ona z domu mojeho procz iti nie choczet. Sad wydaje wyrok zgodny z zg-
daniem pozwu, usuwajgc Ulke z synem z majatku po zmarlym Senku. Ibidem,
XXI, nr 522, s. 390 (1558 r.): W sporze o dziedzictwo miedzy dwoma braémi przy-
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newenczalnaja otcu ich 32, Jak wida¢, synowie posiadali prawo do patro-
nimiku po ojcu i dziedziczyli po nim stanowisko spoteczne, ale nie
ziemie. Rzecz jest o tyle charakterystyczna, ze wyrok zapadl pod rzgdem
Statutu I z 1529 r., ktory wyraznie stanowil, ze dzieci pochodzace z mal-
zehstwa niewiefczonego majg byé uwazane za bekarty 3%, nie mialy wiec
w zasadzie praw ani do patronimiku po ojcu, ani do przynaleznosci do
warstwy uprzywilejowanej. Widaé¢, ze sagdownictwo w praktyce nie kie-
rowalo sie przepisami Statutu, ale prawem zwyczajowym, ktére zajmo-
walo stanowisko posrednie pomiedzy dawnym zwyczajem uznajacym
najpewniej rownos$¢ dzieci z malzenstw wienczonych i niewienczonych,
a postanowieniami prawa statutowego 34,

Dowodzono $lubu dowodem z obecnych na nim $wiadkéw lub $wia-
dectwem duchownego, ktéory dawal §lub?33. W razie watpliwosci sady
chetnie uznawaly prawa zony, co do ktérej nie byto pewnosci, czy byla
wienczona, czy nie. Tak gdy bracia po zmarlym bojarze grodzienskim
zaskarzyli jego zone Polanie Ondraszkowna, iz ona po $mierci brata za-
trzymala jego majatek buduczi jemu niewenczalnuju Zonoju, pozwana
o$wiadczyla, ze byla zong $lubng, ale nie moze dowies¢ tego, poniewaz
zmar! pleban, ktéry dawal im S$lub. Okazala jednak testament meza
zapisujacy jego majatek ich corce, a opieke jej jako zZonie. Sgad uznat
za wystarczajacy dowdd z testamentu, ktorym nieboszezyk ja wlasnoju
2onoju swojeju opisal, i pozew oddalil 36,

Znamienne, ze i wér6d duchowienstwa prawostawnego bywali tacy,
co zyli w malzenstwie niewienczonym, a zawierali zwigzek matzenski
in facie ecclesiae dopiero wtedy, gdy mieli uzyska¢ wyzsze $wiecenia.
Zwracal na to uwage patriarcha Antiochii Joachim wizytujac w 1586 r
diecezje lwowsks, za co zganit surowo miejscowego biskupa 3.

Szczegblna sytuacja powstawala, gdy maz po opuszczeniu zony $lub-
nej zamieszkiwal z druga, nieslubng. Nie byla to bigamia karana przez

rodnimi jeden z nich o§wiadcza: A to bych rad wedat, jestliby tajaz Zoma u otca
mojeho wenczalnaja byta, abo me, gdyz fakt ma zadecydowaé o prawie do spadku.

2 AWK XVII, nr 486, s. 179.

33 Statut I, rozdz. III, art. 12: Wedze tym obyczajem majet byti perewozZono
na bekarta: jestli — — tez z mewenczanoju 2onoju mel jeho. Identyczne postano-
wienia zawierajg: Statut II — rozdz. III, art. 23; Statut III — Tozdz. III, art. 28
Warto przeciez zauwazyé, ze istnialo pewne zréznicowanie — w Statutach
II i III — pomiedzy dzieémi z malzenstw niewienczonych (bekartami) a dzieé¢mi
cudzoloznymi okre§lonymi mianem ,nader bekartéw”. Bylo to niewatpliwie skut-
kiem réznicy w opinii co do stopnia bezprawnosci zwigzkéw, z ktorych pochodzily
dzieci nie§lubne. Por. O. Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 34

# Por. A. Jablonowski, o. ¢, PH XIII, s. 59.

33 AWK XVII, nr 986, s. 405—406, nr 13, s. 6—17.

% AWK XXI, nr 13, s. 6—7 (1555 r.).

%7 Arch. JZ Ros. cz. I, t. 10, s. 443.
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sad gardiem (tak stanowil Statut III, rozdz. V, art. 22), gdyz drugi
zwigzek malzenski nie byl zawarty formalnie; niemniej zdarzalo sie
ze takich mezéw pozywano przed sad, ktéry woéwczas — dzialajgc na
mocy prawa zwyczajowego — ograniczal sie zwykle do przywrécenia
status quo ante, nakazujgc mezowi powrdt do legalnie poslubionej mal-
zonki. Gdy w 1540 r. brat opuszczonej zony postawil §wiadkéw, ze po-
zwany Maciej Nestorowicz brat $lub z jego siostrg, sedzia nakazal mu,
aby on z perwszoju zomoju swojeju wenczalnoju meszkat 38, Podobnie
w XVII w. przed sagdem miejskim potockim pozwany o opuszczenie zony
niejaki Jakim Kozlenko o§wiadcza przed sgdem, ze opuscil Zone, bo nie
chciala z nim i$é mieszkaé na wie§, i dodaje, ze wowczas on wzial in-
szuju Zonu, nieszlubnuju i mieszkalom z neju; i jam gotow tuju neszlub-
nuju ot sebe procz otprawiti, tolko mnechaj Zona moja szlubnaja idet’
so mnoju na meszkane, a tu z neju ne mohu meszkati, bo ne maju czym
bawit se®. Sgd zleca wywiedzenie si¢ na wsi, czy pozwany ma tam
rzeczywiscie gospodarstwo oraz czy ta druga zona jest Slubng czy nie,
i dostarczenie atestacji od urzednika panskiego w tej mierze. Jak widag¢,
w wypadku kolizji praw zaréwno sad, jak i sam pozwany uznaje lepsze
prawa zony $lubnej, ktéra wyraznie goéruje nad niewienczons.

Malzenstwa niewienczone byly — jak wynika z powyzszych przy-
kladéw — znane we wszystkich warstwach 6wczesnego spoleczenstwa 4.
Casus zony niewienczonej byl traktowany przez sad jako co§ normal-
nego. Jesli w aktach wzmianki takie, cho¢ nierzadkie, nie sa liczniejsze,
to — sadzimy — dlatego, ze byl to stan faktyczny nie pozostawiajgcy
z reguly $ladu w aktach. Znamy tylko te wypadki, kiedy miedzy mat-
zonkami powstawaly spory i sprawa trafiala do sgdu. Zresztg w aktach
sgdowych gléwnie — choé¢ nie wylgcznie — zostaly upamietnione wy-
padki dotyczace géry spotecznej. Gdy chodzi o chiopéw, gdzie malzen-
stwa niewienczone byly najliczniejsze, to pozostawily one $lad po sobie
w lustracjach starostw ukrainskich z roku 1565.

Wséréd dochodéw starostwa barskiego wymieniona jest m. in. po-
jemszczyna. Lustrator wyjasnia, ze jest to oplata, kiedy ktéry cztowiek
obyczajem pogranicznym swawolnym weimie sobie czyjq dziewke albo
wdowe, abo opuszczong za 2onke, iZ z mnig chce mieszka¢ dawa trzy
grzywny na zamek 4. Te , matzenstwa cywilne” tolerowane przez admi-

% AWK XXI, nr 168, s. 69.

3 Archeogr. Sborn. I, nr 146, s. 365—366 (1645 r.).

40 Dlatego nie mozemy podzielaé poglagdu W. Abrahama (Z dziejow prawa
matzerniskiego ..., s. 19), ze ,przeciw [malzefistwom niewieniczonym] musial wyste-
powaé koSciol, wiec zbyt czestymi one byé nie mogly”. Fakty zdajg sie $Swiadczyé
2 czyms$ przeciwnym.

41 Arch. JZ Ros., cz. VII, t. 2, s. 261.
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nistracje w zamian za oplate, ale juz przeciwstawiane ,statecznym”
malzenstwom poblogostawionym w cerkwi4?, nie stanowity cechy swoi-
stej pogranicznego starostwa barskiego. I w polozonym dalej od granicy
starostwie ratnenskim na Wolyniu istniat w XVI w. dochéd figurujacy
pod mazwg poczerewszczyzna. Lustrator tak tlumaczy jego istote: Po-
czerewszczizna alias gdy ktéry czlowiek tam, jako na pograniczu litew-
skim, tak na wiare z wdowq albo z dziewkaq chciat mieszkaé, tedy oba
szli na zamek i dawali pewng sume pieniedzy, 2e im tego dopuszczono;
i innych wymystéw niepoboznych bylo dosyé. Ale iz takowe rzeczy sq
przeciwne Panu Bogu i ku skazeniu obyczajow dobrych, przetoz jego-
mo$é pan Stanistaw Miskowski, wojewoda krakowski, a starosta miejsca
tego, srodze zakazat urzednikom swym, aby takich rzeczy mnie brali,
i owszem aby karali swawolne wiezq i gardtem, jakoz tak czyniq. Jakoz
to rzecz stuszng uczyni¢ raczyt, gdyz jest strézem zakonu Bozego 4.
Asystujemy tu przy derogacji dawnego zwyczaju, ktéry ze wzgledu na
interes fiskalny urzedu tolerowano dlugo, mimo ze byl sprzeczny z za-
sadami reprezentowanymi przez wladze (stad okreslenie obyczajem po-
granicznym swawolnym), i wprowadzeniu — przy uzyciu surowych $rod-
kéw przymusu — przepisOw prawa zgodnego z normami prawa kosciel-
nego. W zwigzku z tym zmienia sie — zauwazZmy na marginesie —
i znaczenie terminu pojemszczyna. Na terenach Rusi Halickiej, dluzej
i SciSlej poddanych wladzy urzednikow krélewskich, gdzie ,niezbozne”
zwyczaje zostaly juz wytepione, oznacza ona w drugiej potowie XVI w.
oplate za malzenstwo poddanych wyznania prawoslawnego, stanowiaca
ich dodatkowe obcigzenie w poréwnaniu z ludnoscig katolickg 44, Mozna
wszakze przypuszczaé, ze pierwotnie miala to samo znaczenie, jakie
zachowala w pogranicznym starostwie barskim, gdzie podobnie jak
w ratnenskim dawne stosunki wykazywaly wiekszag zywotno$é 45.

K. Sochaniewicz sadzil, ze malzenstwo niewienczone, ,,tak typowe dla
stosunkéw ruskich, moze by¢ uwazane za objaw szczatkowy niewol-
nictwa” %6, Poglad ten opieral na istnieniu oplat $lubnych oplacanych
na ziemiach ruskich przez poddanych w zamian za zezwolenie na za-

4 Thidem: Kunice za wyjscie statecznie za mqz — — do ziemianskiej wsi — —
[placi sie] zwyktym obyczajem krainy onej.

43 Tbidem, s. 312,

44 Zerela do Istorii Ukrainy-Rusy [dalej: Zerela], t. I: Opisy koroliwszczyzn
w zemlach ruskich XVI1 wiku, wyd. M. Hruszewskij, Lwow 1895, s. 51. Lustracja
z roku 1565—1566 w starostwie kolomyjskim notuje: Pojemszczyzna, to jest gdy
ktéry Rusin, ale nie Polak, bo od takiej dani Polacy wolni, da dziewke swojq za
mq2; ibidem, s. 24, podobny zapis w lustracji starostwa $niatynskiego.

4% Ob. M. Hruszewskij: Wnutrennij stroj barkogo starostwa w XVI weke
(Wstep do: Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 2, rozdz. II), s. 44—155.

4 K. Sochaniewicz o. ¢, s. 36—37.
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warcie malzenstwa w postaci kunicy swadziebnej lub pojemszczyzny.
,,Slub zawarty in facie ecclesize — twierdzil — byt nie do pomyslenia,
skoro wola jednostkowa pana byla momentem decydujgcym, a nie
oswiadczenie woli przez niewolnika”.

Rozpatrzmy zasadnos$é¢ tego pogladu. Gdy chodzi o charakter oplaty
kunicy w zamian za zezwolenie na malzenstwo, to W. Abraham do-
chodzi do przekonania, ze byla ona pierwotnie ,,powszechng daning ksig-
zecg przez ksigzat nastepnie bojarom w ich dobrach odstapiong” 47. Choé¢-
bysmy nawet nie zgodzili si¢ z W. Abrahamem, ze genetycznie kunice
da sie odnies¢é do X w.%8, a ograniczyli sie do okresu, kiedy wystepuje
ona w zrodlach, tj. poczawszy od XV stulecia, okaze sig, ze nie ma ona
nic wspélnego z niewolg, bo stanowi danine podyktowang interesami
fiskalnymi wladzy panstwowej. Swiadezyé o tym moga wzmianki o wpro-
wadzeniu kunicy w powiecie drohickim przez namiestnikéw, ktoérg to
,nowine”’ hospodar uchyla w przywileju dla miasta Wysokie w 1503 r.%.
Rychlo potem w przywileju dla ziemi kijowskiej czytamy znowu o ku-
nicy swadziebnej jako o ,,nowinie”, ktérg hospodar z panami rady ogra-
nicza tylko do wypadkéw, gdy dziewczyna wychodzi poza granice
wlosci 5. Wigzaliby$my to z rozwojem fiskalizmu administracji panstwo-
wej, a nie z niewola, skoro ludnosé na ziemiach ukrainskich korzystala
— jak wiadomo —z duzo wiekszej swobody niz gdzie indziej. Zresztg
przywilej dla ziemi smolenskiej z 1505 r. méwi o kunicy swadziebnej
pobieranej od ogoétu ludnosci 51,

47 W. Abraham, Z dziejow prawa malZenskiego..., s. 19.

48 Tbidem, s. 9, s. 18—19. Autor sam zresztg (na s. 19) cytuje krytyczny wobec
swojej hipotezy poglad W, Sergiejewicza.

49 Akty litowsko-russkogo gosudarstwa, t. I, nr 78, s. 103, oraz Akty litowskoj
metriki, t. II, nr 642, s. 114: Takoz namestniki perwyi im byli nowinu uweli, ¢ koli
de; chto w meste Zonu poimajet, abo dewka zamuz idet a oni ot toho sobe w mnich
brali. Ino my i to im ottozyli — — Por. tez przywilej dla m. Wysokiego z 1510 T.
(AZR II, nr 60, s. 73).

50 AZR II, nr 30, s. 35. W przywileju dla ziemi kijowskiej z 1507 r. czytamy:
Tez prosili nas kniazi i pany i zemiane kijewskie, i2by im mowiny [ne] uwodili
wradniki naszi — wojewody kiewskie: z ich ludej kunicy swadebnyje berut — —
I my o tom pomysliwszi z pany radoju naszoju ustawlajem tak: szto sia tyczet
kunic swadebnych, koli nasz czotowek w kniazskoho czeloweka, abo w panskoho,
abo w zemianskoho pojmet dewku ino wywodnaja kunica tomu hosudarju w czcho
czetoweka dewku pojmet; a pojmet kniazskij abo panskij abo zemianskij czetowek
w maszoho czotoweka dewku, ino kunica wywodnaja naszomu wojewode z naszoho
czetoweka.

5t AZR I, nr 213, s. 262; A kunice zmirskije, swadebnyje brano by s mich po
szesti hroszej, a wdowju kunicu po dwanadcati hroszej. Obok kunicy swadziebnej
istnialy w Wielkim Ksigstwie liczne daniny kuniczne oplacane badz skérkami
kunimi — kunica szerstju (AZR II, nr 75, s. 99—100; ibidem, nr 86, s. 111—113),
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Poglad Sochaniewicza, wedlug ktérego kunica swadziebna lgczyla sie
ze $lubem niewienczonym, jest sprzeczny ze Zrédlami. Jak wskazywa-
liSmy wyzej, lustracja z 1565 r. odrézniatla wyraznie kunice ptacong przy
malzenstwie poddanych polaczonym ze $lubem koScielnym od oplat
takich jak pojemszczyzna (w barskim) czy poczerewszczyzna (w ratnen-
skim), placonych przy zwigzkach niewienczonych. Malzenstwa niewien-
czone byly znane we wszystkich warstwach spoleczenstwa zachodniorus-
kiego, czego by nie bylo, gdyby malzenstwa takie lgczyly sie ze stanem
niewoli ludnosci chlopskiej (ktérego, jako zywo, na 6wczesnej Ukrainie
dostrzec nie spos6b), lub zen sig genetycznie wywodzily. Caly ten wywéd
Sochaniewicza musimy wigc zdecydowanie odrzucic.

Tak wiec stwierdziliSmy stosunkowo duze rozpowszechnienie mal-
zenstw niewienczonych w réznych warstwach spotecznych, z tym zastrze-
zeniem, ze najczestsze byly one wsérdd ludu 2. Powstawaly one — jak
mozna sgdzié — przez rozpoczecie trwatego pozycia i uchodzilty w oczach
spoteczenstwa za legalne bez zadnych dodatkowych formalnosci, czy to
w postaci swieckiego wesela, czy slubu koscielnego 53,

Prawo stanowione, zaréwno ko$cielne jak i panstwowe, odmawiato
w tym czasie malzenstwom niewienczonym charakteru zwigzku legal-
nego, jednak praktyka sgdowa nie przyjela tego stanowiska w pelni i —
nieraz z wahaniami — traktowala je jako malzenstwo, lecz drugiego
stopnia, gorsze od malzenstwa wienczonego, ale lepsze od zwyklego kon-
kubinatu.

Malzenstwa niewienczone rozwigzywaly sie bardzo tatwo, czesto przez
zwykle opuszczenie drugiej strony.

Charakterystyczng cechg malzenstw niewienczonych bylo samodzielne
w nich stanowisko kobiety, ktora wchodzita w ten zwigzek czesto na pod-
stawie wlasnej decyzji (cho¢ nie nalezy pomija¢ i udzialu krewnych
réowniez w tego rodzaju zwigzkach) i sama mogla doprowadzi¢ do jego
rozwigzania.

Matzenstwo niewienczone przedstawialo sie w rezultacie O. Lewi c-
kiemu jako ,,wolna umowa, ktérg mezczyzna i kobieta zawierajg zgod-
nie z wlasng ochotg i ktéra trwa tak dlugo, jak dlugo obie strony tego

badZz w pienigdzu, jak czynsze kuniczne z ziem hospodarskich lub podatek han-
diowy w Kijowie, okre§lany w 1494 r. jako osmnika kunica w wysoko$ci 12 groszy
(AZR I, nr 170, s. 194).

52 W tej mierze trzeba uscili¢ poglad M. Wladimirskiego-Budanowa
(Czerty..., s. 47, T7), wedlug ktérego rtéine warstwy spoleczne kierowaly sie
w XVI w. zupelnie odmiennymi normami w zakresie prawa malzenskiego, a mal-
zehstwa niewienczone byly wilasciwe tylko chiopom.

% Por. O. Lewickij, Newinczani szluby..., s. 98—99; tenze, Czerty semej-
mogo byta..., s. 36—37.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne
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pragng” %4, Jest tu odczuwalna tendencja idealizacyjna, potozenie bowiem
kobiety w tych czasach — zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne — bytly
dalekie od réwnosci z mezczyzng, niemniej element swobody byl tu
stosunkowo duzy, co znajdowalo wyraz — i reakcje — w postaci cyto-
wanych wyzej ocen polskich lustratoréow.

Pamiegtaé przeciez nalezy, ze malzenstwo niewienczone jest juz w XV,
a tym bardziej w XVII w. forma rzadsza, ustepujgca miejsca malzenstwu
zawieranemu przy udziale duchownego. Wypada sie zajg¢ z kolei tg
druga, powszechniejszg formg zawarcia malzenstwa.

B. Rola Slubu kosScielnego w zawarciu matlzen-
stwa. Wiele faktéw $wiadczy o tym, ze nie tylko ludno$é pospolita,
ale i géra spoleczna nie przywigzywala decydujacego znaczenia do $lubu
koscielnego, ktérego rola w zawarciu zwigzku malzenskiego miala
w gruncie rzeczy charakter podrzedny. Swiadczg o tym liczne zrédia
z XVI i XVII w. I tak 1570 r. ksigze Jakub Czetwertynski zeznaje przed
sagdem grodzkim tuckim, ze zmoéwit i poslubil cérke pani Bohdany Ho-
rainowe]j, panne Hanne, i ustalil date wesela za osiem miesiecy, a gdyby
woéwczas panny Hanny za sebe w malzenstwo wydati me chotet, ma
placi¢ zaktadu 150 kop groszy. Podobnie pani Horainowa ma odpowiadaé
majatkowo, gdyby corki swej za niego w matzeristwo otdati ne chotela 55,

Podobne stosunki odzwierciedla nastepujgcy dokument wystawiony
przez marszalka Wasyla Zahorowskiego w 1570 r. Zahorowski o$wiadcza
w nim, ze zmowit jesmi i poszlubit w stadto matzenskoje za sebe kniaznu
Katerinu [Zaslawskg] i rok pewnyj onomu weselu na oddane dewki za
mene w stan matzenskiej zlozili — —. A jestliby ja na tot rok kromia
dwoch priczin: choroby swojeje i stuzby hospodarskoje zemskoje, z pri-
jatelmi swoimi prijechati i onoho wesela koncziti ne chotet i — —
kniezny Kateriny w matzenstwo za sebe nie wzial, maju i powinen budu
zaruki zaptatiti — — tri tysiaczi kop hroszej, a szkody i naktady 56,

% 0. Lewickij Newinczani szluby..., s. 99. Jak wyglagdata czasem w prak-
tyce swoboda kobiety w takim malzenstwie niewienczonym, moze daé wyobrazenie
opowiadanie ziemianina wolynskiego Aleksandra Worony-Borotynskiego z 1586 r.
Jego ojciec Tomilo przyjatl sobie za zone mieszczanke turowskg Maruszke, ktora
przedtem byla zamezna w Turowie, potem ucieklszy od muza wenczalnoho — —
chodita na kozactwo do Kijowa, Czerkas i Kaniowa; po powrocie byla zamezna
za miynarzem Krupskim, od ktérego uciekla. Potem mieszkala kolejno jeszcze
z czterema osobami, przyszta wreszcie do Tomily, ktéry jej mial na swoim majgtku
zapisa¢ dozywocie przeciw czemu syn protestuje (Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 146,
s. 632—634).

5% Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 60, s. 211—213: Dnia 19 VI 1570 r. kniaz Jakub
Czetwertynski zeznaje, ze panne Hanne zmowit jesmi za sebe w matiZenstwo — —
i szlub s nmeju brat i tomu weselu i rok jesmo — — zlozili semuju subotu w roku
prijduczom.

% Ibidem, nr 58, s. 206—207.
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Zmoéwiny wiec polaczone ze Slubem koscielnym stanowily — jak to
wyraznie wynika z przytoczonego wyzej tekstu — tylko akty wstepne
w dziele zawarcia malzenstwa. Decydujgce znaczenie mialo dopiero
wesele, wyznaczone na okreslony termin. Poniewaz za$ zmowiny, a row-
niez i §lub koécielny, jeszcze nie rodzily zobowiazania zawarcia malzen-
stwa, od ktérego strony mogly odstgpi¢, wysoki zaklad (zaruka) mial
zapewnié, ze pan mlody przybedzie na okreslony termin (rok) i osta-
tecznie zawrze zwigzek malzenski.

W 1575 r. z kolei ziemianka wolynska Aleksandra Ciatkowska z braé-
mi-opiekunami jej corki staje przed sgdem grodzkim wlodzimierskim,
o$wiadczajge, iz za zgoda tejze corki panny Hanny jg zmowili i poszlubili
i wodle obyczaju naszoho chrestianskoho zwenczati dali z panem Fedorem
Szyszka. Teraz dopiero, po $lubie ko$cielnym, opiekunowie proszg, aby
urzad dal zgode na malzenstwo 57 Urzad nie znalazl w tego rodzaju ko-
lejnosci niczego niestosowanego. Sprawdzil on — zgodnie ze Statutem —
czy panna mloda ma lata sprawne i czy pragnie po$lubi¢ pana Szyszke.
Po uzyskaniu od niej odpowiedniego o$§wiadczenia wydal zgdane zezwole-
nie na zawarcie malzenstwa, ignorujgc calkowicie fakt, ze jest juz po
Slubie koscielnym. Wida¢ nie nadawal mu wigkszej wagi, skoro $lub nie
byl polaczony z weselem. Pare lat przedtem, bo w 1571 r., réwniez na
Wolyniu, ksiezna Hanna Massalska zmoéwila céorke swg Marie z panem
Konstantym Jelowiczem-Malinskim. Odby! sie slub koscielny i ustalono
wesele za rok . W tym czasie jednak ksiezna zmienila zamiary i od-
wiozla cérke do starszego syna z pierwszego malzenstwa — podkomo-
rzego Aleksandra Siemaszki, ktéry nie uznal zawartego $lubu i grozil,
ze odda siostre¢ za swego masztalerza, az mu Maryna odpisala trzecig
czes¢ ojcowizny. Dopiero wtedy zgodzil sie na malzenstwo siostry, za-
strzegajgc przeciez, ze obrzed slubu koscielnego ma by¢ dokonany po raz
drugi %. Rowniez wspoélczesnie na tymze Wolyniu marszatek krélewski
Piotr Kirdej-Mylski zawarl ugode z zigciem, podczaszym chelmskim
Januszem Kruypskim, ze zona tego ostatniego ma pozostawaé¢ w domu
ojca tak dlugo, az mlody malzonek nie oprawi wiana i nie wreczy odpo-
wiedniego wypisu z ksigg ziemskich tesciowi. Dopiero woéwczas zona

% Ibidem, nr 80, s. 288—289.

% Ibidem, nr 67, s. 251—254. W roku 1576 przed sadem grodzkim Maria Jelo-
wicz-Malinska zeznala, iz matka jej mene w malzZenstwo — — 2zmowita, i wedle
zakonu nmaszoho hreczeskoho mne s mim szlub wcziniwszi, rok pewnyj weselu byla
zlozila.

% Ibidem, s. 248: W roku 1573 Jelowicz-Malinski skarzy sie, ze Siemaszko
tohdy mia i do toho prymuszai, abych s meju, 2onoju swojeju, znowu szlub brat,
po katorom wzo mne i malzonce mojej bylo niczoho. To samo stwierdza zona jego
Maria (s. 250).

*
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wraz z wyprawg i posagiem ma by¢ oddana do rgk meza®, Z kolei
ziemianin Andrzej Niemirycz stajac w 1584 r. w urzedzie grodzkim ze-
znaje, ze za zgodg ojca panne Maryne Chreptowiczowne, siostre biskupa
nominata wlodzimierskiego i brzeskiego za laskawym bratii toje panny
— — i wsich krewnych, powinnych, wedluh prikazanja Bozeho w stan
matzenskij sobe zmowil i poszlubil i rok weselu, ztozonyj mne ot jeho
mitosti otca wladyki prinial. Z dalszego ciggu dokumentu wynika, ze
umocnione $lubem koScielnym zmoéwiny (Niemiryecz moéwi: ucziniwszi
prisichu to jest szlub — — w malzenstwo swiatobliwoje jesmi ustupit)
dotyczyly ustalenia posagu i wiana, na co zostaly wystawione odpowied-
nie dokumenty; samo wesele mialo odbyé sie w jakis§ czas potem 6.

Jak widaé, w XVI w. aktem rozstrzygajacym o zawarciu malzenstwa
nie byl slub koscielny, ale swieckie wesele polgczone z poktadzinami,
ktére powodowalo dopiero — wedlug terminologii zZrodet — dokonanie
skutecznego malzenstwa 62, Slubowi nie nadawano, takie wéréd arysto-
kracji prawostawnej, wiekszego znaczenia, skoro ten akt zawierany
przeciez in facie ecclesicze mozna bylo raz zignorowaé¢, drugi raz kazaé
powtérzyé, co wychodzi zresztg na jedno. Slub koscielny nie przesgdzal
o zawarciu malzenstwa. Na og6l zreszta laczyl sie on w czasie nie z we-
selem, lecz ze zméwinami — aktem o charakterze wstepnym, ustalajg-
cym warunki malzenistwa, ktére ma by¢ zawarte. Mozna przypusci¢, ze
obrzed religijny mial doda¢ umowie zméwin wagi i umocni¢ jag. W prak-
tyce jednak nie przywigzywano do $lubu koscielnego — jak widzielismy
wyzej — wigkszego znaczenia. Dlatego tez strony, ktére dokonywaly
zméwin, a byli nimi z reguty rodzice lub opiekunowie panny mlodej oraz
pan mlody w asyscie krewnych i przyjaciél, uwazaty za konieczne —

% Tbidem, nr 25, s. 75 (1564 r.): A poki takoje oprawy pan Krupskij w dom pana
Kirdejew mne prineset, poty pan Kirdej i doczki swojeje jemu, imienia Czati i toje
useje wyprawy dati ne budet powinen.

¢ Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 104, s. 418-—424,

%2 Tbidem, nr 32, s. 95 (1565 r.): wesele i wenczanije maja doprowadzié ku sku-
tecznomu dokonczeniu onoje umowy naszoje; ibidem, nr 26, s. 78 (1567 r.): Rok
stusznyj, pewnyj a neodwotocczyj weselu ku skonczeniu toho matZenstwa potozili.
Por. O. Lewickij, Czerty semejnogo prawa..., s. 40, 47—50. Tamze cytowana
z rekopismiennej ksiegi sgdowej wzmianka o kiétni, ktéra wybuchla koli uze jesmi
pannu do toZka otproweadili. Z praktyki miejskiej znamy sprawe z 1640 r., kiedy
przed sadem miejskim w Polocku powdd zada wydania mu Zony, ktéra byla zaru-
czena i poszlubena, ale zZe wesele sie nie odbylo, rodzice wzbraniajg sie ja wyda¢,
uwazajgc malzeristwo za niedoszle do skutku (Archeogr. Sborn. I, nr 123). M. Wtia-
dimirskij-Budanow (Czerty..., s. 53—54) na podstawie analizy filologicznej
(§lubi¢ = przyrzekac) sadzi, ze poszlubene oznacza przyrzeczenie malzenstwa. Jed-
nak fakt, ze powdd zada wydania mu zony, przemawia za tym, iz — zgodnie ze
znana praktyka — mial! tu miejisce §lub polaczony z zareczynami, ale nie zakon-
czony weselem. Stad watpliwosci i sgdu, czy malzenstwo jest wazne.
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niezaleznie od Slubu — obwarowaé¢ skutecznosé ich przez zaklad pie-
niezny zwany tez zarukq %, a majacy charakter kary wadialnej na wy-
padek nie dojscia do skutku matzenstwa juz u$wieconego przez kosci6l.
Zaklad taki lepiej odpowiadal jako Srodek stuzacy umocnieniu zobowig-
zan charakterowi zméwin, ktérych trescia byly przede wszystkim sty-
pulacje tresci majatkowej dotyczace przysziego malzenstwa (wyprawa,
posag, wiano, dozywocie itd.).

W gruncie rzeczy rola Slubu przypominala bardziej role zareczyn
w kosciele zachodnim. Z wlasciwymi zareczynami w znanym materiale
spotykamy sie tylko raz. Znamienne, ze zareczona w obliczu cerkwi na-
rzeczona zwana jest w dokumentach Zonoju obruczonoju 8. Jak widaé,
nie bylo na 6wczesnej Ukrainie jasnosci co do roli zareczyn, co lgczy sie
zresztg — jak zobaczymy — z ich pozycja w prawie malzenskim kano-
nicznym wschodniego kosciota.

Ta specyficzna rola §lubu koscielnego utrzymuje sie i w XVII w. Swiad-
czy o tym interesujacy dokument z 1634 r., sporzgdzony — nota bene —
juz w jezyku polskim. Mozna rodzina wotynska Stribelow wydala za
myz cérke Katarzyne za pana Jana Jarmolinskiego. Po Slubie kosciel-
nym zostala spisana ,intercyza $lubna”, wedlug ktorej wesele zostalo
odlozone na dwa i pdt roku. Przez caly ten czas mal2onka poslubiona
jegomosci pana Jana Jarmolinskiego przy — — babce swojej az do na-
stgpienia — — wesela zostawaé bedzie. Obie strony zobowigzaly sie do
zachowania wiary pod zakladem 100 tys. zlotych polskich i odszkodo-
wania za poniesione straty. Wsrod swiadkow tej intercyzy widniejg
podpisy obecnego na Slubie metropolity kijowskiego Piotra Mohity
i archimandryty owruckiego Filona Kizarewicza %. Uwazali oni, jak
wida¢, za calkiem stosowne podpisa¢ sie pod aktem, ktéry stanowil
w istocie zaprzeczenie roli $lubu koscielnego, jaki mu nadawalo prawo-
slawne prawo kanoniczne.

Stagd mozliwos¢ zerwania malzenstwa, dopdki mnie mialo miejsca

83 Zaklad taki jest nieodmiennym elementem ukladéw o zawarciu malzenstwa
wérod szlachty i panéw ukrainskich w XVI—XVII stuleciu. Z reguly mial on przy-
padaé — wraz z odszkodowaniem za poniesione w zwigzku z przygotowaniem do
wesela — stronie poszkodowanej przez odstgpienie od malzenstwa. Czasem przeciez
zaklad ustanawiano na rzecz monarchy (Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 60, s. 211—
212; nr 64, s. 226—228; nr 67, s. 239), co mialo umocni¢ rygory finansowe ukladu
i zapewni¢ skuteczniejsza realizacje. Ob. o tym O. Lewickij, Czerty semejnogo
prawe ..., s. 25—286.

6 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 32, s. 95: W roku 1565 ziemianin kijowski
Jozef Niemirycz zmowil za pana fazora Iwanickiego doczku swoju Nastasju u mai-
Zenstwo swiatoje dati, s kotoryju doczKoju swojeju u2o wedle zakonu mnaszoho
chrestijanskoho i obruczenije jeho mitost’ prinial.

% Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 143, s. 590—595.
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wesele. Zerwanie powodowalo jedynie prawo zadania odszkodowania za
poniesione straty materialne. Z Podola koronnego pochodzi sprawa
z 1584 r., w ktorej ojciec pana mlodego zada od ojca panny mlodej
odszkodowania za koszty poniesione w zwigzku z przygotowaniem mat-
zenstwa, zerwanego juz po S$lubie koscielnym . Praktyka ta utrzy-
mywala sie w rejonach szczegélnie konserwatywnych jeszcze w XVIII w.
W roku 1722 w Owruckiem, nazywanym Polesiem kijowskim, prawo-
stawny szlachcic Wasyl Wyhowski skarzy przed starostg pahstwa Wierz-
bickich, ze zmowili zan cérke i nawet dokonali slubu koscielnego, po
czym nie czekajac wesela oddali ja za maz za innego. Wyhowski nie
rosci praw do poSlubionej mu malzonki, a tylko wystepuje o odszko-
.dowanie za ,,szkody i dyshonor” jak to robiono zwykle przy naruszeniu
zmowin %7,

Ten stosunek do $lubu koscielnego wigzemy z faktem, ze w kosciele
wschodnim, odmiennie niz w zachodnim, wczesnie nastgpilo stopienie
aktu zareczyn, dokonywanego uroczyscie in facie ecclesiae, z koscielnym
aktem za$lubin . Wszystko wskazuje na to, ze identyfikacja zareczyn
i $lubu (dwoéch aktéw sakralnych, ktore byly dokonywane tacznie jednego
dnia, zgodnie z praktyka kosciota wschodniego) spowodowala — nakla-
dajac sie na prawo zwyczajowe zachodnioruskie, ktére odrdzniato zmo-
winy i zdawiny — zwigzanie §lubu ze zméwinami, gdy wesele pozostalo
aktem swieckim.

W rezultacie nastapilo daleko idgce zroznicowanie zwyczajowego
prawa na ziemiach Rusi Litewskiej w stosunku do prawa kanonicznego
koscicta wschodniego, formalnie obowigzujacego — poprzez Kormczije
Knigi — rowniez i na ziemiach nad Dnieprem i Dzisng. Odmiennie od
stanowiska zajmowanego przez prawo kodcielne, ktére za podstawe waz-
nosci malzenstwa uznawalo zachowanie uroczystej formy obrzedu %,
w prawie zwyczajowym ziem litewsko-ruskich decydowaloc o waznosci
matzenstwa wesele — $wiecka, publiczna uroczystosé polaczona ze spel-
nieniem matZenstwa. W weselu dopiero znajdowala wyraz wola stron,

% 1, Biatkowski, o. c, s. 218—219 (dodatek nr 39).

§7 Cyt. wg O. Lewickiego, Semejnyje otnoszenija ..., s. 559. Por. tez A. Z a-
gorowskij o. c., s. 194, przypis 2.

68 J. Dauvillier i C. de Clercq, o0.c, s. 33—35; C. de Clercaq, 0. c,
kol. 794. A. Herman, Die Schliessung der Verlobnisse im Recht Justinians und der
spiteren byzantinischen Gesetzgebung. Analecta Gregoriana, t. VIII, 1935, s. 107 n.
oraz L. Anné, Les rites des fiancailles et la donation pour cause de mariage sous
le Bas-Empire, Lowanium 1941, s. 163—182. Por. tez N. Suworow, Uczebnik cer-
kownogo prawa, wyd. 4, Moskwa 1912, s. 370—372.

% J, Dauvillier i C. de Clercq (o. ¢, s. 42) cytuja m. in. patriarche
konstantynopolitanskiego Michata Anchialosa, ktéry w roku 1177 deklarowal, ze nie
wola stron, lecz dokonanie rytualem przepisanych obrzedow stwarza matzenstwo.
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moze nie tyle samych nupturientéw, ile ich rodzin, zwlaszcza gdy cho-
dzilo o panne mlody. Prawo zwyczajowe ujmowalo malzenstwo jako
umowe, ktéra dochodzila do skutku przez wesele i polgczone z nim spel-
nienie malzenstwa. Natomiast zméwiny, oddzielone od wesela wigkszym
lub mniejszym odstepem czasu, mialy charakter aktu wstepnego 7,
ktérego punkt ciezkosci spoczywal w ukladach majatkowych. Nie bytly
zméwiny, réwniez gdy towarzyszyl im — co zapewne bylo regulsg —
Slub koscielny, umowg nierozerwalng, jak to stanowilo prawo kosciota
wschodniego, odkad Aleksy I Komnen ustanowil w 1084 r., ze uroczyste
zareczyny sg zréwnane co do swej wazno$ci z malzenstwem. Przeciwnie,
identyfikowany ze zmoéwinami $lub powodowal jedynie — jak widzie-
lismy — obowigzek do wyplaty odszkodowania oraz zakladu — zaruki,
jesli byla ustanowiona na wypadek nie doj$cia malzenstwa do skutku.
Dlatego tez w prawie zwyczajowym zachodnioruskim nie zareczyny
zblizaly sie do $lubu, jak to mialo miejsce w prawie koSciola wschodniego,
ale $lub faktycznie identyfikowano z zareczynami, i to rozwigzalnymi;
tak je znalo zreszta prawo zwyczajowe Rusi Moskiewskiej, odbiegajgc
w tym réwniez, cho¢ nie tak daleko, jak litewsko-ruskie, od koscielno-
bizantynskiego 7. Podrzedng role $lubu koscielnego tlumaczyé mozna —
sagdzimy — tym, ze pojawia sie on wtedy, gdy zwyczajowa $wiecka forma
malzenstwa (zméwiny — wesele) jest juz w pelni wyksztalcona. Zostaje

70 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 40, s. 123—124 (1566 r.): Aleksander Siemaszko
— — 2z poradoju powinnych prijatelej moich uczjnit jesmo znowu o wydane w mal-
2enstwo sestru moju stryjecznoju, kotoraja w mene — — w opece jest — — i rok
tomu weselu postancwili — za piat’ let. Ibidem, nr 143, s. 591—592 (1634 r.): Pan-
stwo mlodzi — i ich rodzice — przez konfirmacje blogostawienstwa i danie wyraz-
nego szlubu wedle zwyczaju cerkwie wschodniej apostolskiej przez — — Piotra
Mohite metropolite — — oddali i w stan Swiety malZenski doskonale poslubili,
wesele jednak od daty tej — — za dwa lecie mie¢ chcq — — date i miejsce nazna-
czajgc, gdzie imé pan Jarmolinski spélnie z ichmos$é pany przyjacioly swymi — —
stawié sie i do tego aktu Swigtobliwego zwyczajem starozytnym chrzescijanskim,
wszelakq zachowujgc przystojnosé, przystepowadé bedzie powinien. Jak podaje O. L e-
wickij, (Czerty semejnogo prawa... s. 40—41) jeszcze w rToku 1744 $§w. Synod
zwracal uwage, ze na Ukrainie nowozency po otprawlenii bracznogo tainstwa, togo
2e wremeni razlucziwsia, po neskolku let do mazywajemogo po ich obyczaju bracz-
nogo wesela Ziwut po raznym domam. Zwyczaj ten Synod potepil, nakazujac mal-
zonkom rozpoczynaé wspoizycie od razu po $lubie.

1M Wladimirskij-Budanow (Obzor istorii russkogo prawa, wyd. 4,
Kijow 1905, s. 427) zwraca uwage na to, ze je§li prawo kanoniczne kosciota wschod-
niego uwazalo zareczyny za umowe nierozwigzalng, to ruskie prawo zwyczajowe
nadawalo mu wylgcznie charakter ukladu majgtkowego. Jego niewykonanie pro-
wadzilo jedynie do obowigzku zaplaty wadium — =zariada. Stad zareczyny odby-
waly sie nie jednocze$nie ze §lubem — jak tego zadalo prawo kanoniczne — ale
czesto duzo wceze$niej, nawet przed dojéciem przyszitych nupturientéw do lat spraw-
nych. Jako strony zawierajace uklad wystepowali ich rodzice.
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on niejako doczepiony do jednego z tych aktéw, mniej waznego. Swiad-
czy to o malej wadze, jaka przywigzywano poczgtkowo do aktu religij-
nego przy zawarciu malzenstwa.

Nadal wiec aktem konstytutywnym dla powstania malzenstwa po-
zostawalo wesele. Dokonywane zgodnie z ustalanymi obyczajami, w uro-
czystej formie i polgczone ze spelnieniem malzenstwa 72, nadawalo mu
charakteru aktu zawartego publicznie, czemu towarzyszyla sankcja spo-
leczna.

Tak wigec w malzenstwach ludnosci prawostawnej mozemy wyréznié
dwie formy:

a) Nieformalna — oparta na woli nupturientéow, ktérzy przez trwale
wspollne pozycie stworzyli stan okre§lany mianem malzenstwa niewien-
czonego. Jego cechg byl brak wszelkich formalno$ci. Uznawane jeszcze
w badanym przez nas okresie za wazne w Swiadomos$ci znacznej czesci
spoleczenstwa, jest traktowane przez praktyke jako malzenstwo gorsze,
niejako drugiego rzedu, spadajace powoli — znamienne, ze zachowujac
dawng nazwe — do poziomu zwigzkoéw nielegalnych.

b) Formalna, ktérej aktem konstytutywnym jest uroczysty $wiecki
akt weselny poprzedzony w czasie zmoéwinami — ukladem majgtkowym
i towarzyszacym najczesciej Slubem koScielnym. Te ostatnie akty mialy
charakter wstepny, powodujgc, w razie niedojscia do zawarcia malzen-
stwa, tylko skutki prywatno-majgtkowe 72,

Poréwnujgc ten stan rzeczy z dawnym polskim prawem matzenskim
odkryjemy liczne podobienstwa. Rowniez na ziemiach polskich malzen-
stwo w okresie chrystianizacji kraju mialo charakter $wiecki. Dawaly
sie w nim wyrézni¢ dwa nastepujgce po sobie akty: zmowiny i zdawiny.
»Aktem rozstrzygajagcym o zawarciu matzenstwa — stwierdza W. Abra-
ham — byly dopiero zdawiny, a zméwiny posiadaly pierwotnie jedynie
znaczenie aktu uzasadniajgcego przyjscie do skutku zdawin, zyskaly

7”2 Wynika to miedzy innymi wyraznie z okoliczno§ci omawianego juz wyzej
sporu Jelowiczowie—Maliniscy contra Siemaszko. W najostrzejszej fazie sporu skar-
zacy podkreflaja, ze Siemaszko porwal swojg przyrodnig siostr¢ — panig Jeltowi-
czowa z posiadlo$ci jej meza, gdzie juz wraz z nim mieszkala., Oznaczalo, Ze mal-
zenstwo mialo juz byé skonsumowane. W trzy lata potem okazuje sie¢ przeciez, ze
to matka oddala coérke synowi, by ja uwiezil przed weselem. Fakt, ze wesele nie
nastapilo, ostabial pozycje Jetowiczéw-Malinskich, ktorzy pragneli dowiesé sgdowi,
ze stanowig juz matzenstwo.

s Por. O. Lewickij Czerty semejnogo byta..., s. 40, i M. Hruszewskiij,
0. ¢, t. V, s. 314, Poglady ich reasumuje A. Jablonowski, o. c,, PH XII, s. 327—
328 oraz XIII, s. 61—62 i passim.
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pbézniej jednak glowng wage w zakresie stypulacji majgtkowych” 7. Zda-
winy, ktére dochodzily do skutku przy czynnym udziale rodzin i krew-
nych nowozencow, stanowilty publiczng uroczysta czynnos¢ prawng, ktorej
trescig bylo zawarcie malzenstwa 7.

Jednocze$nie istniala w najdawniejszym prawie polskim druga, nie-
formalna forma zawarcia malzenstwa, oparta na trwalym pozyciu bez
dokonywania formalno$ci — zméwin i zdawin, gdzie decydowala zgodna
wola stron 6. Przeniesienie sig¢ dziewczyny do domu mezczyzny celem
trwalego pozycia stanowilo jeszcze u schyltku XII w. w Srodowisku feu-
dalnym — jak to ustalit A. Vetulani — ,,wedlug prawa ziemskiego
wazny zwigzek malzenski”, a to mimo, iz maz mogt taka zone bez trud-
nosci prawnych oddali¢ 7. Jesli jednak w Polsce pod wplywem prawa
kosciota katolickiego swieckie malzenstwo w jego obu formach zanika
wcze$niej, to na ziemiach litewsko-ruskich w XVI, a nawet XVII wieku
dadza sie one jeszcze bez trudnosci ustalié.

Pouczajgce moze by¢ rowniez ich zestawienie z malzenstwem u chlo-
pow rosyjskich w XIX w. Znany etnograf A. J e fim enk o udowodnila,
ze w pojeciu ludu malzenstwo bylo nadal aktem $wieckim. Umowa sta-
nowi istote chlopskiego malzenstwa, a wszelkie inne czynnosci, zaré6wno
obrzed religijny, jak i symbolika obyczajowa, posiadaja wtérne, pod-
rzedne znaczenie. W spolecznosci wiejskiej matzenstwo ma zresztg cha-
rakter umowy nie tyle dwoéch indywiduéw, co szerszych grup, rodzin
wraz z ich przyjaciélmi, ktorzy biorg czynny udzial w realizacji ukladu 78.
Godzac sie z tezg o Swieckim charakterze matzenstwa na wsi rosyjskiej,
S. Pachman kladzie nacisk nie na uklad konstytuujgcy je, ale na
samo zjawisko, ktére okresla jako ,;specyficzny stan prawny dwéch oséb

 W. Abraham, Zawarcie matzenstwa w pierwotnym prawie polskim, Lwow
1925, s. 331. Por. s. 339 i passim.

75 Ibidem, s. 323—339. Stwierdzenie to wystarcza dla naszych celéw, dlatego
tez nie uwazamy tu za potrzebne podejmowanie dyskusji na temat teorii bronionej
przez W. Abrahama, ze sekularyzacja malzenstwa, ktére pierwotnie mialo mieé
charakter sakralny, nastgpila pod wplywem powstajgcej wiadzy panstwowej, wiec
po VI w. n.e., zwlaszcza za§ w IX—X w., by rychlo ulec zahamowaniu po przyje-
ciu chrzescijanstwa (s. 335—338). Zauwazmy tylko, ze slabym punktem teorii sakral-
nej pierwotnego matlzenstwa jest znany fakt, ze tworzaca sie wladza panstwowa nie
zajmowala sie tymi zagadnieniami, pozostawiajgc je prawu zwyczajowemu. Inge-
rencja panistwa w sfere prawa malzenskiego jest mozliwa na stosunkowo wysokim
stopniu rozwoju wtadzy panstwowej, ktorego w Polsce przedchrzeScijariskiej —
a o tej mowa — wladza ta nie osiggnela.

% A. Vetulani, Nowe 2rédto do historii staropolskiego prawa malzZenskiego,
Czasop. Prawno-Hist., t. IV, 1952, s. 126—160.

77 Ibidem, s. 155.

% A, Jefimenko, Narodnyja juridiczeskija wozzrenija na brak, w: Issledo-
wanija narodnoj Zizni, wyp. I: Obycznoje prawo, Moskwa 1884, s. 1—48.
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roznych pici ... majaecy trwaé cate zycie a umocniony sankcjg spotecz-
nego uznania” 7.
To poréwnanie — jesli jeszcze zestawimy je za znanymi $ladami

prawa zwyczajowego w Sredniowiecznej Europie zachodniej, wskazujg=-
cymi, ze w krajach germanskich oraz romanskich nie akt formalny (zgoda
nupturientéw wyrazona in facie ecclesiae), jak tego zadalo prawo rzym-
sko-kanoniczne, ale spelnienie malzenstwa odgrywalo decydujacg role 8¢
— wskazuje, jak gleboko w przeszlosé siegaja korzenie tych form. Na
Rusi Litewskiej (lacznie z Ukraing) dzigki sprzyjajacym warunkom,
ktére ponizej sprébujemy ustali¢, utrzymaly sie one dlugo, stanowigc
cenne zrodlo dla badan o zakresie duzo szerszym od dziejéw prawa
zwyczajowego samego Wielkiego Ksiestwa czy Ukrainy.

III. ROZWODY

Uwage badaczy z dawna zwracala tatwosé przeprowadzenia rozwodu,
w szczeg6lnoscei szerokie rozpowszechnienie rozwodoéw za obop6lng zgodg
na Rusi Zachodniej. Niektorzy, jak O. Lewickii A. Zagorowski
sadzili, ze u podstaw tego stanu rzeczy lezalo zakorzenione od prawieku
przekonanie spoleczenstwa ruskiego, iz malzenstwo jest umowg swobod-
nie zawigzywang i rozwigzywang zgodnie z wolg stron®. Na Rusi
Zachodniej dawne zwyczaje zachowaly sie lepiej niz na Rusi Moskiew-
skiej poddanej wplywom bizantynskiego ascetyzmu i monarszego despo-

7 S. Pachman, Obycznoje grazdanskoje prawo w Rossii, t. I, Petersburg
1879, s. 34.

8 P. Rasi, La conclusione del matrimonio mella dottrina prima del concilio
di Trento, Neapol 1958, ktory stwierdza, ze we weczesnym Sredniowieczu wloskim
nella pratica le genti viventi a diritto romano ... continuarono a considerare il ma-
trimonio come un contrato consensuale aformale per la cui conclusione mon cccorre-
vano formalitd di sorta essendo suficiente il semplice consenso communque mani-
festato (s. 14), podczas gdy malzenstwo typu longobardzkiege e una compravendita
tra lo sposo e il mundualdo della sposa, dove la sposa & solo oggetto, non soggetto
del rapporto. Tu nie copula, lecz traditio, akt zewnetrzny, formalny przekazania
mundium decyduje o wazno$ci malzenstwa (s 16—17). Stad zawarcie go wobec
iudices (Edykt Rothara, cap. 182, 195). Slady tego stanu rzeczy utrzymuja sie diugo
i w pézZniejszym Sredniowieczu zachodnioeuropejskim. Zob. J. Gaudemet, Origi-
nalité et destin du mariage romain, Europa e il diritto romano, studi in memoria
di Paulo Koschaker, t. IT, Mediolan 1954, s. 548—549. Ob. tez P. Oudliac, Note sur
le mariage d Avignon ou XVe siécle, Mémoires du Societé Hist. du Droit des Pays
de Droit Ecrit, Toulouse I, 1948, s. 57—61. W XV w. przy akcie zawarcia matzenstwa
formula brzmialta: Ego do corpus meum.

81 O, Lewickij, Czerty semejnogo prawa..., s. 66—70. A. Zagorowskij
(0. c., s. 192—194) okres$lat rozwody za obopé6lng zgoda jako zjawisko bardzo roz-
powszechnione, rzec mozna codzienne na Rusi Zachodniej (s. 193).
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tyzmu 8. Inny poglad wywodzil swobode rozwodéw — sprzeczng z prze-
pisami prawa kunonicznego kosciola wschodniego, ktére dopuszczalo
rozwdd tylko ze $ci$le okreslonych przyczyn — wlasnie z recepcji prawa
bizantynskiego. Z tym na pozér paradoksalnym pogladem uzasadnianym,
ze prawoslawne prawo kanoniczne wchloneto liczne ustawy cesarskie,
wystgpit A. Lebedew 88, a w literaturze polskiej w odniesieniu do
Rusi Halickiej rozwingl! go K. Sochaniewicz 8. Obaj autorzy wska-
zuja na istnienie na terenie Bizancjum divortium ex consensu uzna-
nego przez Nowele 140 cesarza Justyna II z roku 566 %. Zauwazmy,
ze dalsza praktyka bizantynska w tej mierze byla dos¢ chwiejna. Zaréwno
Nomokanon o XIV tytulach uzupelniony przez patriarche Focjusza (ok.
883 r.), ktory stal sie — od 920 r. — oficjalnym zbiorem kanonicznym,
jak wspoétczesne mu kolejne zbiory cesarskie: Prochiron Nomos, Epana-
goga i Bazyliki (wszystkie z ostatniej éwierci IX w.) zajmujg stanowisko
ograniczajgc rozwody %. W szczegblnosci rozwdd za zgodg stron byl
w zasadzie dozwolony tylko w wypadku, gdy malzonkowie zamierzali
wstapi¢ do klasztoru 8. Niejasnosé tekstow oraz odmienne prawo zwy-
czajowe byly przeciez przyczyng, ze praktyka rozwodéw na podstawie
zgody stron w obliczu wladz swieckich utrzymywala sie¢ dtugo, az zostala
ostatecznie zlikwidowana za rzgdéw cesarza Jana Komnena w XII
stuleciu 8. To jej utrzymywanie sie jeszcze w drugiej polowie stulecia
poswiadcza pisarz lacinski Hugo Etherianus, ktéry po pobycie
w Bizancjum opisuje, ze tam malzonkowie niezadowoleni z siebie roz-

8 A Zagorowskij o. c, s. 193.

8 A. Lebedew, O bracznych rozwodach po archiwnym dokumentam char-
kowskoj i kurskoj duchownych konsistorij, Cztenija w Obszczestwa Istorii i Drew-
nostej Rossijskich, 1887, z. 2, s. 27—28.

8 K, Sochaniewicz o.c, s. 61iin,

8 Divortium ex consensu (zwane tez divortium bona gratia), po grecku §uapiylov
kata ovvaiveowv (i odpowiednio Swpiyiov &yadfi xapirt Sdixa mowfig) charaktery-
zuje J. Zhisman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wieden 1864, s. 98—99.
Mimo stuletniej blisko dawnoS$ci ksigzka ta nadal zachowala w znacznym stopniu
swojg wartosé. Nalezy tu zwréci¢ uwage na to, ze termin divortium oznaczat w za-
sadzie akt konsensualny (w przeciwienstwie do klasycznego jednostronnego repu-
dium), cho¢ w ustawodawstwie Justyniana pojecie divortium uleglo rozszerzeniu,
obejmujgc czasem i akty jednostronne. Ob. L. Caez, La terminologie du divorce
dans les textes juridiques latine et les comstitutions grecs de Justinien, Scrinium
Lovaniense, Mélanges Historiques Etienne van <Cauwenbergh, Lowanium 1961,
s. 176—1717.

% J. Dauvillier i C. de Clercaq, 0. c, s. 88—89.

8 1. Sokolow, O powodach k razwodu w Wizantii IX—XV ww. Istoriko-
prawowoj oczerk, Christianskoje cztenije, t. 232, 1909, s. 1308—1311 i 1572—1575)
zwraca uwage na niejasno$é tekstu Nomokanonu (tyt. XIII rozdz. 4) i Bazylik
(ks. 28), dopuszczajgcych rozszerzajgcg ich interpretacje.

8 Tagk J. Zhisman, o. c, s. 107,
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wigzuja zwigzek matzenski i bez przeszkéd zawieraja nowe malzenstwa,
wszystko wobec wladzy §wieckiej 8. Podobienstwo pomigdzy tym stanem
rzeczy a stosunkami panujacymi na ziemiach zachodnioruskich sklonily
K. Sochaniewicza do przyjecia tezy, ze na Rusi prawo bizantynsko-ko-
Scielne zetkngwszy sie¢ z rodzimymi formami poganskimi upodobnilo je
w drodze praktyki do norm bizantynsko-koscielnych, i nawzajem —
zwyczaje miejscowe dokonaly modyfikacji w pojeciach tego prawa %.

Teza ta nie znajduje jednak dostatecznego oparcia w materiale
zrodtowym. Wiecej, jest ona sprzeczna z tymi zrédlami, ktére wskazuja,
ze recypowane przez cerkiew ruska bizantynskie prawo koscielne od
poczatku pozostawalo w sprzecznosci z praktykg powszechng na Rusi
zapewne jeszcze z czasOw przedchrzescijanskich 1.

Z cytowanego wyzej Postanija metropolity Joana z konca XI w. oraz
najdawniejszych pomnikéw prawa bizantynskiego stosowanych na Rusi
wynika w spos6b niedwuznaczny, ze prawo kanoniczne kosciola wschod-
niego zajmowato stanowisko zdecydowanie wrogie swobodzie rozwodow.
Kormczaja Kniga znana na Rusi juz od XI w., a oficjalnie przyjeta przez
cerkiew rosyjska na synodzie we Wlodzimierzu w 1274 r. w najdawniej-
szej jej redakcji zna rozwody tylko na podstawie okreslonych wypad-
kow, jak cudzoldéstwo, nieuleczalna choroba (trad), niewola itd., ale nie
na podstawie obopélnej zgody. Rowniez Zakon Sudnyj Ludem, znany
na Rusi najpézniej w XIII w. 9, dopuszcza rozwod tylko w kilku wy-
raznie oznaczonych wypadkach, podkreslajac zasadniczg nierozlgczalnosé
malzenstwa 9. Oparte na Nomokanonie najstarsze teksty Switoka Jaro-
stawa (grupa wschodnia, krétka redakcja), odnoszone ostatnio do pclowy
XII w. %, przewiduja kary zaréwno za opuszczenie zony przez meza bez

8 H, Etherianus (Adversus errores Graecorum) opisuje, jak Grecy nieza-
dowoleni ze zwigzku malzenskiego zrywajg go i coram pretore urbano voluntatibus
eorum expositis, instrumentis et cingulis praecisis, sine contradictione viri mulieres
et mulieres viros pro libitu accipiunt (cyt. wg A. Lebedawa, 0. ¢, s. 28).

% K. Sochaniewicz o. c, s. 9—10.

91 Tak M. Witadimirskij-Budanow: Czerty...,, s. 42, i A. Zagorow-
skij, o. c., s. 192, 197.

92 Na bardzo starg metryke stosowania ZSL na Rusi wskazal juz N. Duver-
nua, Istoczniki prawa i sud w driewniej Rossii, Moskwa 1869, s. 40. Ob. Zakon
Sudnyj Ludem kratkoj riedakcii, Moskwa 1961, s. 21—23.

93 Tbidem, s. 109 art. 33: jaze Boh swede, czetowek da me roziuczajet.

% Ostatnie wydanie z komentarzem w: Pamiatniki prawa Kiewskiego Gosudar-
stwa X—XII ww., w serii: Pamiatniki Russkogo prawa [dalej Pamiatniki}, wyp. 17,
Moskwa 1952, s. 257—282. Czas powstania pomnika nie jest ostatecznie ustalony.
S. Jus zkow sadzil, ze powstal on w polowie XII w. Najdawniejsza znana redakcja
(wschodnio-ruska) powstata wszakze na przelomie XIV—XV w. w kancelarii metro-
polity Kipriana (ibidem, s. 257—258).
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jej winy, jak i za rozw6d na podstawie obopodlnej zgody %. Tak wigc
prawo koscielne, potwierdzajac tym przepisem istnienie w praktyce
ruskiej rozwodoéw na podstawie zgody stron zajelo wobec nich od naj-
dawniejszych czas6w niechetne, a p6zniej i jawnie wrogie stanowisko %.

Jesli wiec od poczatku prawo koSciola wschodniego charakteryzuje
negatywny stosunek do rozwodéw za zgoda stron, to na jakiej podstawie
da sie przyjaé recepcja swieckiej praktyki bizantynskiej przez Rus? Re-
cepcja ta bowiem odbywata sie — jak dobrze wiadomo — poprzez prawo
koscielne. Skoro za$ ta droga w danym wypadku jest nieaktualna, to
i teza o recepcji zawisa — sadzimy — w powietrzu. Cerkiew ruska sta-
rala sie od poczatku wykorzeni¢ rozwody za zgoda stron. Jesli na Rusi
to dtugo nie udawalo sie, to nalezy wyjasnié¢, jakie byly tego przyczyny
(podobne mogly istnie¢ wczesniej i w Bizancjum). Nie wystarcza jednak
podobienstwo, by méwi¢ o recepcji. Nalezy najpierw ustali¢, jaka drogsg
moglo do niej dojsé. Tego zas§ — wydaje sie — mie da sie uczynié.

Na rozpowszechnienie rozwodéw wskazujg od przelomu XV i XVI w.
liczne akty hospodara, w ktorych zwraca on uwage na nagminnosé zja-
wiska wsrod ludnosci prawostawnej W. Ksiestwa. Poniewaz dotyczg one
gléwnie jurysdykcji w sprawach malzenskich, bedzie o nich mowa w roz-
dziale nastepnym.

Na ziemiach ruskich wchodzgcych w sklad W. Ks. Litewskiego roz-
woéd zwano czesciej rozpustem, rozpuszczeniem ¥, wsrod mieszezan czasem
roztukq. NajczeSciej zresztg figuruje on w znanych nam aktach pod
eufemistyczng nazwg ,,wzajemnego wyzwolenia z matzenstwa” lub ,,wy-
puszczenia z malzenstwa’’, wzajemnego — bo jak juz byla mowa —
typowg formg rozwodu byl rozwdd za zgoda stron. Mozna go bylo doko-
na¢ przez oSwiadczenie przed urzedem. Obie strony stawaty przed urze-
dem prowadzacym ksiegi i oSwiadczaly zgodnie cheé¢ rozwigzania mal-
zenstwa, co wpisywano do ksigg. Wpis do ksigg mial na celu sformali-
zowanie umowy o rozwodzie, u podstaw ktérego lezalo zgodne oswiad-
czenie woli stron. Taki wlasnie charakter mial rozwéd dokonany przed
sadem grodzienskim w 1557 r. Stajgc przed sadem dworzanin hospodarski

9% Pamiatniki I, s. 260 art. 14: AZe muz z Zonoju po swojej woli rozpustitsia,
episkopu 12 griwen, a budet ne wenczalnyj, episkopu 6 griwen. Komentarz (s. 278)
niestusznie jednak twierdzi, ze oznaczalo to zakaz samowolnego rozwodu. Zgodzimy
sie z A. Zagorowskim (0. ¢, s. 193), kiedy widzi tu kare za rozwdéd za zgoda
stron, nie powodujgcy wszakze uniewaznienia samego aktu.

% Por. Istorija Kultury Drewnej Rusi, t. II, Moskwa 1951 rozdz. 3: N. F. L a-
wrow, Religia i Cerkow’, s. 111.

%7 Por. O. Lewickij, Czerty semejnogo prawa..., s. 70, przypis 3. Warto
zauwazyé, ze termin razwod wystepuje takie czasem w sensie rozgraniczenia ziem
(obok terminu razjezd) Por. Akty feodalnogo zemlewladenija i choziajstwa, cz. 2,
Moskwa 1956, nr 22 i nr 260: razwod zemle.
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Iwan Tarusa wraz z zong Maryng zgodnie oswiadczyli, ze zwolnili sie
wzajemnie z wigzéw malzenskich, a umowe miedzy sobg umocnili zakla-
dem. Ten z malzonkéw, ktéry by mial w przyszlosci roscié sobie prawa
do drugiego wspéimatzonka ma zgodnie z tym zaplacié oznaczony zaklad
na rzecz monarchy %.

Mamy tu typowy — jak sie przekonamy — uklad o rozwigzaniu mat-
zenstwa zawierajgcy formule rezygnacyjng z prawa do roszczenia przy-
wrocenia stanu malzenstwa umocniong zakladem.

Nie inaczej mialy sig¢ rzeczy na Wolyniu. W roku 1564 przed pod-
staroscim na zamku w fucku jako przed urzedem grodzkim ziemianka
Maria Borzobohata-Krasienska, cérka owczesnego biskupa — nominata
huckiego Iwana Borzobohatego, o$wiadczyla, ze wobec stalych sporéow
z mezem panem Jackiem Dobrylczyckim czyni go wolnym od malzen-
stwa i zezwala jemu zeni¢ sie z kim zechce, a jej wolno bedzie wyjsé
za maz za kogo zechce. Synowie pozostajg przy ojcu, corka przy matce.
Jednobrzmigce oswiadczenie zlozyl maz, po czym obie strony umocnity
je wzajemnym zakladem %,

W roku 1572 byla rozpatrywana z kolei sprawa rozwodowa pomiedzy
szlachcicem wolynskim Semonem Hreptowiczem-Bohurynskim ozenio-
nym z Raing Rusinéwng-Berestecks, ktorej ojciec Andrzej Rusin byl od
1571 r. prawoslawnym biskupem — nominatem pinskim i turowskim.
W toku tej sprawy obie strony przybyly przed urzad grodzki w Lucku,
aby zlozy¢ o$wiadczenie o rozwodzie za obop6lng zgodg %, ale Hrepto-
wicz zazadal, zeby jego zona nie tylko zlozyla oswiadczenie o zgodzie
na ,,wyzwolenie od malzenstwa”, ale wydala jemu ,list rozpustny”, na
co ojciec Rainy, biskup Rusin, nie chciatl sie zgodzi¢, twierdzac, ze byloby
to z ublizenem dobroje i cnotliwoje stawy mojeje i jeje (widocznie dla-
tego, ze w liScie tym Raina mialta wzigé wine na siebie) i ze ugoda
zawarta za posrednictwem sedziéw polubownych (prijatelej zobapolnych)

% AWK XVII, nr 992, s. 413: z obydwu stron z toju 2onoju mojeju zwoliwszi-
sia, wezinili jesmo sebe odin druhoho z malzenstwa naszoho wolnymi... pod zaru-
kuju hospodarskoju — — jestliby odin druhoho o sztokolwek ku prawu powotokat,
a z toho listu rozstania swojeho wystupit, tokdy tot majet zaruku hospodaru korolu
jeho mitosti ptatiti. Por. ibidem: Wstep, s. LII—LIII, oraz M. Wladimirskij-
Budanow, Czerty semejnogo prawa..., s. 55—56.

% Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 24, s. 70—73: Zona o$wiadcza, ze dobrowolno
— — matZonka swojoho pana Jacke z toho meszkania mojeho malZenskoho — —
ot sebe ot matienstwa wolnym czinit; ja ot neho prozna, a on ot mene — —. Ja
— — pozwalam panu Jacku koho chotia poniati a mne tez wolno za muz za koho
chotia pojti.

100 Tbidem, nr 73, s. 262—268. Biskup Rusin: zastanowene i uhoda stala sia po-
mezku nmas — — iz pan Bohurinskij dobrowolne malzonku swoju a doczku moju
Rainu, tak tez — — [ona] jeho z malZonstwa dobrowolne odno druhoho wypustiti
meli,
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dotyczyta tylko os§wiadczenia przed urzedem 19!, Oswiadczenia te zresztg
byly zupelnie wystarczajgca forma dla skutecznosci rozwodu. Swiadczy
o tym najlepiej pdzniejsza praktyka, kiedy i w XVII w. wystarczato
zgodne o$wiadczenie stron wpisane do ksigg. O§wiadczenie takie skladano
nie tylko wobec urzedu, ale i wobec pana dominialnego. Tak w roku 1609
sluga pana Jana Lahodowskiego — Wegier Janusz Nad (Nagy) po
kilkuletnim niezgodnym pozyciu malzenskim z Anng, cérka Andrzeja
Jedanskiego, bojara tegoz pana kahodowskiego, stangwszy przed jego
obliczem wraz z zona swojg o$wiadcza, iz dobrowolnie ja Zone swojq
wolng uczynitem od stanu matzenskiego, takze i ona mnie... wolnym
uczynita od stanu malzenskiego. Do tego dokumentu prywatnego, uzu-
pelniajgcego o$wiadezyny ustne, przylozylo pieczecie pigciu ,,uproszo-
nych swiadk6w”, w tym — rzecz znamienna — az trzech ksiezy prawo-
stawnych 192, po czym oblatowano go. Mamy tu polgczenie oswiadczenia
wobec pana i dokumentu prywatnego oblatowanego w grodzie, widocz-
nie ze wzgledu na poSrednie stanowisko rozwodzacych sie, nie naleza-
cych do zwyktych poddanych.

Podczas gdy szlachta skladala oswiadczenie o rozwodzie w sadzie
grodzkim, mieszczanie dokonywali tego przed swojg wladzg — magistra-
tem 1. W roku 1585 mieszczanin mohylewski Andrzej Okulinicz z zonag
Marig prosili o zapisanie w ksiggach miejskich mohylewskich, ze tak
samo jak dobrowolnie zawarli ze sobg malzenstwo, tak teraz w czas
glodu, nie majac $rodkéw do zycia, dobrowolnie je rozwigzujg !%. Ana-
logicznych ukladéw zeznanych do ksigg miasta Mohylewa z pierwszej
polowy XVII w. znamy wiele 195, Wskazujag one na ustalong w tym
wzgledzie praktyke.

101 Ihidem, s. 263—264.

102 Thidem, nr 129, s. 525—528.

103 Por, M. Wladimirskij-Budanow, Otczet..., s. 98—105 i liczne
materialy cytowane nizej.

104 Tstoriko-Juridiczeskije Materialy, izwleczenyje iz aktowych knig gubernij
Witebskoj i Mogilewskoj [dalej: Ist. Jurid. Mat.], wyp. VII, s. 368: Stawszi ocze-
wisto meszczanin mohilewski Andrej Okulinicz z 2onoju swojeju Marcju dobrowolne
soznane do knig mestskich uczinili, iZ — — w tepereszny czas hotodnyj, ne ma-
juczi poziwenia wziati otkul buchmo sia ziwiti meli; a tak jak jesmi sia po swojej
dobroj woli rozpustili, za szto cdin do druhoho wecznymi czasy deta me majem meti.

105 Tst, Jurid. Mat. VII, s. 473—474: W 1589 r. przed landwéjtem, burmistrzami,
rajcami i lawnikami Mohylewa zebranymi na ratuszu mieszczanin Hryszko Jacko-
wicz i jego zona Hasiuta (w asystencji ojca) skladajg dwustronne o$wiadczenie,
zwalniajgc sie wzajemnie z malzeristwa na skutek impotencji meza. Ibidem, wyp.
VIII, s. 274: W 1606 r. mieszczanin mohylewski Kliszko Jakimowicz i zona Agafia
na skutek zlego pozycia wyzwalaja sie wzajemnie z malzenstwa. Podobne dwu-
stronne o§wiadczenia sg wecale czeste: ibidem, s. 294—296 (1610 r.); s. 345—347
(1617 r.): odin druhoho z malzenstwa wyzwoliwszi i wolnoho ucziniwszi, odin dru-
homu zeniti se i zamuz iti pozwolili; s. 375—376 (1623 r.) i inne.
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Przechodzgc z kolei do ludnosci chlopskiej, stwierdzimy, ze wedlug
materiatéw lustracji starostw ukrainskich z 1565 r. chlopi, ktérzy chca
uzyskaé rozwoOd, muszg iS¢ do starosty (podstaros$ciego) i zaptaci¢ mu
wedlug taksy okreslong sume jako rozwodne lub oplate za rozpust 1%,
Pierwotnie ta opltata stanowila, podobnie jak oplaty za malzenstwo,
zwykle zrédlo dochodéw wladcy. Wskazuje na to przywilej z 1465 r.
wystawiony przez ksiezne Uliane Kobrynska wspoélnie z synem na rzecz
jej stugi Judy, ktéremu nadala cerkiew miejska pod wezwaniem aposto-
16w Piotra i Pawla z r6znymi dochodami z ziemi i innymi, wéréd kto-
rych figuruja pojemszczyzny i rozpusty 197,

Z terenu Podola pochodzi interesujacy akt praktyki, gdzie chlop
daje wolu panu wsi pro divortium alias za rozpust swojej corki, ktorg
chce od jej meza wyzwoli¢ 1. I tu optata ma charakter normalnego
$wiadczenia na rzecz uprawnionego do jej poboru pana dominialnego.
Z czasem przeciez — w miare, jak rosnie wsrdéd katolickiej admini-
stracji krélewskiej niechetny stosunek do rozwodéw — zaczyna ona
przybiera¢ charakter optaty karnej. Ewolucje te mozna zaobserwowaé na
przykladzie ruskiego Baru, gdzie w 1552 r. krol podnosi oplate za roz-
wéd (w tym wypadku mieszezan), by — jak motywuje — utrudnié czeste
i pozbawionych stusznych przyczyn rozwody 9. W materialach lustracji
z 1565 r. ,,zamek” (siedziba starostwa), pobierajac oplaty za zgode na
rozw6d, traktowal je juz jako specyficzne oplaty karne. W starostwie
halickim np. lustrator podkresla, ze rozwody aczby to bylo stusznie karaé
czym inszym, a wszakoz wedlug obyczaju dawno ztego biorq od tako-
wych zamkowych win po 3 grzywny 119, Zlozenie tych oplat jest koniecz-
nym warunkiem udzielenia zgody ,,zamku”, ktéra dopiero jest aktem
konstytutywnym stanowigcym o dokonaniu rozwodu.

Jak widaé, pierwotnie oplaty za rozpust czy rozwodne stanowily
obciazenie calej ludnos$ci pospolitej na rzecz wladcy. Placili je réwniez
mieszczanie miast ruskich — przed nadaniem im prawa magdebur-
skiego — jak to widzimy na przykladzie Kobrynia i ruskiego Baru 192,

106 Por. przyp. 151—156.

107 AWK III, nr 2, s. 3—4, oraz Archiwum Sanguszkéw I, nr 62, s. 58.

18 7, Biatkowski, o. c., dodatek nr 7—38, s. 189—191 (1535 r.).

109 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 1, nr 83, s. 165—166: Sigismundus Augustus — —
Ut vero etiam divortiorum praecludi possit occasio, quae plurima ibidem fieri ex
levi, interdum etiam nulla justa ex causa audimus, volumus deinceps et perpetuo
observari, ut non prius divortium aliquet fieri debeat, quam ratione illius mobis
— — aut loci capitaneo — — floreni quinque — — persolvantur. Przywilej zostal
wydany na rzecz communitatis Ruthenorum oppidi nostri Bar.

110 Zerela I, s. T4.

10a M, Downar-Zapolskij (Ukrainskije starostwa w perwoj polowine
XVI w. Wstep do Arch. Ros. ¢z, VIII, t. 5, 1907) zwraca uwage, ze w miastach na
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Dopiero z czasem, gdy mieszczanie uwalniajg sie od tych oplat, stajg
sie one ciezarem wylgcznie chlopskim. Jednoczesnie bowiem — jak wi-
dzieliSmy — wladcy nadajg ten dochéd (wraz z innymi) tak, ze z czasem
staje sie on elementem uprawnien dominialnych dziedzica. Calej tej
ewolucji nie dostrzega K. Sochaniewicz, ktéry zastanawiajgc sie nad
charakterem oplat za rozwéd, akcentuje, ze sg one ,niejako wykupem
wzglednie ceng, za ktéra gasng owe uprawnienia [wlaSciciela ziemi],
ograniczajagce wolno$¢ osobista poddanego, ktérego stanowisko zblizato
sie niemal do stanowiska niewolnika” 1. Zatem wedlug tego autora
optaty rozwodowe — podobnie jak oméwiona wyzej kunica swadziebna —
sg wynikiem stanu wywodzacego si¢ z pierwotnej niewoli pospolitej
ludnosci ruskiej. Niesluszno$é tego pogladu staraliSmy sie wykazaé,
wskazujgc na pierwotny zakres i geneze oplat rozwodowych. Dodajmy,
ze same lustracje okreslajg rozwody jako ,,obyczaj pograniczny”’, a osoby
rozwodzgce sie to ,,Ru$ swawolna” 112, Czyz tak méwi sie o niewolnych?
Status osobisty tej ludnosci w XV—XVI w. jest — powtérzmy to raz
jeszcze — bardzo daleki od niewoli, ktérg imputuje K. Sochaniewicz,
budujgc na tej podstawie swg teorie 113,

Nie bylo najwidoczniej réznicy miedzy przedstawionym wyzej sta-
nem a sytuacjg w panstwie litewskim. Mozna tak sgdzi¢ na podstawie
aktu z 1511 r., w ktérym hospodar zabrania wkracza¢ m. in. wszystkim
panom w sprawy duchowne, w sady ich i dochody . Z kolei znamy
pochodzacy z 1544 r. list Zygmunta I do ksieznej Heleny Stuckiej, gdzie
mowa o tym, ze jej namiestnicy stucki i kopylski muzow s Zonami roz-
puskajut i rozpusty berut. W kilkanascie lat potem hospodar powtarza
ten sam zarzut pod adresem jej syna — ksiecia Jurija Stuckiego 15,

Stopien niezalezno$ci jest wyraznie wyzszy u szlachty i mieszczan.
Tu wystarcza o$wiadczenie woli stron uczynione w nalezytej formie.
Wiegksza jest zalezno$¢ chlopéw, rozwod wymaga bowiem potwierdzenia
wlasciwej wladzy dominialnej. W praktyce nie wkracza ona w meritum
sprawy — rzecz ogranicza sie do oplaty uiszczanej zamkowi. W podobnej
co chlopi sytuacji znajdowali sie mieszkancy miasta Kobrynia w 1465 r.

prawie ruskim mieszczanstwo jeszcze sie nie wyodrgbnilo calkowicie od pozosta-
lych grup ludno$ci pospolitej (s. 83—94).

M K Sochaniewicz o. c, s. 36—317.

12 Zerela I, s. 24: W starostwie sniatynskim rozpusty albo rozwody obyczajem
pogranicznym. Ibidem, s. 51, 74: Ru$§ swawolna.

13 Zupelnie inaczej, wskazujac na postepy w uzaleznianiu ludno$ci i przej-
mowaniu uprawnien’ finansowych ksigcia przez bojaréw w ich dobrach, ujmuje
zagadnienie W. Abraham, Z dziejéw prawa matZenskiego..., s. 19—20.

1 AZR II, nr 65, s. 81—83.

115 Ihidem, nr 230, s. 397 (1544 r.); III, nr 22, s. 96—97 (1558 r.).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne
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czy ludnos¢ oppidum Bar, ktére nie posiadalo jeszcze w polowie XVI w.
prawa magdeburskiego.

Ustne o$wiadczenia woli, wpisywane — jes$li chodzi o szlachte i miesz-
czan — do ksigg urzedowych, stanowily forme wlasciwg wszystkim sta-
nom, ale rozwod, gdzie oSwiadczenie woli nastepowalo przez sporzadze-
nie dokumentéw prywatnych, stanowil forme niewatpliwie pézniejsza
od pierwszej i stosowang z reguly przez szlachte, a pdzniej i w Srodo-
wisku kozackim. Tu umowa o rozwigzaniu malzenstwa dochodzila do
skutku w formie aktow wystawionych przez strony. Podpisywaly je lub
pieczetowaly przy wspoétudziale swiadkéw, ktoérych podpisy i pieczecie
réwniez na takich aktach widniejg. Te ,listy” to byly dokumenty pry-
watne, a ich wystawienie i wzajemne wreczenie sobie przez strony sta-
nowito o rozwodzie. Kiedy w 1571 r. marszalek hospodarski Wasyl Za-
horowski (p6zniejszy kasztelan bractawski} i Marusza ksiezna Zbaraska
porozumieli sie¢ co do rozwodu — wystawili na to listy rozwodnyje 118,
ktore podpisali, a w $lad za nimi Swiadkowie przylozyli swoje piecze-
cie 17, Aktéw tych, o ktérych mowa w dalszym ciggu przewleklego pro-
cesu, w ogoéle nie' ablatowano przed zadnym urzedem. Trudno powie-
dzie¢, czy taka byla praktyka. W kazdym razie spotykamy réwniez
»listy”, ktére strony przedstawiajg do wpisu. Tak w 1594 r. urodzony
Jan Wolicki przedlozyl urzedowi grodzkiemu w kucku do wpisu akt,
ktory za pieczeciag wlasng i pieczeciami $wiadké6w dal zonie swojej
Teodorze Holewinskiej na wyzwolene ze stanu matlzenskoho, a to dla
choroby jeje, umacniajgc to zakladem. Podobnie Timofiej Holowinski
zlozyl zapis sestry swojej pod peczatju jeje i pod peczatmi i podpisami
ludej zacnych bywszomu malzonku jeje panu Janu Wolickomu danyj,
wyzwalajuczi jeho z malZenstwa swojeho wecznymi czasy — — aby byt
priniat i w knihi hrodskije tuckije upisan 118,

U schylku XVII w. w powiecie owruckim w srodowisku szlachty
okolicznej (zasciankowej) notujemy rozwo6d pomiedzy Fedorem Szkirypa
a zong jego Oryszka dokonany w postaci wydania sobie ,listow” roz-
wodowych”. Slad o nim zachowal sie, gdyz w dwa lata po wystawieniu
tych ,listow” Szkirypa — nie wiemy, z jakich pobudek — oblatowat
otrzymany dokument w ksigegach grodzkich owruckich 11, Czasem oblate

16 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 94 (2), s. 338.

47 Tbidem, s. 345: Swiadek zeznajac, ze widzial ,list rozwodowy”, dodaje: i tot
list peczatmi zacnych ludej zapeczetowan. Dlugg i zawila sprawe o rozwdd i waz-
no$¢ drugiego matzenistwa Wasyla Zahorowskiego zapoczatkowang tym aktem przed-
stawil w formie opowiadania pt. Sematorska dola A. Rolle (Dr. Antoni J) —
Opowiadania, seria IV, t. 1, Warszawa 1884, s. 3—22.

18 Tbidem, nr 114, s. 454—459,

119 Arch. JZ Ros. cz. IV, t. 1, nr 44, s. 150—151 (1682 r.).
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ulatwiano proszgc na jednego ze $wiadkéw woznego — jenerala woje-
wodztwa, ktéry pozniej wnosit akt ugody do ksigg urzedowych 12, Nie
zmienialo to charakteru ,listu rozwodowego”’, ktory pozostawal nadal
dokumentem prywatnym.

Rozwod za zgodg stron dochodzit zwykle do skutku przy wudziale
arbitré6w — jednaczy okreslanych tez w aktach mianem ,,przyjacié! obo-
pélnych”. Rola ich byla niemala w doprowadzeniu do porozumienia
w sprawie rozwodu, a zwlaszcza co do warunkéw majatkowych miedzy
rozwodzacymi sie malzonkami. I tak przy rozwodzie Semena Hrepto-
wicza i Rainy Rusinéwny zastanowene i ugoda stata sia promezku nas. ..
czerez wlasnoju osobu — — knazja Fedorowicza Koreckoho, starosty
tuckoho, bractawskoho i winickoho — — kniazja Ostafja Sokolskoho
podsudka zemskoho luckoho, a — — pdna Michajta Korotenskoho pisara
zemskoho tuckoho — —, prijatelej naszich zobopolnych 121,

Gdy ta ugoda nie doszla do skutku, Chreptowicz naméwil Raine, by
pojechala z nim ma sejmik generalny ziemi wolynskiej, gdzie o tom
jakoby se zo mnoju rozwet — zeznaje potem Raina — z prijateli moimi
namowiti mel 122,

Na role arbitrow wskazuje tez zeznanie w sprawie rozwodowej Za-
horowskiego, gdzie mowa, ze list, postanowene prijatelskoje byl spo-
rzadzony przy czynnym udziale owych ,przyjaciél” — jednaczy. Po-
dobnych faktow znamy wiecej!?8. Wszystkie wskazujg na duza role
arbitrazu w rozwodach za zgoda stron.

Udzial dostojnikéw ziemskich w roli arbitréow s$wiadczy, zZe spole-

120 Arch, JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 114, s. 456 (1594 r.); nr 129, s. 525, 527
(1609 r.).

121 Tbidem, nr 73, s. 263.

122 Tbidem, s. 269,

123 Tbidem, nr 94, s. 338—345: hdy nebozczik pan Wasilij Zahorowskij i kniaZna
Marusza Zbaraskaja czinili dobrowolne mez soboju razwod o malZenstwo pered
prijatelmi. O tymze rozwodzie czytamy w protokole sprawy pomiedzy Zbaraskg
a Czartoryskg: tot list tolko do jakich$§ jednaczow — — jest’ dan (Arch. JZ Ros.
cz I, t. 1, nr 35, s. 176). Ibidem, nr 77, s. 282: Ziemianin rucki Wasyl Choloniewski
zeznal w 1573 r. do ksigg grodzkich, ze zona od niego uciekla do swojej matki,
a teraz zwldcza z polubownym zalatwieniem sprawy, gdyz mne czastokrot’ roki
posazene prijatelskoje w reczi toje skiladajuczi, tym mene zwodiat, jako i teper’ so
mnoju prijatelej byli wysadalili ne malo, i niczoho ne skoncziwsi, procz sia rozje-
chali. W koncu przeciez dochodzi do rozwodu wedle postanowenia prijatelskoho.
Ist. Jurid. Mat. VIII, s. 314 (1611 r.): Stajac przed landwodjtem mieszczanin mohy-
lewski Ostap Zenkowicz z zong Fedorg oSwiadczaja, ze 2a wynalezkom prijatelej
naszich kotoryje mezi mami w toj sprawie pracowali — — kotorych porownanem
mezi nami i z obapolnoho pozwolenia naszoho uhodu jesmo priniawszi odin druhoho
jesmo z stanu malzenskoho wypustili. Por. tez Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 92,
s. 331; Ist. Jurid. Mat. VII, s. 294—296; O roli jednaczy, ob. W. Domin o, Sqdow-
niciwo polubowne ma Rusi w pozZniejszym Sredniowieczu, Warszawa 1938.

8*
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czenstwo szlacheckie ziem ruskich uwazalo rozwigzanie malzenstwa tg
drogg za rzecz nie przynoszgcg ujmy zadnej ze stron, normalng; udziat
w doprowadzeniu jej do skutku nie tylko nikomu nie uchybial, ale sta-
nowil czynno$é, do ktoérej powolywano — jak w ogble na arbitrow —
osoby jak najbardziej powazane. Aktywny udzial w doprowadzeniu do
skutku rozwodu brali zwykle rodzice (ojciec lub matka-wdowa), jak
Swiadczg liczne dokumenty. Nieraz tez i dalsi krewni wystepowali jako
rozjemcy, albo utwierdzali dokonany rozwoéd %%, Przyczynami rozwodu
bywalo najczes$ciej niezgodne pozycie 1** spowodowane nieraz sporami
migdzy zieciem a rodzing zony lub zle obchodzenie sie z Zong, ktére
powodowalo, ze ta wracala do domu rodzicielskiego, po czym rodzina
jej wystepowala o rozwdd, na ogoél skutecznie. Na panujgce w tej mierze
obyczaje rzuca $wiatlo skarga, ktérg wnioést w 1573 r. ziemianin Wasyl
Chotoniewski do ksigg grodzkich tuckich. Podaje on, ze zZona, z ktérg
zyt w niezgodzie, uciekla do tesciowej, a kiedy staral sig, by wrécita don,
teSciowa kazala mu powiedzie¢: Ja dej k nemu zony jeho nie poszlu, ale
jemu razu, izby — — jeje wyzwolil z matzenstwa a ona jeho, bo woimet
sobe ne zonu odno meprijatela. W rezultacie doszlo do rozwodu 126,

124 Jesli rola ojca (lub matki wdowy) wystepuje bardzo czesto w aktach, to rola
krewnych rzadziej rysuje sie tak wyraziscie, jak w akcie, ktory opublikowal O. F o-
tinskij, K charakteristike semejnych i obszczestwennych otnoszenij kozaczestwa
w poslednije gody suszczestwowanija Seczi Zaporozskoj, Cztenija w Istoriczeskom
Obszczestwe Nestora Letopisca, ks. XV, wyp. 1, dzialt 5, s. 5—6. Podczas rozwodu
kozaka zaporoskiego Nikifora Donca i zony jego Praskowji po wymianie przez nich
»listow rozwodowych” szwagier Praskowii Jakow Nemenczenko wydal Doncowi
dodatkowy dokument, w ktérym w imieniu rodziny jej stwierdza, ze Praskowia
zit’ s muzom swoim ne Zetajet i my, posowetowawszi, wse rodziczi, bliskije i dalnije,
kupno z 2enoju jeho — — kotoraja prostita jeho, buwszoho muza swojeho i blago-
stawita, kak on sobe pozetajet 2it’ ili ozenitis, to pozwolita, turbowat’ i peniat’ jeho
weczne ne budu, takoze i my, wse srodniki, po jeje Zetaniju ma toje soizwolili — —
i turbowat’ jeho nikohda ne budem (1743 r.). Podobnie przedstawiajg sie stosunki
wS$réd mieszezan mohylewskich. Zob. Ist. Jurid. Mat. VIII, s, 295 (1610 r.). Por. tez
przypis 131.

125 AWK XVII, nr 992, s. 413 (1556 r.): rozumejuczi jesmi toj mezhode mnaszoj

w milosti i matzenstwe byti ne mozem i z obydwu stron — — wczimili jesmo sobe
odin druhoho z matzZenstwa maszoho wolnymi. Z kolei w 1564 r. Maria Borzobohata
podaje jako przyczyne rozwodu, ze ot rokow mealo ne dwuch — — jakoje$ netrafne

meszkane mezi soboju majuczi, wziawszi roznicy welikije i roztorhnene ja z muzem
moim, meszkania Zadnoho wedle stanu matZenskoho meti ne mohli jesmo (Arch. JZ
Ros. ez. VIII, t. 3, nr 24, s. 71). Podobne sformulowania sg bardzo czeste.

126 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 77, s. 280—282. Por. tez przypis 123. Podobng
motywacje zawiera akt rozwodowy z 1611 r. mieszczanina Ostapa Zenkowicza, od
ktorego zona wielokrotnie uciekala. Wreszcie maz o§wiadcza, ze wideczi wontpli-
wost’, i2 chotiaz bych jeje wzial, tohdy by ne do rozkoszi, ale bolsz’ kiopotu jako
z neju zazyti jesmi muset udziela jej rozwodu (Ist. Jurid. Mat. VIII, s. 314).
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Zgodny rozwdd nastepuje rowniez na skutek choroby jednego z mat-
zonkow, kiedy chory matzonek prosi o zwolnienie go ze zwigzku malzen-
skiego. I w tym wypadku akt rozwodowy ma charakter dwustronnego
oswiadczenia, bo zawiera tez zgode na rozwdd drugiego malzonka 1?7,

Do zgodnego rozwodu dochodzi tez wtedy, gdy jedna strona poczuwa
sig do winy za rozklad malzenstwa. Tak w cytowanym juz przez nas
akcie rozwodu miedzy Fedorem Szkirypa a jego zong Oryszksg, ta ostat-
nia stwierdza, ze wskutek wystepkéw swoich utracita milo$¢é meza, kto-
remu udziela rozwodu 128, Interesujacym, o stulecie wcze$niejszym przy-
ktadem rozwodu ex comsensu mimo zaistnienia elementéw uzasadniajg-
cych — w mysl 6wczesnych przepisbw — rozprawg karng z perspektywa
utraty gardla przez winng zone jest wypadek, ktéry mial miejsce
w 1581 r. we Wlodzimierzu Wolynskim. Przed tamtejszym sadem grodz-
kim stanela pomiedzy Januszem Glinskim, stuzebnym (lub bojarem)
ksiecia Konstantego Ostrogskiego, a zona jego Katarzyng Kryk ugoda
0 rozwigzaniu malzenstwa. Charakterystyczne sg okolicznosci poprzedza-
iace zawarcie ukladu o rozwodzie. Mianowicie, wkrotce po wyjsciu za
mgz Katarzyna opuscila meza i zamieszkala z niejakim Janem Szczaur-
skim. Opuszczony maz przez staros$cinskich pachotkéw uwiezit zone, a za
cudzoléstwo grozita jej i kochankowi kara $mierci. Jednak na prosbe
zony i jednaczy — ,,przyjaciél” Glinski zgodzit sie na rozwoéd. Staneli
wiec oboje przed podstaro$cim i sedzig grodzkim, wobec ktérych Glin-
ski oéwiadczyl, iz widzac, ze zona go nie kocha, zwalnia jg ze stanu
malzenskiego i zadnego prawa odtad do niej mieé¢ nie bedzie. Moze ona
odtad zy¢ swobodnie ,,z tym mezem, ktérego teraz ma z Janem Szczaur-
skim, jako wlasnym Slubnym”, a po jego $mierci wyj$é ponownie za
maz, za kogo zechce, byleby ten maz nie byl ,nacji cyganskiej”. Ka-
tarzyna na wzajem uwalnia meza z wiezéw malzenskich, zezwalajgc mu
na ponowne malzenstwo 2. Zauwazmy, ze podczas gdy za cudzoldstwo

127 Thidem, nr 114, s. 454—459; Ja Jan Wolickij baczaczi tak tuju welikuju cho-
robu, jako teZ i czastyje prozby jeje [2ony swej] ku sobe — — sim listom od
mene — — jei danym, z malZenstwa mojeho — — jeje wolnuju cziniu. Ist. Jurid.
Mat. VII, s. 473—474 (1589 r.): rozwod za obopdlng zgodg na skutek impotencji meza.

128 Arch. JZ Ros. cz. IV, t. 1, nr 44 (1682 r.): Ja Oryszka Fedorowiczowna, czynie
wiadomo tym listem moim dobrowolnym zapisem roztqczajgcym sie z malZenstwa
z bywszym malZonkiem moim Fedorem Szkirypa, a to wzgledem ladajakiego w mat-
Zenstwie pozycia maszego, do ktorego, przyznam sie, Ze ja sama przyczyng bylamj
przez wystepki moje stracitam ku sobie mitosé matzonka mojego — —.

129 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 92, s. 332: Ja — — jeje ot sebe i stanu swe-
toho matzenskoho na czasy wiekuistyje wolnoju pered waszoju mitostju [podsta-
roscim] czinim — —. ROwniez cudzolozna zona meza swego s stanu maiZenskoho

wypustita ¢ wolnym wuczynila ne czasy wecznyje i data jemu wolnost’ z druhoju
2onoju sia ozeniti. Por. o tym A. Fedotow-Czechowskij Brakorazwodnyj
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grozila kara $mierci %%, a prawo kanoniczne zabranialo kategorycznie
nastepnego malzenstwa miedzy cudzotoznikami, tu zaréwno urzad, jak
malzonkowie i opinia spoleczna (,,przyjaciele”, za ktérych posrednictwem
akt dochodzi do skutku) stoja na stanowisku, iz wystarczy zgoda strcn
na rozwigzanie dawnego matlzenstwa dla konwalidacji cudzoloznego sto-
sunku w legalny, w pojeciu spotecznym, zwigzek matzenski 31

W kilkadziesigt lat pdzniej w Mohylewie zona mieszczanina mohy-
lewskiego Bohdana Lukjanowicza cudzolozyla z przebywajacymi u niego
w domu kozakami — o czym ci sami powiedzieli mezowi — a potem
odeszla z nimi. Gdy wroécita, maz pozwal jg przed sad duchowny arcy-
biskupa polockiego, ktéry mu udzielit rozwodu z winy zony. Jednak
po paru miesigcach juz rozwiedzeni w prawie koscielnym staneli przed
urzedem miejskim, o$wiadczajge, ze ,,wzieli ugode” o wzajemnym wy-
zwoleniu sie z malzenstwa. I tu zamiast kary mamy ugode, réwniez za-
posredniczong przez ,,przyjaciol” jednaczy i ojca lekkomyslnej nie-
wiasty %2, Ani w pierwszym, ani w drugim wypadku prawo panstwowe
czy miejskie nie s3 w ogéle przez nikogo brane pod uwage. W drugim
wypadku co prawda mamy sprawe przed sadem arcybiskupim, ale
strony — i otoczenie — wolg ugode realizowang juz po wydaniu wy-
roku przez arcybiskupa, ktory — logicznie rzecz biorgc — powinien byt
rozstrzygnaé¢ ostatecznie sprawe.

Wspélczesna praktyka — za zgoda stron — derogowala surowe po-
stanowienia prawa panstwowego i kanonicznego niezgodne ze $wiado-
moscig prawng spoteczenstwa 133, zastepujac je bardziej liberalnym pra-
wem zwyczajowym. Tendencja ta znalazta wyraz w akcie z 1623 r. Haj-

kazus konca XVI st. Kijewskaja Starina, I, 1887, s. 177—180, i recenzja tego piora
A. Marcinkowskiego w Kw, Hist. I, 1837, s. 476—477.

130 Por. O. Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 88, 91—92.

13t Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, s. 332: Wolna ona z tym muzom swoim, kotoroho
teper’ majet — — jako wilasnym szlubnym, w stane matzenskim — — meszkati.

132 Ist. Jurid. Mat. VIII, s. 294—300 (1610 r.): Ulita o$wiadcza z rozbrajajsca
szczero$cig, ze baweczi se swawolnostju swojeju, kotoroje perestati me mohu, proto

z pomerkowania ludej dobrych to jest otca swojeho — — i prijatelej swoich krew-
nych z pomenenym Bohdanom Zukjanowiczom, bywszim muzem swoim uhodu
wziale i z matzenstwa jeho ot sebe wyzwolita i wolnoho uczinita — — (s. 295).

133 pPor. Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 93, s. 334—336 (1582 r.), gdzie miejaki Jan
Skoérka schwytany na goracym uczynku .cudzolostwa z zong balwierza ltuckiego
Kaspra zostal osadzony na zamku i miat da¢ za to — zgodnie z prawem — gardlo.
Przeciez na interwencje uproszonych przez Skorke urzednikow balwierz go gardlem
darowal, a on w zamian zobowiazal sie z zona jego wiecej meszkania im ne psowat’
oraz Luck opuS$ci¢. Wiarolomna zZona zadnych konsekwencji nie poniosta, pozo-
stajgc nadal w malzenstwie z Kasprem. Zwraca uwage rola urzednikéw (namiest-
nika biskupa tuckiego i pisarzy miejskich), ktorzy wystepuja jako posrednicy, by
skloni¢ meza do lagodnosci.
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duk hetmana Chodkiewicza po powrocie z niewoli o$wiadcza przed ma-
gistratem miasta Mohylewa, ze ugodzil sie z zong swg, ktéra podczas
gdy on byt w niewoli, wyszla za maz za innego, i wyzwala ja na zawsze
z malzehstwa. Zona réwniez zrzeka sie wszelkich pretensji do dawnego
meza 134,

Zgodne porozumienie prowadzi tez w 1646 r. do rozwodu Jakowa
Sopockowicza z Mohylewa z zong, a to wobec checi meza pbdjScia na
pokutu do monastyria na poratowane duszi 135,

W aktach rozwodowych zastrzegano zwykle, ze strony mogg wste-
powa¢ w nowe zwigzki malzenskie bez zadnej przeszkody ze strony
rozwiedzionego malzonka. Tak znana nam juz Maria Borzobohata o§wiad-
cza przed urzedem: Pozwalam panu Jacku koho chotia poniati a mne tez
‘wolno za koho chotia pojti 138, I rzeczywiscie, juz w trzy miesigce potem
wystepuje jako zona Wasyla Rogozinskiego 137, Klauzula o swobodzie
ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego jest miemal powszechna 138,

Klauzula ta laczy sie z klauzulg rezygnacyjng. Zawiera ona zrzecze-
nie sie stron prawa zadania restytucji stanu malzenstwa, ktére uleglo
rozwigzaniu. Do klauzuli tej przywigzywano duze znaczenie, totez spo-
tykamy ja czesto w aktach rozwodowych zaréwno szlachty, jak i miesz-
czan 13, Dla umocnienia tej klauzuli, ktéra stanowila o pewno$ci praw-

134 Tst. Jurid. Mat. VIII, s. 375—376: Maz o§wiadcza, ze ne choteczi jeje meti za
2onu i me powotukajuczi za to do wriadu, z matZenstwa jeje wyzwalaju i wecz-
nymi czasy kwituju, i2 wzo do meje nikotoroje potreby meti i do uriadu powotokati
ne maju — — wecznymi czasy.

185 Tbidem, IX, s. 520—523. 13 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, s. 72.

137 Tbidem, przypis.

138 Thidem, nr 94, s. 338—342 (1568 r.): za jakim jednanem pani Zahorowskoje
meta se dozwolit’ oZeniti matZonku swojemu [z] innoju 2onoju; nr 114, s. 457
(1594 r.): pana Jana Wolickoho ot matZenstwa swojeho wyzwalaju, pozwoliwszi jeho
mitosti oZenitese. Identyczny charakter majg odpowiednie klauzule w praktyce
miejskiej. Por. Ist. Jurid. Mat. VII, s. 473—474 (1589 r.); ibidem, VIII, s. 345—347
(1617 r.) i inne. Wymowny przyklad zawiera akt z powiatu owruckiego z 1682 r.,
gdzie winna rozkladu pozycia matlzenskiego Oryszka, ktérej maz z matZenstwa roz-
pust uczyni¢ zezwolit, o§wiadcza: Uwalniam z matzZenstwa Fedora Szkirype byw-
szego matzonka mego, tym listem moim, 2e juz nie jestem Zong jego a on matzon-
kiem moim, pozwalam onemu Z2enié sie, niech zdréw z druga Zeni sie, a niech onego
Bog btogostawi z drugq w lepsze pozycie w matzenstwie, nizeli ze mnq (Arch. JZ
Ros. ¢z, IV, t. 1, nr 44, s. 151).

13 AWK XVII, nr 99, s. 413 (1556 r.); por. przypis 98, Arch. JZ Ros. cz. VIII,
t. 3, nr 114, s. 457 (1594 r.): sim listom moim na wsi prisztyje czasy wolnym cziniu
i wze do zadnoho sudu i prawa duchownoho i sweckoho o malZenstwo pozywati
jeho a ni jakoje pricziny w tom do meho wecznymi czasy me maju i ne budu. Po-
dobnie w prawie miejskim: Ist. Jurid. Mat. VIII, s. 296 (1610 1.): uze ja sam a mikto
z bliskich i krewnych i powinowatych moich o tot stan matzenskij i o mikotoruju
innoju recz mikotoroje potreby meti ne maju. To samo ibidem, s. 314 (1611 r.);
s. 375—376 (1617 r.) i inne.
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nej dokonanego rozwodu, stosowano sposoby znane przy umacnianiu
uméw w prawie prywatnym. Najczestsza sposréd nich byl zaklad. Na
jego role w utwierdzeniu klauzuli rezygnacyjnej wskazuja liczne akty.
Zeznajac o takim akcie wystawionym przez ksigzne Marusze Zbaraska
przeor Laskowski stwierdza, ze byt ten list pod zarukami sprawlen, aby
se toje wecznymi czasy me wpominalo pered Zadnym prawom tak du-
chownym, jako i sweckim 140, Najczesciej zaklad ustanawiano na rzecz
strony drugiej. Tak w rozwodzie pomiedzy Janem Wolickim a Fedorag
Holowinskg ten pierwszy zobowigzuje sie, ze gdyby prepomniwszi seho
listu, dobrowolnoho zapisa mojeho — — jeje potom do malzenstwa swo-
jeho pritehal, tohdy maju — — zaruki jej samoj, albo tomu w koho sej
list, zapis moj, budet, zaplatiti tyseczu kop hroszej litewskich 141,

Ustanawiano tez zaklad na rzecz monarchy. Tak bylo w rozwodzie po-
miedzy Iwanem Tarusg a zong jego Maryng 42, Maria Borzobohata z Jac-
kiem Dobrylczyckim zobowigzujg sie w Zadnom artykule toho rozstania
ne zruszajuczi, pod zarukoju jeho korolewskoje miltosti piatiset kopami
hroszej 143, Nieraz takze lgczono zaklad na rzecz drugiej strony z zaruka
na rzecz monarchy.

Czasem, kiedy stypulowano pewne dodatkowe, szczegdlne postano-
wienia, umacniano je karg umowng gardta. W wypadku rozwodu Kata-
rzyny Kryk z Januszem Glinskim strony umacniajg uklad zakladem
wzajemnym po dwieScie kop groszy i zakladem w tejze wysokosci na
rzecz kroéla. Ponadto Katarzyna zobowigzuje si¢ pod karg gardla nie
wychodzi¢ za mgz — po ewentualnej Smierci obecnego meza — za Cy-
gana. Podobna kare umowng przyjal na siebie Wegrzyn — Janusz Nad’
(Nagy), zobowigzujac sie¢ po rozwodzie opusci¢ Wolyn i nie nagabywaé
bylej zony i jej ojca 144,

W prawie miejskim spotykamy zaklad na rzecz magistratu 145,

W aktach dotyczgcych rozwodéw za obopblng zgoda wystepuje row-
no$¢ uprawnien obu ptei gdy chodzi o inicjatywe rozwodu, jak tez zgode

140 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 94 (4), s. 345.

41 Tbidem, nr 114, s. 455 (1954 r.). Podobna zaruka w praktyce miejskiej: Ist.
Jurid. Mat. IX, s. 522—523 (1646).

142 AWK VII, nr 992, s. 413 (1557 r.).

143 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 24, s. 72 (1564 r.).

144 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 92, s. 333 (1581 r.): Katarzyna oswiadcza, ze
jestliby sia ostawszi sia, za naceju narodu cyganskoho poszta zamuz, tohdy niczim
inszim odno hortom majet byti karana, a wriad kozdyj jeje w tym karani boroniti
ne majet, ale jeszcze wydati majet. Ibidem, nr 129 (1), s. 526 (1609 r.). Nad’: I opi-
suje sie tem listem mojem dobrowolnym — — harto i wiezienie wszelakie tym listem
obowiqzuje, jesliby jakie przenagabanie byto, nie czynigc w tym folgi mi zadnej.

145 Ist. Jurid. Mat. VIII, s. 294—296 (1610 r.): zaruka 100 grzywien na rzecz
strony drugiej i tylez na urzad miejski.
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na jego udzielenie. Rowniez lagodniejsze w praktyce niz w prawie sta-
tutowym postepowanie wobec zony cudzoloznej $wiadczy, ze w opinii
spolecznej pozycja kobiety byla ujmowana jako bardziej réwnorzedna
niz w prawie. Daleko jednak bylo stad do sielanki, jak sklonna to byla
przedstawia¢ dawniejsza literatura. Lansowala ona poglad, ze zwlaszcza
na Ukrainie ,kobieta w XVI i XVII w. korzystala z szerokiego zakresu
wolnosci i praw niemal nie ustepujgc mezczyznie co do pelni praw cy-
wilnych” 148, Znamy wypadki pojmowania kobiet gwaltem za maz, kiedy
nie liczono sig¢ z ich wolg i dopiero szczegdlne zdecydowanie oraz przy-
jazne okolicznosci pozwalaly niektérym (o nich wlasnie dlatego wiemy)
uwolni¢ sie od narzuconego sitg matzenstwa i doprowadzié¢ do rozwodu 4.

Nie zawsze tez rozwod za obopdlng zgoda byl naprawde dobrowolny,
co stale podkreslano w o§wiadczeniach stron. W 1567 r. ziemianka Ma-
ryna Meleszkowa opisuje w liscie przedstawionym urzedowi staroscin-
skiemu szczegélowe sceny znecania sig i katowania, jakim poddawal jg
maz Prokop Wolczko-Zaskowski, ktéry potem primusziwszi mene, po
dwakrot do uradu hospodarskoho Wolodymirskoho w noczi mene wozil
i wodit i 2 primuszenem rozkazowal mi na uriade zeznanie cziniti, abych
ja jeho z matzenstwa wolnym uczinila 148, Jak czesto to sie zdarzalo, nie
wiemy i chyba nie dowiemy sie nigdy.

Na pewno przeciez polozenie kobiety na Rusi Litewskiej bylo —
cho¢ daleko mu do réwnouprawnienia z mezczyzng — stosunkowo dobre.
Znajdowalo to réwniez wyraz w uprawnieniach majgtkowych kobiety
szlachcianki, przystugujacych jej wedtug Statutéw litewskich. Wszystko to
W sposéb istotny odréznialo jej stanowisko od bezprawnego polozenia

146 0. Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 6 i passim; tenze, Pro szlub...,
s. 150, 183. Podobnie M. Hruszewskij, o. ¢, t. VI, s. 315; A. Zagorowskij,
0. ¢, s. 197. Nieco bardziej krytyczne stanowisko, wskazujgc na wypadki brutalnosci
wobec kobiet, zajmuje A. Jabtlonowski, o. c., PH XIII, s. 359—360.

147 Akta sadowe kamienieckie notujg spor z 1535 r., ktérego przedmiotem jest
poddana wiejska Marka. Pojeta gwaltem za maz do wsi innego pana, zostala juz
potem formalnie odstgpiona przez dawnego pana za pojemszczyzne w kwocie 2 zlo-
tych. Gdy jednak trzykrotnie uciekala od meza do rodzinnej wsi, za trzecim razem
dawny pan odmoéwil wydania, a ojciec jej dat wolu panu wsi jej meza pro divortio
alias za rozpust oraz za wypuszczenie corki z poddanstwa. Zob. L. Biatkowski,
o. ¢, s. 26—27 i dodatek nr 7—8, s. 189—191. Podobnie rozwdéd Wegrzyna Nadia
z Anng Jedanska wywotany byl tym, ze akt [malzenstwa] nie dobrowolny ale ponie-
wolny byt (Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 129 (2), s. 527). Gdy chodzi o warstwy
wyzsze, przypomnieé¢ nalezy grozby Siemaszki, ktory uwiezil zamezng juz siostre
cioteczng Marie, ksiezne Massalskg, ze wyda jg za swego masztalerza. Nie byla to
czcza pogrozka, bo jak podaje Massalska, bata sie ona, abych do takowoho obelZenia
jak dewka mebozczika Jana Montowta, kotoraja dej z Kazimerom Lednickim byla,
i majuczi jeje pan Siemaszko pri sobe za masztalera swojeho oddat, me priszia
(Ibidem, nr 67 (5), s. 249).

48 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 41, s. 154—137.
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na Rusi Moskiewskiej 149, Podczas gdy na ziemiach Rusi Zachodniej prze-
wazal rozwod za zgodg stron, gdzie pozycja obu stron byla formalnie
réwna, a takze w razie jednostronnego rozwodu inicjatywa mogla wy-
chodzi¢ zaré6wno od meza, jak i zony, to w panstwie moskiewskim wy-
lgczna decyzja spoczywala w reku mezczyzny. Stad do$¢ powszechng
forma rozwodu, zwlaszcza wsréd wyzszych warstw na Rusi Moskiew-
skiej, byly przymusowe de facto postrzyzyny zony. M3z, majgc dos¢ daw-
nej zony, oddawal jg — nieraz nawet stosujac przymus fizyczny — do
klasztoru, a uwolniony przez jej $luby zakonne od wiezé6w dawnego mal-
zehstwa, zawieral swobodnie nowe 159,

Na terenach bedacych przedmiotem naszego badania takie fakty sie
nie zdarzaty. Nalezy przypuszczaé, ze bylo to wynikiem tego, iz zacho-
waly sie tu dluzej dawne obyczaje w warunkach, gdzie odlegla i niezbyt
silna wladza centralna nie oddzialywala wydatniej na Zycie spoleczne,
ktore moglo stosunkowo swobodnie kultywowaé¢ dawne zwyczaje, gdy
mu odpowiadaly 151, Je$li wérod warstw wyzszych i $rednich spoleczen-
stwa zachodnioruskiego swoboda rozwodéw znajdowala wyraz w roz-
wigzaniu malzenstwa za zgoda stron w formie dwustronnej umowy pi-
semnej lub zeznawanej do ksiag urzedowych, to wéréd ludu utrzymywata
sie jeszcze wieksza swoboda, by¢ moze bedaca oddzwiekiem stanu
wezesniejszego, kiedy swoboda rozwigzywania matzenstwa szla tak da-
leko, ze wystarczata do rozwigzania che¢ jednego z malzonkéw publicznie
wyrazona. Znajduje to wyraz w cytowanych lustracjach starostw ukrain-
skich z 1565 r. W lustracji starostwa barskiego czytamy: Rozwody.
A ktéry tez chce zome opuscié, abo 2Zona meza, dawa ten, kto przyczyne
da do tego, grzywien trzy %2, podczas gdy lustracja starostwa ratnen-
skiego wyjasnia: Rozwody — to jest gdy sie ktéremu mezowi Zona nie
podobata albo mqz Zonie 158, W sgsiedniej Rusi Halickiej lustrator staro-
stwa kolomyjskiego zapisat: Rozpusty — jako w onym kraju Rus$ swa-

149 pPrzyslowia rosyjskie mogg wskazywaé na roznice w polozeniu kobiet na
ziemiach dawnej Rzeczpospolitej i Rosji: Ne w Polsce Zena, ne bolsze menia, lub:
U nas ne w Polsze, muz Zene bolsze. Por. A, Jefimenko, 0. ¢, s. 82. Poglad tej
autorki, ze przystowia majg wyrazaé¢ jedynie niechetny stosunek do Polakéw,
w §wietle powyzszych wywodoéw nie wydaja sie zasadne.

150 Bogaty material faktyczny w tej sprawie zestawia A. Zagorowskij, o. c,
s. 97, 158—171. Ob. tez M. Zwiakim, Russkoje obszczestwo XVI weka, w: Drew-
niaja i Nowaja Rossija, 1880, ks. 2—3, s. 248—250. Por. tez J. Dauvillier
i C. de Clercq, 0. c,, s. 92,

151 Zupelnie obca jest poruszona wyzej problematyka studium S. Romana,
Le statut de la femme dans UEurope Orientale (Pologne et Russie) au moyen dge
et aux temps modernes, Recueils de la Société Jean Bodin, t. XII: La femme, Bruk-
sela 1962, s. 389—403, cho¢ obejmuje ono réwniez tematycznie W. Ks. Litewskie.

152 Arch. JZ Ros. cz. VII, t. 2, s. 261.

153 Tbidem, s. 312.
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wolna z lada przyczyny z 2ong mieszkaé nie chce, abo takze Zona z me-
2em 1%, W lustracji starostwa halickiego czytamy: Rozwody, gdy ktéry
Rusin swawolny chce sig z 2ong rozwiesé albo tez zona z mezem, choéby
to stusznie karaé czym inszym, a wszakoz wedtug obyczaju dawno zlego
biorg od takowych zamkowych win po trzy grzywny 1%5. Podobnie w lu-
stracji powiatu lubaczowskiego: Rozwody bezbozne, tez tam do tych cza-
séw jeszcze trwajq, za co dawa ten co przyczyng do rozwodu grzywien
trzy 156,

A zestawionych wyzej wzmianek wynika:

1) latwosé rozwodéw wsrod prawostawnej ludnosci chlopskiej;

2) réwnouprawnienie w zakresie inicjatywy rozwigzania malzenstwa,
ktére moze wychodzi¢ zaréwno od meza jak i od zZony;

3) mozliwo$é rozwodow rowniez bez obustronnej zgody z inicjatywy
tylko jednego z malzonkéow.

Ze jednostronna wola zerwania wezla malzenskiego wystarczata
$wiadczy cytowany wyzej przyklad wiesniaczki Marki, ktéra najpierw
uciekla od meza, a potem jej ojciec uzyskal rozpust od pana dominial-
nego jej meza.

Wséréd warstw wyzszych w sgdach $wieckich takich wypadkéw nie
spotykamy. Mégt co prawda Hreptowicz sprzykrzywszy sobie trudne
i dtugie rokowania o rozwod z Raing Rusinéwng porzucié¢ jg na sejmiku
ziemi wolynskiej w Beresteczku, a wyjezdzajac oswiadczy: ja tebe za
zonu meti i s toboju w malZenstwe mieszkati ne choczu, nie wystar-
czala wszakze tu — odmiennie niz wéréd chlopéw — wola jednej tylko
strony. Rozw6d miat charakter dwustronny, zapewne dlatego, ze byt
ujmowany jako umowa o zaprzestaniu malzenstwa, z ktorg lgczylo sie
ulozenie stosunkéw majgtkowych. Aktem konstytutywnym byla tu
zgodna wola stron, gdy przy rozwodzie poddanych wystarczala wola
jednej strony, ktoéra byla podstawsg dla decyzji pana (lub jego urzed-
nika) udzielenia rozwodu. W tym drugim wypadku dopiero zgoda
zwierzchnos$ci stwarzala nowy stan prawny.

Akcentujgc znaczenie rozwodoéw za obopélng zgodsa, dawno juz za-
uwazono, ze w owczesnych stosunkach ,,dobroczynny wplyw rozwodow
na zycie rodzinne i moralno$¢ spoteczng byl niewatpliwy”. Przedsta-
wialy one klape bezpieczenstwa dla staré w zyciu rodzinnym, ktére by
inaczej prowadzily do krwawych niejednokrotnie konfliktow 157,

154 Zerela I, s. 51.

155 Tbidem, s. 74.

15 Zereta III, s. 277. Ob. tez ibidem, I, wzmianki o rozwodach: s. 169 (Rohatyn);
s. 191 (Stryj); s. 227 (Sambor).

17 0, Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 110—111; M. Hruszewski,
o.c,t VI s 315, A. Jabtonowski, o ¢, PH XIII, s. 358—359.
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Przywigzanie do dawnych zwyczajow, ktorych spoteczna uzytecznosé
byla niewgtpliwa, spowodowalo, ze na terenach, gdzie wplywy centralnej
wladzy duchownej i $wieckiej z trudem i pézno dochodzity, opisane wy-
zej zwyczaje przetrwaly jeszcze w glab XVIII stulecia. Tak na lewo-
brzeznej, tzw. Slobodzkiej Ukrainie, zaludnionej przez Kozakéw w dru-
giej polowie XVII w., w okolicach Charkowa mieszkancy wystawiali
sobie pisemne zwolnienia z maltzenstwa z prawem zawarcia bez prze-
szkéd nowego zwigzku matzenskiego. Wreczanie takiego ,,listu rozwodo-
wego” odbywalo sie publicznie w obecnosci atamana stobody (lub du-
chownego) i swiadkéw 1%8. Wiadze duchowne przeciez juz mie akcepto-
waly tego stanu rzeczy i orzekaly kary na winnych nie dopuszczajae
do rozwodu 1%,

Warto zauwazyé, ze u Slowian Potudniowych rozwo6d za obopdlng
zgoda byt jeszcze w wielu okolicach w XIX stuleciu forma prawa zwy-
czajowego. Byl on przygotowywany przez ugode miedzy rodzinami mal-
zonkow lub samymi zainteresowanymi, taczyt sie z réznymi obrzedami
symbolicznymi, np. rozdarciem przez meza jekiejs rzeczy (chustki, szala)
nalezacej do zony przed ksigdzem lub sadem. Kosciél prawostawny na
Balkanach w praktyce uznawat istniejgce prawo zwyczajowe, godzac sie
nawet na udziat ksiezy w obrzedach rozwodowych. Jak zauwaza B. B o-
gisié, teoretycznie maz sam moégt odprawié zone, rozwigzujgc w ten
sposéb matzenstwo. Jesli jednak uczynit to bez waznego powodu, narazatl
sie na krwawg zemste ze strony rodu zony. Stanowilo to skuteczng za-
pore przeciw naduzywaniu tego prawa 160,

Na dawne pochodzenie swobody rozwodéw, w szczegdlnosei divor-
tium ex comsensu, wskazuje ich rozpowszechnienie w spoteczenstwach
weczesnosredniowiecznych. Tak w szczegélnosci wezesne zachodnie $red-
niowiecze przedstawia nam pod tym wzgledem obraz zblizony do zna-
nego nam ze stosunkéw Rusi Litewskiej. Jak stwierdza Lex Romana

158 A, Lebedew, 0. ¢, s. 20—30 (1730 r.), i O Fotinskij, o. c:, s: 6 (1743 r).
Jak podaje W. Sergejewicz ( Lekcii i izsledowanija po drewnej istorii russkogo
prawa, wyd. 2, Petersburg 1899, s. 383), wéréd kozakéw nad Donem w XVI—XVII w.
rozwodu dokonywano zwyklym o$wiadczeniem meza ,,w kregu kozackim”.

1% A, Lebedew (0. ¢, s. 29—30) cytuje raport popa z 1779 r. ze niejaki Se-
men Barabaszew na pro$be teSciéw rozwodnoje pismo po prostote swojej, poczitaja
onoje za meprotiwnoje zakonam ot sebe dat, za co wyrokiem sadu duchownego
zostal ukarany biczowaniem. Podobnie w wypadku cytowanym przez O. Fotin-
skiego kozak Donec zostal skazany na dwuletnia pokute w klasztorze (1743 r.),
a nowe jego malzenstwo uznano za niewazne.

160 B, Bogis§i¢, Pravni obifaje u Slovena, Zagrzeb 1867, s. 135—137, i A. Je-
fimenko, 0. c, I, s. 6, 85—86. Zauwazmy, ze u Chorwatéw spotykamy w XIX w.
te same terminy ,,rozw6d” i ,rozpust”, uzywane alternatywnie. Por. B. Bogi§ié,
Gragja u odgovorima i2 razliénih krajeva Slovenskoga Juga, Zagrzeb 1874,
s. 284—285.
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Burgundionum: Consensu partis utriusque repudium dare et matrimo-
nium posse dissolvi (tit. XXI De divortiis, art. 1).

Podobne stanowisko zajmuje tez prawo frankonskie. Formuly roz-
wodowe spotykamy w formularzach VII—VIII w. O Bizancjum byla juz
wyzej mowa, ale i we Whoszech formuly méwig de divortiis bona gratia
faciendis 16!, Pierwszy wylom nastepuje za Karola Wielkiego, ktéry
glosi zasade nierozerwalno$ci malzenstwa 192, Jednak w IX w. nie kto
inny jak Hihcmar, znakomity arcybiskup Reims (845—882), uznaje legal-
no$¢ rozwodow i poswieca im nawet specjalny traktat 1¢3. Na utrzymy-
wanie sie przez diugi czas ma Zachodzie form odpowiadajgcych intere-
som spoleczenstwa wskazuje fakt, ze w XIII—XIV w. jeszcze, gdy zasada
koscielna nierozerwalnosci malzenstwa juz zwyciezyla, praktyka swiecka
uznawala, wbrew prawu kanonicznemu, separacje za zgodg stron. We
Francji, a zwlaszcza we Wloszech, Hiszpanii i Niemczech uklad o sepa-
racji za zgodg malzonkéw zawierany jest w drodze aktu publicznego
wzmocnionego przysiega stron. Przyjmuje on forme aktu zrzeczenia sie
mozliwosci restytucji w matzenstwo. Pakty separacji, powszechne
u wszystkich grup spolecznych, znajdowaly oparcie w jurysdykeji
Swieckiej, ktéra arogowata sobie prawo rozpatrywania spraw o separacje
bez oglgdania sie¢ na prawo koscielne 164,

Jak zauwazyl czytelnik, dysponujemy do naszego tematu materia-
lem fragmentarycznym. Przeciez ksiggi grodzkie lucka i wlodzimierska
z Wolynia, ksiegi miejskie bialoruskiego Mohylewa, wreszcie lustracje
starostw ukrainnych uzupelnione innymi urywkowymi i fragmentarycz-
nymi materialami pozwalajg nam podtrzymaé panujacy w literaturze
poglad o znacznym rozpowszechnieniu $wieckich rozwodéw na ziemiach
Rusi Litewskiej i Ukrainy 1%. Znajduje on dodatkowe potwierdzenie
w licznych aktach hospodaréw dotyczacych jurysdykecji w tej materii.

181 P. Daudet, Etudes sur Vhistoire de la juridiction matrimoniale. Les origi-
nes carolingiennes de la compétence exclusive de ’église (France et Germanie), Pa-
ryz 1933, . 51—55; A. Esmedn, Le mariage en droit cononique, t. II, wyd. 2,
Paryz 1935, s. 49 i n.,, 70 i n.

2 P, Daudet, 0. c, s. 53—565. Ob. MGH Capitularia II, s. 18.

183 De divortio Lothari regis et Tetbergae reginae, w: M ign e, Patrologia latina,
CXXV, kol. 619—T772.

B4 J Dauvillier, Le mariage dans le droit classique de 1’église depuis le
Décret de Gratien (1140) jusqu’ @ la mort de Clement V (1314), Paryz 1933, s. 352—
356. Tamze zestawienie wcze$niejszej literatury.

1 0, Lewickij, O semejnych otnoszenijach..., s. 571 i n.; tenze, Czerty
semejnogo byta..., s. 94—97, 110—11; A. Zagorowskij, 0. ¢, s. 192—193,



126 J. Bardach

Na podstawie tego materialu zdolaliSmy — jak sie wydaje — ustali¢
dwie sprawy.

1. Najczestszym rodzajem rozwodu w S$rodowisku szlacheckim
i mieszczanskim jest rozwdd za obopdlng zgoda (divortium ex consensu).
Przy tego rodzaju rozwodzie miezaleznie od jego przyczyny (niezgodne
pozycie, przymus przy zawieraniu matzenstwa, wina jednego z malzon-
kéw, choroba itd.) podstawg rozwodu jest zgodna wola stron ,,wyzwala-
jacych siebie z malzenstwa”. ,,Wyzwolenie” to ma charakter umowy
o rozwodzie. Stad zawiera szereg klauzul, w szczegélnosci zas klauzule
rezygnacyjng z restytucji w malzenstwo oraz drugs, zezwalajgcg na swo-
bodne zawarcie malzenstwa przez kazdego z rozwiedzionych malzon-
kéw. Postanowienia tej umowy umacnia sie mnajczesSciej zakladem,
z rzadka wolnoscig lub gardlem strony zobowigzujacej sie.

Elementem konstytutywnym rozwodu za obop6lng zgoda jest zasad-
niczo zgodna wola stron. Mogg jg wyrazi¢ w ustnych o$wiadczeniach
wpisywanych do ksiagg lub w formie prywatnych aktéw pisemnych (,,li-
stéw rozwodowych”) wymienionych miedzy soba a opatrzonych piecze-
cig lub podpisami kazdej ze stron i §wiadkéw. , Listy” takie czesto przed-
kladano do oblaty w ksiegach urzedowych 1%, Rola urzedu (sgdu, urzedu
zamkowego) jest tu czysto rejestracyjna. Wpis do ksigg sadowych nie
jest koniecznym warunkiem waznosci rozwodu. Czesto dochodzi on do
skutku w wyniku postepowania polubownego.

2. W odréznieniu od rozwodéw za obop6lng zgoda wsréd ludnosci
chlopskiej znamy rozwoéd z inicjatywy jednej ze stron. Wieksza w zalo-
zeniu swoboda rozwod6éw znajduje jednak ograniczenie w fakcie, ze
aktem konstytutywnym jest dopiero akt wladzy dominialnej udziela-
jacej zgody na rozwdd. W praktyce to ograniczenie — w zwigzku z opla-
tami rozwodowymi — mialo charakter czysto fiskalny.

Wypadki uzaleznienia wazno$ci rozwodu od potwierdzenia wladzy
miejskiej wystepuja rowniez w praktyce magistratu Mohylewa.

Wszystkie te elementy wlasciwe prawu zwyczajowemu sg sprzeczne
z prawem kanonicznym kos$ciota wschodniego, a takze z prawem pan-
stwowym, ktére zawarowalto wylgcznosé jurysdykeji duchownej w spra-
wach rozwodowych.

Spoleczenstwo ziem zachodnioruskich bylo bardzo przywigzane do
uksztaltowanych w ciggu wiek6w norm prawa zwyczajowego, w szczegol-
no$ci do swobody rozwodoéw, ktéra na tym terenie przetrwala dluzej niz
gdziekolwiek w chrze$cijanskiej Europie. Stad w $wiadomos$ci prawnej
ludu ukrainskiego swoboda rozwodu za obopélna zgoda byla jeszcze

6 K. Sochaniewicz, (0. c., s. 25) zwraca uwage, ze tak popularna na Rusi
Litewskiej forma ,listu rozwodowego” nie byla znana w ogéle w praktyce na Rusi
Halickiej XV w.
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zywa w XVIII stuleciu, mimo przesladowan ze strony ko$ciola wschod-
niego, bedacego na terenach nalezgcych do Rosji kosciolem panstwowym.

IV. JURYSDYKCJA SWIECKA A JURYSDYKCJA DUCHOWNA

Podstawowym przywilejem ruskiej cerkwi prawoslawnej, w ktorym
byly zawarte jej uprawnienia jurysdykcyjne w sprawach malzenskich,
w szczeg6lnosci w zakresie rozwodow, byl Switok Jarostawla. Jego re-
dakcja litewsko-ruska, znana z dokumentu potwierdzajgcego Aleksandra
z 1499 r. %7 jest znacznie wczedniejsza. W roku 1443 ksigze Jurij Seme-
nowicz wspomina Switok Eroslawl %8 a byl on znany juz za czaséow
Witolda. Wynika to, jak sie zdaje z notatki, ze w 1469 r. Kazimierz
Jagiellonczyk rozciggnal na diecezje przemysksg przywilej Witolda dla
kosciota wschodniego, w ktéorym to przywileju m. in. sprawy dotyczace
malzenstwa zostaly zastrzezone dla jurysdykcji duchownej %%, Godzi sie
to z brzmieniem wystawionego na sejmie w 1511 r. przez Zygmunta I
przywileju, w ktérym potwierdzone =zostaly przywileje poprzednich
wladcow litewskich, od Witolda poczynajac, gwarantujace prawa kosciola
wschodniego 7°.

W odréznieniu od redakcji wschodnioruskiej, obowigzujgca na tery-
torium W. Ks. Litewskiego, redakcja zachodnia zwraca sig ostrzem prze-
ciw wtadzom i panom $wieckim, zakazujac im wkraczania w jurysdykcje
duchowng w wewnetrzne sprawy kosciola wschodniego. W szczego6lnosci
w sprawach dotyczacych malzenstwa jurysdykcja sgdu biskupiego miala
byé wylaczna !7l. Ta kierunkowos¢ redakecji litewsko-ruskiej wynika
z faktu, ze — jak sie przekonamy — wladze lokalne w W Ks. Litewskim
i na Rusi Halickiej arogowaly sobie uprawnienia jurysdykcji duchow-
nej, wykorzystujac zresztg w tym celu powolng im hierarchie duchowng
i ogét kleru prawostawnego. Moze o tym $wiadczyé interesujacy wypa-
dek zanotowany na Rusi Halickiej, gdzie w roku 1450 wojewoda ruski
rozwigzuje matzenstwo miedzy szlachcicem Protazym Bortnickim a jego

167 Pamiatniki I, s. 275—276 (poprzednie wyd.: AZR I, nr 166, s. 191—192; RIB
XXVII, kol. 747—750).

188 AZR I, nr 43, s. 58. Por. Pamiatniki I, s. 282.

160 RekopiSmienna zapiska w bibliotece kapitulnej w Przemy$lu notuje: Casi-
mirus confirmat privilegium Witoldi — — pro clero Premisliensi, ne aggravetur, ne
eos nmobiles judicant, ne causas matrimoniales ad se abstrahant, et ne expelliant
parochos (cyt. za J. Szaraniewiczem, 0. ¢, s. 25, przypis- 95).

170 AZR II, nr 65, s. 81—83, Por. Czarnecki, 0. c., s. 46—47.

171 Pamiatniki I, s. 276, art. 8—9: W zakonczeniu tej redakcji Switka czytamy:
Wo wsem kniazZenii naszom da iskorenitsia wsiak bezzakonen brak i blud — — sia
wsia sudy cerkow’ da sudit — — kniazem 2e, bolarom i sudiam w tyje sudy me
wstupetisia — —.
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§lubng zong Fedkg i zezwala im na ponowne malzenstwo. Obok szeregu
Swieckich asesoréw figuruje przedstawiciel metropolity protopop Wasyl,
a caly sklad sadu w'tej sprawie zasiada quomodo spiritualiter super iure
spirituali residentes 172, Podczas gdy na Rusi Halickiej sagd wojewody
wyrokuje w porozumieniu z metropolita, to na Rusi Litewskiej wladze
Swieckie w ogdle nie liczg sie z uprawnieniami kosSciola prawoslawnego,
arogujgc sobie samowolnie jurysdykecje w sprawach malzenskich,
w szczeg6lnosci rozwodowych. Ten stan rzeczy poswiadcza przywilej
w. ks. Aleksandra z 1499 r., stwierdzajacy, ze niektérzy ksigzeta, pano-
wie, wojewodowie, namiestnicy, dzierzawcy miast i wloSci cerkwi bozej,
metropolitu i episkopam krywdy czyniwali, w wchody ich cerkownyje
i sudy duchownyje wstupalisie, tyje sprawy ich mitropolii i episkopskii
samo sprawowali '3, Zabraniajagc im tego, hospodar poleca wszystkim
przestrzega¢ postanowien prawa kanonicznego zawartego w Switok Jaro-
stawl zalgczonym do przywileju. Wedlug tego za§ w sprawach malzen-
skich jedynie wlasciwa jest jurysdykcja biskupia, a zadna wladza swiecka
nie moze w tych sprawach ani sgdzi¢, ani tez udziela¢ rozwodéw, a to
pod wysokim zakladem na cerkiew soborowsg biskupig 174, Dalej idg po-
stanowienia nakazujgce rozlaczenie malzenstw nieprawnych (btudnych
i bezzakonnych). Jak wyjasnia Switok, polegaja one na tym, ze maz za
zycia poprzedniej zony (rozumie sie, nie uzyskawszy rozwodu od wiadzy
duchownej) pojmuje druga, ktéra wychodzi za niego za maz wiedzac
o tym, ze poprzednia zona zyje. Penitenci po zaptaceniu zakladu na cer-
kiew majg by¢ przywréoceni do pierwszego malzenstwa 175, W ten sposéb
prawo kanoniczne pragnelo zapewni¢é — poprzez nieuznawanie skutkow
rozwodu $wieckiego i kary spadajace na maltzonkéw, ktorzy rozwiedli
sie z pominigciem forum duchownego — wylacznosé tego forum w spra-
wach o rozwo6d. Jesli i nadal — jak zobaczymy — ta wylgcznosé jurys-
dykcji duchownej w sprawach dotyczacych malzenstwa byla czestokroé
i z naciskiem potwierdzona przez monarchéw, to przede wszystkim dla-
tego, ze praktyka stanowila zaprzeczenie tresci uroczystych przywilejow
na rzecz kosciota wschodniego.

Rysuje sie w XVI w. wyrazna linia podziatu: z jednej strony metro-
polia kijowska korzystajaca z poparcia hospodara, wiec wladze cen-
tralne — duchowna i $wiecka wystepujace w obronie jurysdykeji kosciel-

1”2 K. Sochaniewicz, o. ¢, dodatek II, s. 58—61.

173 AZR 1, nr 166 (2), s. 189—190. Por. K. Chodynicki, Kosciét prawostawny
a Rzeczpospolita Polska 1370—1632, Warszawa 1930, s. 162.

14 Pamiatniki I, s. 275—276, art. 3: Braku wsiakoho czina ludej da me derznet
nikto suditi nize rozwoditi ot mirskich wtastelej pod zalogom ma cerkow’ sobornuju
episkopskoju piatisot rublej hroszej szirokich: sej bo sud jest episkopskij.

175 Tbidem, 1. c., art. 3—9.
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nej zgodnej z przepisami kosciola i przywilejami monarchy, z drugiej —
urzednicy lokalni, kniaziowie i panowie bronigcy dawnego prawa zwy-
czajowego, ktore uznawato w sprawach matzenskich jurysdykcje swiecks,
oraz ulegajgca im znaczna wiekszos¢é duchowienstwa prawoslawnego
(czesto z biskupami wigcznie). Sprobujmy — w $wietle znanych zrédet —
przesledzié przebieg starcia tych przeciwstawnych stanowisk i wyjasnic¢
motywy kierujace postepowaniem stron oraz ustali¢ wyniki walki.

Poczagtek XVI w. charakteryzuje sie szeregiem préb opanowania
sytuacji w zakresie jurysdykcji duchownej, w szczegélnosci w sprawach
malzenskich, przez metropolite kijowskiego Jo6zefa II Soltana. Jeszcze
jako nominat uzyskal on cytowany wyzej. przywilej z 1499 r. Nastepnie
w 1508 r. zwolal sobér prowincjonalny, na ktérym — przy pelnym po-
parciu monarchy — podjat starania o umocnienie karnos$ci wewngtrz-
koscielnej. Z pracami tego soboru nalezy wigzaé¢ pismo okdlne wystoso-
wane przez Zygmunta I do wladz miejskich wszystkich miast W. Ksie-
stwa oraz drugie do mieszkancéw powiatu stonimskiego. W pierwszym,
datowanym 9 II 1509 r., hospodar nakazuje ludzi wyznania wschodniego,
naruszajacych prawa kosciola, oddawaé jurysdykeji duchownej, celem
ukarania, czego miasta dotad wzbranialy sie czyni¢ !’¢. Drugi list mo-
narszy, z 15 IX 1512 r., do kniaziéw, panéw, bojaréw i mieszczan po-
wiatu slonimskiego wyznania prawoslawnego nakazuje im postuszen-
stwo sgdowi duchownemu, w sklad ktéorego wchodzil przedstawiciel
monarchy i sedzia z ramienia metropolity 17?. W obu wypadkach chodzi
przede wszystkim o sgdownictwo duchowne w sprawach malzenstw za-
wieranych bez udzialu cerkwi.

Metropolita J6zef potrafil nie tylko zapewni¢ sobie aktywne poparcie
wladzy monarszej, ale réwniez — co bylo rzecza trudniejsza — zmobi-
lizowaé kniaziow i pandéw prawostawnych do wspoétdzialania w obronie
praw i przywilejow jurysdykcyjnych kosciola. Znany przywilej z 1511 r.
wystawil Zygmunt I na wsp6lng prosbe episkopatu prawostawnego z me-
tropolity kijowskim Jézefem oraz kniaziéw i panow prawostawnych
z hetmanem i marszalkiem ziemi wotynskiej Konstantym Iwanowiczem
Ostrogskim na czele. W przywileju tym — opierajgc sie na przywilejach
poprzednich wladcow i dawnym zwyczaju — zabrania hospodar wta-
dzom $wieckim oraz sgdom dominialnym i miejskim sadzenia we wszyst-
kich sprawach, ktére wedlug switka praw duchownych ich zakonu hre-
czeskoho nalezg do kompetencji sadéw duchownych 178,

178 AZR II, nr 51, s. 62—63. Por. Makarij Istorija russkoj cerkwi, t. IX,
Petersburg 1900, s. 178, i Czarneckij, o. ¢, 5. 24

177 AZR II, nr 77 s. 101, Por. Makarij 1. c.

178 AZR II, nr 65, s. 81—83. Czytamy tam m. in.: I prikazujem aby wsi kniazi
i panowie naszoho rimskoho zakona, kak duchownyje tak swetskije i tez wojewody,

9 Czasopismo Prawno-Historyczne



130 J. Bardach

Zdawaloby sie, ze sprawa umocnienia jurysdykcji duchownej jest na
najlepszej drodze. Wspoélny front episkopatu, wladzy monarszej oraz
kniaziow i panéw prawoslawnych powinien byl zapewnié¢ zwyciestwo
sprawie, ktorej wytrwatym bojownikiem okazal sie metropolita Jozef II.
Zwtlaszcza duze znaczenie mogla mie¢ postawa moznych panéw, ktérzy
nie tylko sprawowali sgdownictwo dominialne w swoich rozlegtych do-
brach, ale — co wazniejsze — zajmowali urzedy wojewodoéw, namiestni-
kow i starostéw, posiadajac w swym reku sagdownictwo, ktére wykony-
wali osobiScie lub przez wyznaczonych urzednikéw. W rzeczywistosci
rezultaty akcji okazaly sie raczej mikle. Wyglada na to, ze za tym zaje-
ciem stanowiska nie poszla w $lad codzienna praktyka lokalnych dostoj-
nikéw i podwladnego im aparatu. Do takiej oceny upowaznia nas pismo
okélne z 26 VII 1533 r., skierowane na skutek skarg metropolity do
wszystkich urzednikéw, kniaziéw, panéw i bojaréw, zabraniajace im
wkraczania w jurysdykcje duchowng. Monarcha przypomina, ze juz
uprzednio nakazywal, aby jeste — — w deta duchownyje ne wstupalisia,
a wy dej toho rozkazania i listow naszich me choczete postuszni byti 17,

W 1542 r. hospodar z panami rady wydal kolejny edykt o niewtrg-
caniu sie wladz éwieckich w sprawy duchowne i o podsgdnosci spraw
rozwodowych biskupom 180, Jeszcze w 1568 r. Zygmunt August przypo-
mina staroscie tuckiemu i bractawskiemu, aby ani sam, ani przez swoich
urzednikéw nie wkraczat w jurysdykcje zastrzezong sgdom duchownym
kosciota wschodniego 181,

Nie tylko urzedmicy wielkoksigzecy uzurpowali uprawnienia jurys-
dykeji duchownej w sprawach malzenskich. Czynili to réwniez panowie
dominialni, uniemozliwiajac jednoczesnie pozywanie poddanych swych
przed forum duchowne, wigec warujac sobie wylgczno$é jurysdykecyjng
réowniez i w tej dziedzinie. Wynika to z listu, ktéry wystosowat 2 VII
1544 r. Zygmunt I do ksieznej Heleny Stuckiej. Pisze w nim monarcha,
ze skarzyl sie przed nim metropolita kijowski Makary sztoz dej ty na-

starosty ¢ namestniki, tak rimskoho zakonu kak i hreczeskoho i tiwuny i wsi za-
kazniki i derZawcy po horodom maszim i tez po mestom naszim wojtowe, burmistry
i radcy — — w dochody cerkownyje i wo wsi sprawy i w sudy duchownyje nie
wstupalisia — — bo jesmi prikazali mitropolitu i episkopom suditi i riaditi i deta
duchownyje sprawowati, i ludi cerkownyje zawedati, podle dawnoho obyczaja — —.

17 Archeogr. Sborn. VI, nr 10, s. 19—20. Hospodar nakazuje a w delech du-
chownych mechaj on [metropolita] popow i ludej waszich hreczeskoho zakona
sudit i riadit po tomuz, kak i predki jeho, pierwyi mitropolity kiewskii i wseja
Rusi suziwali.

180 I. Malinowskij, Rada Welikogo Kniazestwa Litowskogo w swiazi s bo-
jarskoj dumoj drewnej Rossii, cz. 2, Tomsk 1912, s. 311. Edykt ten znany tylko
ze wzmianki o nim.

181 AZR III, nr 46, s. 148—149,
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mestnikom swoim Stuckomu i Kopylskomu kazesz w dela duchownyje
wstupatisia — — i muzow s Zonami rozpuskajut’ i rozpusty berut’, a do
prawa i do kazni ich duchownyje nie wydajut 182,

Nakaz monarchy mie odni6ést widocznie pozgdanego skutku, skoro
w kilkanascie lat potem Zygmunt August musiat prawie identyczny list
skierowaé pod adresem jej syna, ksigcia Jurija 183,

Dzialalno$¢é wewnetrznoorganizacyjna cerkwi szta w kierunku usta-
nowienia lokalnych sagdéw duchownych powolanych do rozpatrywania,
z delegacji biskupow, spraw nalezacych do ich kompetencji, w pierw-
szym rzedzie spraw zwigzanych z malzenstwem. Poniewaz autorytet
kosciola wschodniego byt zbyt slaby, by zapewni¢ w tych sprawach
realizacje jego uprawnien jurysdykcyjnych, hierarchia duchowna ucie-
kala sie do pomocy wladzy s$wieckiej, wlaczajac jej przedstawicieli
w sklad sagdu duchownego. Udzial przedstawiciela monarchy podnosit
autorytet sgdu duchownego, w ktérym zreszta — jak mozna wnosié
z tekstu cytowanego mizej przywileju — odgrywal on gléwna role, i za-
pewnial realizacje jego wyrokow przez aparat wladzy panstwowej. Taki
charakter nosit ustanowiony przez metropolite Jézefa II Soltana w roku
1512 sad duchowny dla powiatu slonimskiego zlozony z dworzanina
hospodarskiego oraz przydanego mu duchownego. Mial on rozstrzygaé
sprawy z zakresu prawa malzenskiego, w ktérych mieszkancy powiatu
nie stosowali sie do polecen wtadz duchownych 184,

Rozbudowa sadéw duchownych odbywatla sie za nastepnych metropo-
litéw, jak o tym $wiadczy list z 1568 r. Hospodar nakazuje staroscie
tuckiemu i bractawskiemu kniaziowi Bohuszowi Koreckiemu, by —
zgodnie z postanowieniami Statutu zapewnil egzekucje wyrokéw sadow
duchownych, ktére metropolita kijowski ustanowil dla lepszoje i prud-
szoje sprawedliwosti 185,

Jednoczesénie hierarchia podejmuje — przez dtugi czas jeszcze mato
skutecznie — starania zmierzajgce do pozbawienia rozwoddéw przepro-
wadzonych przed forum $wieckim charakteru prawnego w obliczu
kosciola. Chodzilo o to, by rozwody swieckie dokonane wbrew przepi-
som prawa kanonicznego nie mogly stanowi¢ podstawy dla zawarcia

182 Tbidem, II, nr 230, s. 397.

183 Tbidem, III, nr 22, s. 96—97 (1558 r.).

18 AZR II, nr 77, s. 101. Zygmunt Stary pisze 15 IX 1512 r. do prawostawnych
kniaziéw, panow, bojaréw i mieszczan powiatu stonimskiego, ze metropolita kijow-
ski Jozef zawiadamia go, sztoz wy dej jeho w detach duchownych ne stuszny i z 20-
nami dej swoimi nezakonno Ziwete; i on dej tam ustanowit desiatilnikom dworianina
naszoho Dennicu a s nim protopopa swojeho. Proto prikazujem wam azby jeste
[ich] w detach duchownych postuszny byli wo wsem i z Zonami swoimi meszkali
jeste zakonmne.

185 AZR III, nr 46, s. 148—149.
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nowego malzenstwa in facie ecclesiae. Dotychczas bowiem duchowien-
stwo uznawalo wazneosé takich rozwodéw i mie czynilo trudno$ci przy
udzielaniu htogostawienstwa rozwiedzionym tak malzonkom przy zawie-
raniu nowego zwiazku malzenskiego. Praktyka ta znajduje wyraz w po-
uczeniu, jakiego metropolita kijowski udziela w 1562 r. nowo mianowa-
nemu duchownemu, zakazujac mu obecnosci na Slubach, gdzie maz lub
zZona po opuszczeniu poprzedniego malzonka ,bez winy”’ — ktorej wy-
magato dla waznosci rozwodu prawo koscielne — zawiera ponowny
zwigzek malzenski 8. Nakazy te mie odnosily jednak skutku. Praktyka
je ignorowata, a duchowni prawostawni nadal blogoslawili zwigzki oséb
rozwiedzionych bez udzialu wladzy duchownej, uwazajgc — zgodnie
z panujgcg $wiadomos$cig prawng — rzecz nie tylko za legalng, ale i za
swoi obowiazek duszpasterski. Znamienne jest pod tym wzgledem
oSwiadczenie przeora Kirita Laskowskiego, ktory zeznaje, ze wezwany
w 1571 r. dla dania $lubu kasztelanowi Wasylowi Zahorowskiemu z Ka-
tarzyna Czartoryska zapoznal si¢ uprzednio z ,listem rozwodowym?”,
w ktérym kneina Marusza Zbaraskaja jeho milosti panu Wasilu Zaho-
rowskomu ne choczeti jemu wodle prisehi swojeje byti matzonkoju po-
zwolita dobrowolne inuju 2onku poniati, z tych tohdy stusznych priczin,
czineczi ja dosyt’ powinnosti swojej duchownej — — dal jesmi szlub 157,

Mimeo ze praktyke te ostro potepiat patriarcha carogrodzki, nakazujgc
ekskomunikowaé¢ ksiezy prawostawnych, ktérzy dawali §luby niepraw-
nie — wedlug prawa kanonicznego — rozwiedzionym 18, utrzymywata
si¢ ona nadal. Jak wida¢, mocno zakorzeniony zwyczaj nie latwo bylo
derogowac.

Te spory jurysdykcyjne majg rowniez wyrazny aspekt finansowy,
ktéry nalezy doceniaé. Skargi duchowienstwa podkreslajg, ze panowie
i urzednicy wielkoksigzecy ciagng z rozwodoéw zyski ze szkodag dla do-
chedéw cerkwi. W 1539 r. Zygmunt I nakazuje ksieciu Ilji Ostrogskiemu,
by rozpuszczanki i kunicy zmiskije z ksigstwa turowskiego pozwalal po-
biera¢ biskupowi pinsko-turowskiemu 8. Wyrazny jest tez pod tym
wzgledem tenor cytowanego juz pisma hospodara do ksiezny Heleny
Stuckiej. Jeszcze wyrazniej wystgpil za§ ten sam moment w 1558 r., gdy

18 Tpidem, III, nr 31, s. 116 (1562 r.): A na brak me chodi, hde muz zonu pustit
abo Zona muza bez winy i inde sia pojmajut, ili wo plemeni pojmut’sia.

187 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 94 (4), s. 345.

188 Jbidem, cz. I, t. 1, nr 35; s. 178. Na rozprawie w sprawie rozwodu Zahorow-
skiego (1583 r.) przedstawiono list patriarchy konstantynopolitanskiego, ktéry stwier-
dza, ze taki rozwoéd jest niewazny, bo kosciot takoho bludu, ozZenenja druhoju
2onoju, zaboroniajet’, a chto by takowyj byl aby takoho ozemenja pozwolal, klat’bu
na takowoho kladet’.

189 Archeogr. Sborn. VI, nr 92, s. 210: Jest to wzmianka o ‘dokumencie przed-
stawionym w trakcie procesu toczgcego sie w 1628 r. o Turéw i przylegle dziedziny.
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Zygmunt August zwrdcit sie do jej syna, ksiecia Jurija Stuckiego, zawia-
damiajgc go, ze metropolita kijowski skarzyl sie, iz uriadniki twojej
milosti po wsim imeniam twojej mitosti, w sprawy sia duchownyje
wstupujut, sudiat i sprawujut i rozpusty cziniat i winy duchownyje na
sebe berut, a protopopom i uriadnikom jeho ... spraw duchownych suditi
i sprawowati zaboroniajut i welikuju perekazu i szkodu w tom jeho
milosti detajut, w czom sobe kriwdu nematuju byti meneczi 1%,

Ta sama tendencja wyziera z pisma okélnego z 1585 r., w ktérym Ste-
fan Batory nakazuje wladzom $wieckim: ziemskim i miejskim, aby nie
wkraczaly w jurysdykcje zastrzeiona sgdom duchownym, do ktérej
nalezg sprawy o rozwdd. Pismo to zostalo wystosowane w rezultacie
skargi metropolity kijowskiego Onisifora Dewoczki, ze uriadniki grods-
kije i mamestniki — — w sprewy duchownyje jemu i duchowenstwu
jego mnalezaczije wstupujutsia i Zony od muzej rozpuskajut, tym sobe:
pozitok priwlaszczajuczi, w czom se dej welikoje ublizenje prawu du-
chownomu dejet.

Batory na podstawie przywilejéw ko$ciola prawoslawnego przezen
potwierdzonych nakazuje, aby urzednicy w docheody cerkownyje i wo
wsi sprawy i sudy duchownyje mitropolitu i duchowenstwu jeho — —
nalezaczije nie wstupowalisia i rozpuskow muzom s Zonami nie czinili
(hdyz to mie swetskomu a duchownomu sudu nalezit) 191,

Jesli urzednicy wielkoksigzecy — namiestnicy i starostowie — wbrew
przepisom Statutu i1 nakazom monarszym utrzymywali w praktyce
swoja jurysdykcje w sprawach rozwodowych, to przede wszystkim dla-
tego, ze rozwody stanowily okreslong pozycje w dochodach ich urzedow.
Swiadczg o tym najlepiej znane juz lustracje starostw ukrainskich, gdzie
w rubryce Przypadle pozytki, tj. inne dochedy, figuruja obok Kkar
pienieznych — win oraz kunicy swadziebnej czy pojemszczyzny, rowniez
oplaty za rozwody. Zestawienie wzmianek zrédiowych wskazuje wyraznie
na korzysci, jakie z tego plynely. Na Rusi Halickiej w starostwie kolo-
myjskim pobierano od tego, kto dat przyczyne do rozwodu, trzy zlote
(z czego wojt bral 1/s3) 192, W starostwie $niatynskim wtadze miejscowe
podniosty oplate do zlotych szesciu 1%, W halickim brano za rozwdd trzy
grzywny, tj. tychze sze§¢ zlotych 1%. Podobnie w starostwach trembowel-
skim, rohatynskim, stryjskim oraz lubaczowskim oplata za rozwo6d wy-
nosila po trzy grzywny %5, podczas gdy w starostwie samborskim roz-

190 AZR III, nr 22, s. 96—97.

191 Thidem, nr 149, s. 292—293.

192 Zerela, I, s. 51.

198 Tbidem, s. 24 i 42.

1% Thidem, s. ™.

195 Ibidem, I, s. 129, 169, 191; III, s. 277.
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wodne — — panu starodcie wynosi tylko dwa zlote 1%. W pogranicznym
starostwie barskim placono trzy grzywny 1%, podczas gdy w starostwie
ratnenskim ten, kto wystepowal z prosbg o rozwdéd, musial juz zaptacié
w zalezno$ci od swoich mozliwosci finansowych mna zamek sume od 4
do 7 grzywien 1%, Wida¢, ze wtadze — zasadniczo niechetne rozwodom 1%
— patrza na nie jak na zrédlo dochodéw, starajgc sie przez sSrubowanie
wysokosci optat zwiekszy¢ wplywy z tego tytutu 20°. Stanowily one zrédlo
wplywow, ktérego administracja dobr monarszych bronila przed kon-
kurencjg ze strony hierarchii prawostawnej.

Jesli w praktyce regula byt rozwéd swiecki, nie oznacza to, by forum
duchowne w sprawach malzefiskich ludnos$ci prawostawnej w W. Ks.
Litewskim w og6le nie funkcjonowalo. Cytowalismy wyzej akty powoc-
lujace do zycia sady desiatilnikéw — sedziow w sprawach duchownych
wyznaczonych przez metropolite 201

Przed sadami arcybiskupa kijowskiego i polockiego, biskupéw pra-
woslawnych i wespomnianych wyzej desiatilnikéw rozpatrywano nieraz
sprawy rozwodowe, wniesione przez strony. Zrédla zachowaly wzmianki
o kilku takich sprawach i wyrokach orzekajacych rozwaéd 2°2. Obok tych
ogdlnie tylko wzmiankowanych spraw wyr6znimy wyrok arcybiskupa
polockiego z 1545 r., ktérym rozwidédl on bojara Iwana z jego zong
Tomilg Witowtowng po 18 latach pozycia, a to na skutek mniezgody mie-
dzy nimi 2%%. Charakterystyczna jest tu motywacja rozwodu: niezgodne
pozycie, ktére wedlug prawa kanonicznego kosciola wschodniego nie
stanowilo przyczyny rozwodu. Praktyka jednak — rowniez w sgdach
duchownych — oparta sie na prawie zwyczajowym, ktére — jak wiemy
— uznawalo niezgede miedzy malzonkami za przyczyne uzasadniajgecs
rozwod. Na tej samej podstawie w 1570 r. sam metropolita kijowski
Jona udzielil rozwodu sedziemu ziemskiemu tuckiemu Hawryle Boki-
jowi 2% a w 1578 r. wladze diecezjalne wyrazily zgode na rozwdéd ksiecia

196 Tbidem, I, s. 227.

197 Arch. JZ Ros. cz. VII, t. 2, s. 261.

198 Thidem, s. 312.

199 Patrz wyzej, przypis 109 i nast.

200 Arch. JZ Res. cz. VIII, 4. 1, nr 83, s. 165—166.

21 Op, przypisy 184 i 185.

202 RIB XX, kol. 1140 (1522 r.): prawowatsia s nim w duchownom prawe o Zonu
swoju; AZR III, nr 2, s. 1—2 (1545 r.): rozwdd przed wladykyg; AWK XVII, nr 652,
s. 241—243 (1540 r.): Pisarz miejski grodzienski moéwi o rozwodzie: mia metropolit
s meju [zong] rozpustit. Inne przyklady ob. Majaczanec, Pro szlub..., s.209in.

23 O, Lewickij, O semejnych otnoszenijach..., s. 568; A. Zagorowskij,
0. ¢, 9. 191, przypis.

24 Ob, O. Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 97; A. Jablonowski,
0. c., PH XIII, s. 349.
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Andreja Kurbskiego z Marig Holszanska na skutek niezgodnego pozycia.
W rok potem Kurbskij wstapil w nowy zwigzek malzenski. To nowe
maltzenstwo utrzymalo sie, mimo iz w 1583 r. Holszanska pozwala swego
bylego meza przed sad metropolity o nieprawne rozwigzanie malzenstwa.
Ten, by obroni¢é nowe malzenstwo przed zarzutem niewazno$ci, przed-
stawil $wiadkéw, ze Holszanska przed rozwodem popelnila cudzoléstwo,
co z punktu widzenia prawa kanonicznego bylo wazng przyczynag roz-
wodu. W rezultacie Holszanska skarge wycofala i nikt przeciw legalnosci
drugiego malzenstwa i prawowitoéci zrodzonych w nim dzieci juz nie
wystepowat 205,

Tak wiec i w tych wypadkach, gdy strony wniosty sprawe o rozwoéd
przed forum duchowne, kierowalo sie ono obowigzujgcym prawem zwy-
czajowym, a nie kanonicznym. Na przewage prawa zwyczajowego
réwniez w jurysdykcji koscielnej rzuca interesujgce swiatlo sprawa
o wazno$é¢ drugiego malzenstwa zawartego przez kasztelana braclawskie-
gc Wasyla Zahorowskiego po rozwodzie $wieckim z jego pierwszg zong
Maryng Zbaraskg. Podwazajagc waznos¢ drugiego malzenstwa zawartego
z ksiezng Katarzyng Czartoryskg — juz po Smierci Zahorowskiego w ta-
tarskiej niewoli — przedstawila Zbaraska sgdowi biskupiemu, przed
ktorym toczyla sie sprawa, list patriarchy konstantynopolitanskiego.
Odmawial on wazno$ci praktykowanym na Rusi rozwodom swieckim.
Metropolita kijowski Onisifor Dewoczka uchylil si¢ jednak od rozpa-
trzenia sprawy, zastaniajgc si¢ tym, ze nalezy ona do sadu wlasciwego
diecezjalnie biskupa. Biskup wlodzimierski Fedosij, przed ktérego sad
sprawa wroécita w 1583 r., po mnaradzie z kanonikami uznal przeciez
rozwod dokonany — jak pamietamy — w formie prywatnej umowy,
a wiec i nastepne matzenstwo za wazne. Nie zgodzil sie z nim biskup
chelmski Leoncjusz, przydany jako koadiutor w tej sprawie, i zalozyl
sprzeciw 2%, Sprawa przeszta przez forum krola.

Duchowienstwo prawostawne — w masie swej — nie tylko uznawalo
waznos¢ rozwodow Swieckich, ale czestokro¢ samo brato zywy i bezpo-
$redni udzial w realizacji tego rodzaju rozwodéw — nie patrzac, ze byly

208 Ob. O. Lewickij Czerty semejnogo byta... s. 97, 108—109; A. Jablo-
nowski, o, c.,, PH XIII, s. 357—358.

206 Arch. JZ Ros. cz. I, t. 1, nr 35, 8. 175 (1583 r.): W procesie przed biskupem
wlodzimierskim pelnomocnicy Zbaraskiej zgdajg odrzucenia ,ugody” o rozwodzie
w akcie prywatnym miedzy Zbaraska a Zahorowskim, gdyz list — — jako meslusz-
nyYj a nesprawnyj — — u sudu waszej mitosti pryjmowan byti ne mozef, z mnohih
priczin: persza, i2 razwod w matZenstwe, bez pricziny, w pismom swetom opisane
byti ne moh. A jestliby za priczinoju w pisme opisanoju, statsia, tedy mihde indej,
tolko pered sudom duchownym wodle artikutu 18 w rozdele V, bo jestliby chto
takowyje listy za stusznyje rozumeti chotet, tedyby to bylto po Zidowsku, czeho
christianstwo boronit (s. 175). Por. ibidem, cz. VIII, t. 3, s. 342—343,
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one sprzeczne zasadniczo z prawem kanonicznym wschodniego kos$ciola.
Byla juz wyzej mowa o trzech ksiezach wystepujgcych jako swiadkowie
przy wystawieniu listu rozwodowego — Wegra Nadia i jego zony
Anny 27 oraz o $wieckich rozwodach przeprowadzonych przez cérki
dwoéch biskupéw prawostawnych. Jeden z nich, wiadyka pinski Andrzej
Rusin brat aktywny udzial w przeprowadzaniu rozwodu przed urze-
dem grodzkim, stajgc wraz z corky i wystepujac jako glowny przeciwnik
procesowy jej meza 2%, Ta postawa przedstawicieli hierarchii prawostaw-
nej nie byla sporadyczna. Swiadczyla ona, ze wiekszo$é duchowienstwa
prawoslawnego, rowniez wyzszego, przenosi prawo zwyczajowe nad
prawo kanoniczne swego kosciota 209,

Zauwazmy tu, ze tak urzednicy ziemscy, jak i kler przechodzg tu do
porzadku dziennego nad przepisami Statutu litewskiego, ktory zaréwno
w obowigzujacej na Wolyniu i Ukrainie Naddnieprzanskiej redakcji
1566 219, jak w ostatecznej formie III Statutu stanowil iz rozwéd mat-
zenski [ma by¢] — — nie gdzie indziej, jedno przed sqgdem duchownym?,
Jesli za$ takie stanowisko zajmowala nawet znaczna cze$¢é hierarchii
prawoslawnej, najbardziej zainteresowanej w zapewnieniu jurysdykcji
w sprawach malzenskich sgdom duchownym, to c6z dziwnego, ze obrona
formalnego monopolu tej jurysdykeji i skutecznos¢ walki z praktyka
Swieckich rozwodow za zgoda stron lub orzeczonych przez wladze §wiec-
kie, byly w praktyce nikle.

Zdarzalo sie wyjatkowo, ze sgd Swiecki odsylal sprawe przed sad
duchowny. Tak w 1556 r. sgd dominialny w grodzienskiem odestal do
sadu duchownego sprawe poddanej, ktora najpierw mieszkala jako zona
niewienczona z poddanym innego pana, a potem przeszta do débr spra-
wujgcego sad, gdzie zamieszkala z czlowiekiem, o ktérym twierdzi przed
sgdem, ze jest muz jeje wenczalnyj i meszkajet z nim szest let i detej

207 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 129, s. 525—528.

208 Tbidem, nr 73, s. 262—271.

2® O odrebnosci tych norm i ich uznawaniu r6wniez przez duchowienstwo
Swiadezy nastepujacy przyklad: Marszalek hospodarski Aleksander Wieliczko w cza-
sie postowania na Krym wykupil tam z niewoli szlachcianke Hanne Chalaimows,
ktorg potem poslubit (okolo 1569 r.). Przed §lubem mgz Hanny usilowal Zone od-
zyska¢, ale Wieliczko o§wiadczyl mu: To nie Zona twoja, ale niewolnica moja, Ze
jeje jesmi z miewoli okupit. Widocznie stanowilo to dla prawa zwyczajowego dosta-
teczng podstawe do rozwigzania poprzedniego malzenstwa, skoro archimandryta,
obecny podczas sporu, sam potem §lubu Wieliczce i Hannie udzielil (Arch. JZ Ros.
cz. VIII, t. 3, nr 103, s. 417—418).

210 Statut II, rozdz. V, art. 18: Cognitiones de divortiis monnisi ad iudicium
ecclesiasticum utriusque et Romani et Graeci ritus pertinere, ut more et instituto
totius Christiantatis receptum es, statuimus (ttum. lac. w Arch. Kom. Praw. VII,
s. 141).

211 Statut I1I, rozdz. V, art. 20,
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s nim pribyla 22, W tym wypadku zadecydowala che¢ pana, by przekazaé
sprawe, sprowadzajgcy sie do roszczenia o zwrot zony jego poddanego
przez pana jej pierwszego, niewieniczonego meza, z ktérym ten pan wy-
stapil przed sgd panstwowy, na wygodniejsze forum duchowne, gdzie
sprawa $lubu bedzie miala decydujgce znaczenie.

Fakt ten wlasciwie potwierdzalby opinie, ktéra mozna wysnu¢ na
podstawie zrdédel, ze jeszcze w XVI w. strony same decydowaly co
do formy $wieckiej lub duchownej rozwodu 213. Wyb6r stron w zasadzie
okre§lat forum, na ktérym nastepowalo ich oswiadczenie woli, chyba
ze chodzi o poddanych, gdzie jurysdykcja dominialna miala zapewne
wylacznosé, choé — jak zobaczymy nizej — i jej formy ulegaly zmianom
przez wzmocnienie roli elementu duchownego.

Z faktu, ze o formie decydowata wola stron, wynikaly ciekawe kon-
sekwencje. Mianowicie strony dazac do ugruntowania dokonanego roz-
wodu za ohopdlng zgodg nie poprzestawaly na zarukach i celem ubezpie-
czenia sie przed mozliwymi pretensjami, ktére moglyby by¢é wniesione
na konkurencyjnym forum duchownym, skladaly ponownie o$wiadczenie
o rozwodzie przed wladzami duchownymi. Tak sedziowie polubowni
w sprawie rozwodowej Rainy Rusin z Iwanem Chreptowiczem postana-
wiajg, ze malzonkowie majg 2z matZenstwa dobrowolne odno druhoho
wypustiti i zeznaé¢ to dwukrotnie: raz przed urzedem, drugi przed bisku-
pem prawostawnym 214, Podobnie w 1594 r. Jan Wolicki przedkladajac
urzedowi grodzkiemu w Rucku akt ,,wyzwolenia z malzenstwa” zony
swej, oSwiadcza, ze réowniez pered sudom duchownym w parafii jeje
wyzwolene pomenenoj Fedory — — oczewisto wyznat i wolnoju jeje
ot sebe uczinit 215, Odwrotny wypadek znamy z praktyki miejskiej, gdzie
rozwdéd dokonany przez sad arcybiskupi zostal ponowiony przed sadem
miejskim przez zgodne oswiadczenie stron 2!6.

Rola forum duchownego jest tu identyczna jak urzedu s$wieckiego.
Przyjmuje ono do wiadomosci oswiadczenie stron, ktére samo przez sie
stanowi akt konstytutywny rozwodu, a to zgodnie z istniejagcym prawem
zwyczajowym. Podobny fakt mozna zanotowaé z terenu Mohylewa, gdzie
w 1617 r. przedlozono akt rozwodu wystawiony przez ksiedza prawo-

22 AWK XXI, nr 221, s. 129—130 (1556 r.).

213 Podobnie M. Wltadimirskij-Budanow, Otczet..., s. 106, i O. Le-
wickij, Czerty semejnogo byta... s. 94—95.

214 Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 73, s. 264.

215 Tbidem, nr 114, s. 455.

216 Jst, Jurid. Mat. VIII, s. 294—300. Dnia 24 III 1610 r. arcybiskup polocki
udzielil rozwodu mieszczaninowi Bohdanowi Lukjanowiczowi z Zong Ulitg. Rychlo
potem, bo 10 V tegoz roku rozwiedzeni juz przed sadem duchownym malzonkowie
zjawiaja sie przed sadem miejskim i o$wiadczaja o wzajemnym wyzwoleniu sie
z matzenstwa.
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stawnego, delegowanego przez biskupa. Ksiadz ten asystowal przy roz-
wodzie niewienczonego zresztg malzenstwa, ktérego obie strony same
przed nim dokonaty 217. Na Stobodskiej Ukrainie tego rodzaju praktyke
obserwujemy jeszcze w XVIII stuleciu 218, Ze byla ona dogodna dla lud-
nosci, $wiadczy fakt, iz do rozwodéw przed duchownymi prawcstawnymi
uciekali sie¢ takze katolicy, a to mimo zakazéw wiladzy panstwowej, gro-
zacej za to surowymi karami 219,

Praktyka rozwodéw orzekanych przez duchownych nizszego stopnia,
nie upowaznionych przez biskupéw do dokonywania rozwodéw, byla
u schytku XVI w. juz wcale czesta. Mozna przypuszczaé, ze wstepowala
ona na miejsce rozwodéw orzekanych przez wladze $wieckie i panéw
dominialnych. Jest rzecza charakterystyczng, ze te nielegalng — z pun-
ktu widzenia prawa kanonicznego jurysdykcje nizszego kleru otaczaja
opieka lokalne wladzie Swieckie i panowie wlosci, bronigc jg i nie do-
puszczajge do dzialania wlasciwej przedmiotowo jurysdykcji biskupiej.
Dlaczego? Odpowiedz na to przynoszg petita hierarchii prawostawnej
zlozone krdélowi w zwigzku z przygotowang unig brzeskg. Biskupi ma-
luja barwny obraz, jak to ksieza prawostawni udzielajg samowolnie
rozwodéw, dzialajac pod protekejg starostéw po kroélewszczyznach, a pa-
néw w dobrach prywatnych. Ci, wspétuczestniczac w zyskach ptynacych
z tych rozwodéw, uniemozliwiajg wladzom duchownym powsciggniecie
tych naduzyé¢ i ukaranie ksiezy winnych naduzyé¢, gdyz sprawy o rozwod
nalezg do wylgcznej kompetencji sgdu biskupiego 220. Podkresla to takze

217 Tbidem, s. 346: List rozpustnyj i rozwodnyj ot swiaszczennika — — wysta-
noho ot otca wladyki poSwiadcza, ze strony pered tymze swiaszczennikom rozpu-
stiuszi, ses list mez sebe dali i odin druhoho iz malZenstwa wyzwoliwszi, — —

28 A, Lebedew o. c., s. 20—30) podaje tego przyklady. O. Fotinskij
(0. c., s. 5—6): rozwod za obopodlng zgodg kozaka zaporoskiego Donca z zong doko-
nany byt w formie pisemnej, przez wystawienie ,listow rozwodowych” przez strony
w obecnosci duchownego w jego domu. Ob. tez przypis 229.

219 Arch. JZ Ros. cz. I, t. 1, nr 18, s. 117—118 (1579 r.): Stefan Batory upomina
biskupéw prawostawnych w Lucku i Wlodzimierzu, by ksigza prawostawni kato-
likom nie dawali $§lubéw, nie rozwodzili ani nie udzielali im sakramentéow — co
teraz czynia — a to pod karg 10000 kop groszy od biskupa, w ktérego diecezji
bedzie to mialo miejsce. Przeciez z péZniejszej praktyki wynika, Ze nakaz ten nie
byl przestrzegany. Znany nam Jan Wolicki, rozwodzgcy sie za obupdlng zgoda
z chorg zong w r. 1594, cho¢ byl katolikiem, rozwodu dokonal raz w formie §wiec-
kiej, drugi raz przed ksiedzem prawostawnym (Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 3, nr 114,
s 454—459). Pon. O. Lewickij, Czerty semejnogo byta..., s. 82.

220 A, Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuanine III, nr 185, s. 236
(ttum. z polskiego): Et quia presbyteri ritus nostri in ditionibus tam R. Maiestatis
quam Senatorum Regni et mobilitatis degentes, officialium et dominorum suorum
confisi praesidio, insolescunt ut plurimum matrimonia promiscue separant, unter-
dumque domini capitanei et eorum officiales modici lucri causa, quod ex sepera-
tionibus istiusmodi hqbent, tuentur dictos presbyteros, nec ad suos episcopos vel
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opublikowana w tymze roku uchwala biskupa wlodzimierskiego Hipacego
Pocieja, podjeta wraz z kapitulg, ktéra podnosi wylgczne prawa jurys-
dykcji biskupiej w sprawach malzenskich, grozac ekskomunikg i usu-
nieciem ze stanu duchownego tym wszystkim duchownym, ktérzy by
sie wazyli udziela¢ rozwodu bez wiedzy biskupa 22.

Ksieza udzielajacy rozwodu bez zgody biskupa wystepowali w prak-
tyce miejako w roli organu sgdowego pandéw dominialnych do spraw
dotyczacych matzenstwa. Stad opieka i ochrona udzielana im przez tych
ostatnich. Na Zadnieprzu podobne praktyki diugo utrzymywaty sie.
Hetman zaporoski Iwan Brjuchowiecki pisze do cara w 1667 r., Ze nie-
ktérzy ksieza ulatwiajg rozwody, co pragnie powsciggnaé¢ przez obsadze-
nie wakujgcej metropolii kijowskiej 222.

Interesujace interferencje pomiedzy jurysdykcjg swieckg a duchowng
w zakresie spraw dotyczacych malzenstwa mozemy zaobserwowaé
u schylku XVI i w pierwszej polowie XVII w. w praktyce magistratu
mohylewskiego. Czasem magistrat sam przyjmuje o$wiadczenie stron
o rozwodzie bez zadnych zastrzezen 23, czasem uznajgc waznos$é¢ rozwodu
na podstawie zgodnych oswiadczen stron zastrzega jednak, ze w razie
ponownego malzenstwa nalezy uzyskaé zezwolenie wladzy duchownej 224,
wreszcie w wypadkach watpliwych i skomplikowanych sam odsyla
sprawe do sadu duchownego ??°. To wzajemne zazebianie sie obu jurys-
dykcji w sposéb plastyczny wystepuje w sprawie rozwodowej pomiedzy
Jackiem Konaszewiczem mieszczaninem mohylewskim a Zong jego Marig.
W styczniu 1598 r. sad duchowny desiatilnika orzekl rozwdéd na tej
zasadzie, ze Maria chce i$¢ do klasztoru. Mgz odwotal sie od tego wyroku
do sadu miejskiego, ktéry ustanowil, juz po dokonanym przez sgd du-

Synodos compelli permittunt, insolentes puniri ad episcopis prohibent, visitatores,
quos mittimus, ignominiose tractant, verberibusque afficiunt: petimus ut liberum
sit mobis punire huiusmodi, et in disciplina ecclessiastica retinere — — Seculares
vero, ne se in curam earum [episcoporum] ullo praetextu ingerant. Sunt enim mon-
nulli, qui subesse hac in parte nolunt episcopis, ipsisque pro libitu suo ecclesias
administrant. Por. o tym M. Hruszewskij, o. ¢, t. VI, s. 314.

21 AZR IX, nr 47, s. 66—67 (28 I 1594 r.): A kotoryj by protopop albo swiasz-
czennik bez wiadomosti naszoje smel sia waziti koho rozpustiti, takowyj me tolko
klatwe cerkownoj, ale i zwerzenju z stanu swojeho swiaszczenniczeskoho podleczi
musit, jako protiwnik zakonu bozZeho, hdyz napisano jest’: szto Boh ztuczil, czelowek
da ne roziuczajet. )

222 Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii, t. VI, nr 58, s. 162: Hetman Brjuchowieckij
pisze o bezczinii nekotorych duchownych, kotoryje ludiam obojeho polu bezzakonno
2it’ popuskajut i raspuskatsja popuskajut.

223 Ist. Jurid. Mat. VII, s. 368 (1585 r.); VIII, s. 274 (1606 r.); s. 314 (1611 r.);
s. 375—376 (1623 r.).

24 Tbidem, VII, s. 473 (1589 r.).

225 Tbidem, VIII, s. 345—347 (1617 r.).
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chowny rozwodzie, ze zZona ma zamieszkaé przez dwa lata u jej ojca
i przez ten czas zastanowi¢ sig, czy pragnie i$¢ do klasztoru, czy zwrécié
do meza. Po uplywie dwdch lat strony powinny po raz drugi stangé
przed sgdem duchownym, ktéry ma ich wole ustali¢ ostatecznie. Tym-
czasem whbrew temu postanowieniu jeszcze przed uplywem dwadch lat
sad duchowny desiatilnika wydal — w pazdzierniku 1599 r. — ponowne
orzeczenie o rozwodzie, co maz zaskarzyl znowu przed magistratem. Ten
przekazal sprawe do rozpatrzenia arcybiskupowi potockiemu, ktéry tot
rozwod sudu duchownoho podiuh Boha i pisma swetoho otprawiti
majet 228,

Sad miejski wiec, nie wnikajagc w meritum sprawy jako nalezgce do
jurysdykcji duchownej, uwaza sie za uprawnionego uchyli¢ rozwo6d orze-
czony przez sad desiatilnika i zastapi¢ go dwuletnig separacjg, po ktérej
ma nastapi¢é ponowny wyrok sagdu duchownego ?*’. Ten uznaje kompe-
tencje sadu miejskiego (dowodem ponowny wyrok), ale nie przestrzega
ustanowicnego terminu. Wobec tego sad miejski przekazuje sprawe do
ostatecznego rozstrzygnigcia sagdowi arcybiskupa.

Ta interferencja, brak statej linii praktyki stanowity ceche okresu
przejsciowego, znamionujgcego stopniowy schytek jurysdykcji $wieckiej
w sprawach dotyczacych rozwigzania malzenstwa, analogicznie jak to
mialo miejsce w Europie Zachodniej czasow karolinskich, kiedy jurys-
dykcja duchowna dzialala w IX wieku roéwnolegle z panstwowsg, by
dopiero potem uzyska¢ wylaczno$¢ w tym zakresie 228, Dla zachodzgcej
ewolucji byla tez charakterystyczna od schylku XVI w. omoéwiona wyzej
praktyka, przekazujgca orzekanie w sprawach o rozwéd — w ramach
niejako jurysdykecji dominialnej — proboszczom. Choé¢ dziatali oni z po-
gwalceniem obowigzujacego prawa kanonicznego, orzekali wedtug prak-
tyki zwyczajowej, znamiona zmiany sg niewatpliwe. Synkretyzm form,
znajdujacy wyraz w réznorodnych, oméwionych wyzej zjawiskach, od-
zwierciadla ewolucje zmierzajacg do objecia sfery malzenstwa kompe-
tencjg ustawowsq i jurysdykcyjna kosciola prawostawnego.

Te przemiany, przy$pieszone przez unie brzeskg, nie wszedzie zakon-
czyly sie w pierwszej polowie XVII w. Dawne zwyczaje utrzymuja sie
— cho¢ raczej szczatkowo — jeszcze w XVIII stuleciu na Ukrainie
Zadnieprzanskiej wsréd kozakdow ,,wojska zaporoskiego” 9. Nauka

226 Ibidem, s. 254—261.

227 Ibidem, s. 257, 259: Sad miejski odsylajgc sprawe do sadu duchownego
oSwiadcza, ze czyni to pewny buduczi, i2 wriad duchownyj stereczi budet, aby se
nad wolu i zakonu boZeho miczoho ne dojeto.

228 P, Daudet, 0. ¢, s. 7.

220 Na istnieniu na Ukrainie Zadnieprzanskiej takiej wla$nie praktyki wskazuje
Ukaz z 11 XII 1730 r., zakazujacy duchownym prawoslawnym uczestniczyé w roz-
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rosyjska stwierdza ich istnienie i w XIX stuleciu tam wszedzie — wigc
nie tylko na terenach bylego W. Ksiestwa Litewskiego — gdzie zwyczaj
ludowy zdolal sie utrzymaé, gléwnie na skutek peryferyjnego potoze-
nia 20, Gdy chodzi o W. Ks. Litewskie przedstawiony stan $wiadczy
wymownie o stabosci organizacyjnej kosciola prawoslawnego. Jego kie-
rownictwo — mimo poparcia monarchy — nie bylo w stanie poddaé
jurysdykeji duchownej spraw malzenskich, cho¢ prawo — réwniez pan-
stwowe — w pelni je do tego uprawnialo. Zagadnienie to miato charakter
generalny. Karno$¢ religijna w kosciele wschodnim na Litwie i Ukrainie
byla w ogole nikla. Co wigcej, niektorzy metropolici, w poczuciu wlasne]j
bezsily, godzili si¢ z zastang sytuacjg, nie czynigc nic, by jg zmienié.
Charakterystyczny jest pod tym wzgledem list urzedowy z lutego 1546 r.,
gdzie Zygmunt August zwraca sie do metropolity kijowskiego Makarego
o zwolanie soboru koéciola prawoslawnego w Wilnie dla pows$ciagniecia
rozkladu obyczajow, ktéry panuje wsréd wyznawcéw prawostawia,
a ktoremu metropolita nie przeciwdziala 23!, Monarcha nakazuje, by
biskupi naruszajacych przepisy cerkwi, w szczego6lno$ci w sprawach
malzenskich, pozywali przed sad metropolity i karali zgodnie z przepi-
sami prawa kanonicznego 232, W interesie zabezpieczenia porzagdku praw-

wodach za zgodg stron. JeZeli kotoryje ludi — czytamy — s Zenami swoimi, ne
chodia u prawilnomu sudu, samowolno mez soboju rozwodit’ sia budut, to otnynie
otcam ich duchownym mi k kakim ich rozwodnym pismam w tekich rozwodach
nik otniud’ mepriktodywat’ pod tiazkim sztrafem i mnakazanijem pod liszenijem
swiaszczenstwa (Poinoje Sobranije Zakonow, nr 56—55). Poniewaz jednak praktyka
taka utrzymywata sie nadal (ob. A. Lebedew, 0. c., s. 20—30, i O. Fotinskij,
0. C., 8. 1—15). Synod powtdérzyl zakaz ukazem z 10 VII 1767 r. (Poln. Sobr. Zak.
nr 12, 935).

230 Etnografowie zaobserwowali, ze kozacy zaporoscy, wychodzcy z Siczy osiedli
w Dobrudzy u schyilku XVIII w., jeszcze w XIX stuleciu praktykowali matzenstwa
bez udzialu duchownego. Po zawarciu umowy w prymarii (urzedzie gminnym) od-
bywalo sie wesele obrzedowe, a to mimo, ze $luby ko$cielne byly w tym czasie
obowigzkowe (P. Lupulescu, Russkija kotonii w Dobrudze, Istoriko-etnograji-
czeskij oczerk, ,Kijewskaja Starina” 1889, nr 3). F. Leontowicz, K woprosu
o proischozdenii semii, zwraca uwage, ze §wieckie wesele, nie §lub kos$cielny stano-
wito 0 wazno$ci malzenstwa na peryferiach Rosji zaréwno potudniowych (Don),
jak i p6lnocnych (Perm, wybrzeza Morza Biatego) jeszcze w XIX stuleciu (s. 89—90,
103—104).

21 AZR III, nr 3, s. 3: Stuchi nas dochodiat o neriadnosti ¢ nesprawe, katoraja
sia dajet mezi duchowenstwa waszoho hreczeskoho zakonu, takoz mezi kniazej
i ponow i prostych ludej — — i2 me podle prawil swiatych otec me podle prawa
bludy i rozpuszczenstwa sia welikii dejut, a twoja mitost jako starszyj ich pastyr’,
toho wedati ani wstehati ne choczesz?? — — K. Por. M. Hruszewskij o. c., s. 314

232 Tbidem: I tych, koho by wedali ne w zakonie meszkajuczich i bludy i mestroje-
nia — — czynili, tych by wsich pered twoju milost’ pripozwali i postanowene stusz-
noje i sprawu wezinili.
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nego hospodar deklaruje gotowo$¢é pomocy w tym wzgledzie ze strony
wladzy panstwowej?33. Jednak mimo ponawianych od czasu do czasu,
przez hierarchie kosciota czy wladce, staran stan ten dlugo nie ulegal
zmianie.

Wynikalo to w szczegélnosci z faktu uzaleznienia duchowienstwa
prawoslawnego od pandéw $wieckich, nie zainteresowanych w umacnia-
niu autorytetu duchowienstwa. Traktowali oni instytucje koscielne jako
przynaleznosé swoich dobr 234, czego przejawem bylo prawo ,,podawania”,
tj. rozporzadzania stanowiskami koscielnymi przez panéw s$wieckich
zgodnie z ich wolg i w podporzagdkowaniu sobie duchowienstwa 235, Stad
znamienny przywilej Zygmunta I na rzecz biskupa turowskiego i pin-
skiego w 1522 r., w ktérym hospodar zakazuje pod zakladem na swoja
rzecz panom i bojarom wkraczania w prawa duchowne wladyki. Dotyczy
to m. in. zakladania cerkwi i klasztoréw bez zgody biskupa oraz ustana-
wiania popoéw na wlasng reke wyjmujuczi ich z postuszenstwa wiladycz-
noho ¢, Stan taki przedstawia tez Leon Krewza — unicki archimandryta
wilenski na poczatku XVII wieku: W Konstantynopolu sam cesarz,
w Moskwie sam wielki kniaZ, ale w maszych krajach szlachcic kazdy,
ktory ma poparzqdzi nim jek chce; podczas kaze mu na robote [i$¢]

23 Tbidem: A my, z 2wirchnosti naszoje hospodarskoje, choczem wo wsich tych
reczach twojej mitosti dopomohati, aby — — biludu i nestrojenia mezi christianstwa
w naszom panstwi ne bylo.

24 P. Dabkowski (Stosunki koScielne ziemi sanockiej w XV stuleciu, Rocznik
TPN w PrzemyS$lu, . 3, 1922, s. 41—42) zwraca uwage na to, ze ,cerkiew, podobnie
jak i grunt do niej nalezacy, byla uwazana jako wtlasno§é prywatna, najczeSciej
wta$ciciela wsi. Popi placili z cerkwi czynsze panu, byli zobowigzani wobec niego
do obediencji”.

25 M. Witadimirskij-Budanow, Cerkownyje imuszczestwa w Jugo-Za-
padnoj Rossii XVI weka (Wstep do Arch. JZ Ros. cz. VIII, t. 4, 1907), daje oparte
na bogatym materiale gruntowne oméwienie prawa podawania (s. 47—143). Wska-
zuje on w szczeg6lnosci, ze po przejsciu tego prawa do wladcy na pandéw dominial-
nych, ci zaczeli ujmowaé prawa do kosSciola prawoslawnego w swoich dobrach
analogicznie do uprawnienn monarchy w calym panstwie. Dochodzi do uksztaltowa-
nia prawa podawania jako prawa rzeczowego bedacego przedmiotem obrotu (sprze-
dazy, zamiany, zastawu itp.) samodzielnie lub wraz z dobrami, ktérych przynalez-
no$¢ stanowilo. Ob. tez o tym O. Lewickij, Akty o cerkowno-religicznych otno-
szenijach w Jugo-Zapadnoj Rusi 1322—1648 gg. (Wstep do Arch. JZ Ros. cz. I, t. 6,
1883, s. 30 i n.); Makarij o. c, . 154—155, s. 219 i passim; W. Zaikyn (Zarys
dziejow kosciota wschodnio-stowianskiego I. Podzial na okresy, Lwow 1939, s. 73—
74), ktéry zwraca uwage, ze podawanie bylo zrodiem dochodéw dla pandéw. Miano-
wanie opatéw i proboszczy odbywalo sie bowiem za oplatg. Znane sg takie wy-
padki i przy obsadzaniu stolic biskupich.

22 AZR, nr 109, s. 135 (1522 r.): Kniaziowie oraz bojarzy w majmenszie sprawy
duchownyje wstupowatisia ne majut’ pod zakitadem zaruki ma mas hospodara trech
tysiacz kop litowskich. Por. Archeogr. Sborn. VI, nr 92, s. 208—209.
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i owszem niektérych taka niezbozna $§mialosé, ze go skarze, gdy w czym
nie postucha. W rzeczach za$ do nabozenstwa nalezqcych siebie tylkd
stuchaé kaze, a jesli bez niego co czyni, tym samym wagi nie ma to co
czyni 237,

Stopienn uzaleznienia kosciola wschodniego od czynnikéw swieckich
byt bardzo duzy. Wyrazem tego byl rowniez staly udzial czynnika $wiec-
kiego w sgdach duchownych 2%,

Niemala role odgrywal tez silny stopien decentralizacji w organizacji
kosciota wschodniego w Wielkim Ksiestwie. Biskupi byli w praktyce
niezalezni od metropolity, ktoérego wladza w stosunku do nich byla
bardzo slaba. Sobory byly rzadkie i nie mialy wigkszego znaczenia. Stad
préby reform podjete przez sobér z 1508 r. w sprawie rozwod6éw pozo-
staly epizodem bez skutkow.

Gléwne przyczyny stabosci koSciota prawostawnego w W. Ks. Litew-
skim w XVI w. byly splotem wielu przyczyn. Nie nalezala wszakze do
nich niecheé do tego wyznania wladeéw z dynastii Jagiellonéw. Prze-
ciwnie, literatura stwierdza zgodnie, ze polityka hospodaréw, z matymi
wyjatkami, zmierzala raczej do umocnienia pozycji kosciota prawostaw-
nego 3%, Zgadza sie to catkowicie z zaobserwowanym poparciem wladzy

27 1. Krewza, Obrona Jednosci Cerkiewnej, abo dowody ktérymi sie poka-
zuje, iz grecka cerkiew z lacinskq ma byé zjednoczona, Wilno 1617, s. 94. Por. E. L i-
kowski, Unia Brzeska, Poznan 1896, s. 54—55. Cho¢ Krewza pisal swe dzielo uza-
sadniajac — jak to wynika z tytulu — potrzebe unii m. in. dla podniesienia auto-
rytetu ko$ciola, cytowany opis ma walor §wiadectwa naocznego $§wiadka.

2 M. Wtadimirskij-Budanow, Cerkownyje imuszczestwa..., s. 71 i n.;
O. Lewickij, Akty o cerkownych otnoszenijach..., s. 24—25. W Sudnej gramote
metropolity kijowskiego J. Soltana z 1511 r. czytamy: obmowiwszi tuju recz w na-
szom duchownom prawe 2z mnaszimi duchownymi i mnekotorymi swetskimi det’'mi
naszimi, tak jesmo wczinili. W istocie w skladzie sagdu zasiadalo obok duchownych
3 ziemian (Archeogr. Sborn. VI, nr 4). Ob. tez AZR III, nr 12 (1523 r.), gdzie w skla-
dzie sadu arcybiskupa poltockiego Hermana Chreptowicza obok duchownych zasia-
dato 4 bojaré6w hospodarskich. K. Sochaniewicz (0. c., s 30—31) dla polowy
XV w. na Rusi Halickiej ustala funkcjonowanie mieszanego sgdu duchowno-§wiec-
kiego z delegacji metropolity.

2% O, Lewickij (Akty o cerkownych otnoszenijach..., s. 37) méwi o Zyg-
muncie I, ze byt to ,madry i wecale tolerancyjny monarcha, ktéry okazat wiele
ustug cerkwi zachodnioruskiej” (ttum. aut.). O. Halecki (Dzieje unii koScielnej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim (do r. 1596), Pamietnik VI Powsz. Zjazdu History-
kéw Polskich w Wilnie, t. I, Lwow 1935, s. 318 pisze z nutg zalu: ,Ni¢ cigglosci
miedzy uniami florencka a brzeskg zdaje sie urywaé za dwoch ostatnich Jagiello-
now, a to wlasnie w W. Ks. Litewskim”. Ostatnio O. P. Bachus, Motives of West
Russian mobles in deserting Lithuania for Moscow 1377—1514, Lawrence-Kansas,
1957, s. 89—93 stwierdza, ze w ciggu XV i na poczatku XVI w. pozycja kosciola
prawostawnego w W. Ksiestwie ulegala polepszeniu (z wyjatkiem dwoéch okreséw:
1400—1430 i 1499—1503). Zwtlaszcza po 1503 r. polityka Aleksandra i Zygmunta I
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centralnej dla hierarchii prawostawnej w jej dazeniach do wykonywania
jurysdykecii duchownej w sprawach malzenskich.

Werdd przyczyn, ktore sklaniaty do unii cze$é duchowienstwa prawo-
stawnego, byla rowniez che¢ wyemancypowania sie spod przewagi
Swieckich panéw i umocnienie dyscypliny wewnatrzkoscielnej. Jednym
z jej elementéw bylo uporzadkowanie jurysdykecji w sprawach malzen-
skich. Zmierzano do tego przez podporzadkowanie ich wylgcznie jurys-
dykcji biskupow, do ktérych kompetencji, w mys$l prawa kanonicznego,
te sprawy nalezaly.

Prze$ledziliSmy na badanym odcinku konflikt dwéch wsp6listnie-
jacych a sprzecznych systeméw prawnych. Jeden z nich znajdowal wyraz
w uznanym przez panstwo prawie kanonicznym i prawie panstwowym,
ale stabe tylko odbicie sv praktyce. Drugi, przeciwstawny zaréwno prawu
kosciota prawoslawnego, jak i prawu statutowemu, byl niemniej stoso-
wany przez lokalne wladze oraz panow §wieckich.w sadach dominialnych,
albo przez podporzadkowanych im ksiezy prawostawnych wystepujacych
faktycznie w roli agentéw swoich pandéw w zakresie sgdownictwa w spra-
wach matzenskich. Prawo zwyczajowe, zwalczane przez metropolie i czesé
hierarchii duchownej, sprzeczne z normami statutowymi, na strazy kté-
rych stala wladza monarsza, w praktyce lokalnej utrzymywalo dlugo
moc obowigzujacg.

Jak wytlumaczyé¢ jurysdykeje sadow sSwieckich: panstwowych i do-
minialnych, w sprawach matzenskich w W. Ks. Litewskim jeszcze w glab
XVII stulecia, a na Ukrainie i dtuzej? Sadzimy, ze wystepuje tu zbieg
kilku przyczyn.

1. W utrzymaniu tego stanu rzeczy byly zainteresowane wiadze
lokalne i panowie ze wzgledu na dochody, jakie im przynosila jurys-
dykcja w sprawach rozwodow.

2. Interes fiskalny godzil sie tu ze zwyczajami panujgcymi wsrdd
ludnosci ruskiej W. Ks. Litewskiego i Ukrainy. Powazna cze$é tej lud-
nosci — i to bez wzgledu na réznice stanowe — uwazala malzenstwo
za umowe $§wiecka mogaca by¢ rozwigzang za obopdlng zgoda stron. Byla
wigc zainteresowana w utrzymaniu jurysdykeji §wieckiej, ktéra ograni-
czajgc sie do poboru oplat, przyjmowala o$wiadczenie dwustronne jako
podstawe rozwodu. O ten solidarny front sprawujacych jurysdykcje oraz
ludnosci rozbijaly sie usilowania czesci hierarchii prawostawnej, a to
mimo poparcia, jakiego doznawatly ze strony monarchow.

3. Bylo to mozliwe réwniez dzieki temu, ze ogét prawoslawnego kleru
— w tym i cze$¢ episkopatu — zwigzany z jednej strony warunkami

szla po linii popierania koSciotla prawostawnego; moze dlatego, ze byla to skutecz-
niejsza forma walki z wplywami z Moskwy niz popieranie katolicyzmu.
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bytu z ogélem ludnosci, z drugiej — podporzadkowany panom i urzedni-
kom, nie tylko nie realizowal linii, ktérej rzecznikiem byla metropolia
kijowska, ale przeciwnie, znalazl sie po stronie sit bronigcych dawnych
zwyczajow. Te za$, wykazujge duza zywotnosé, tylko powoli i stopniowo
ustepowaly pod naciskiem przeciwnych im sil. Nalezat do nich tez kosci6t
katolicki, ktory juz w X w. zdoby! sobie w Europie Zachodniej wylgczng
jurysdykcje w sprawach malzenskich 240. Totez unia koscielna na tere-
nach nig objetych przyniosta rychly upadek prawa zwyczajowego, ktére
wykazywalo dlugo jeszcze swg zywotno$é na terenach, gdzie utrzymy-
walo sie prawoslawie.

V. PRAWO ZWYCZAJOWE CZY ,PRAWC SPOLECZNE”?

Utrzymywanie sie $wieckiego charakteru malzenstwa oraz przewa-
zajgca rola $wieckiej jurysdykeji w prawach malzenskich ludnosci
prawostawnej Litwy i Ukrainy stanowi interesujacy przyklad konfliktu
pomiedzy prawem kanonicznym i panstwowym a zywym prawem zwy-
czajowym 24, Wskazuje réwniez na niebezpieczenstwo przedstawiania
dziejo6w prawa na podstawie przepisOw prawa pisanego i aktow wiladzy
centralnej bez konfrontacji tego z lokalng praktyka prawng. Ta ostatnia
— jak stwierdzilismy wyzej — potrafi nie tylko modyfikowaé normy
stanowione (jak w wypadku malzenstw niewienczonych), ale réwniez —
opierajac sie na dawniejszym prawie zwyczajowym — zajaé¢ stanowisko
krancowo im przeciwne i skutecznie broni¢ go w ciggu stuleci.

240 P, Daudet, 0. ¢, s. 77; A. Esmein, 0. ¢, s. 12 i n. Do IX w. w sprawach
dotyczacych malzenistwa, w szezegélnoSci rozwodoéw, decydowaly wladze $wieckie.
Od schylku VIII w. pojawia sie udzial duchownych w rozpatrywaniu spraw roz-
wodowych. Poczatkowo duchownym jest jeden z dwéch missi dominici (drugi jest
Swieckim) orzekajacych razem w sprawach rozwodowych. Sad ten jest jednak sg-
dem panstwowym, gdyz dziala z upowaznienia monarchy. Dopiero gdy wyodrebnia
sie (w IX w.) osobna jurysdykcja biskup6w w sprawach rozwodowych, mozna mo-
wié o forum duchownym wspélzawodniczacym z forum $wieckim w sprawach
malzenskich (P. Daudet, o. c., s. 23, 42 i n.).

241 Pod tym pojeciem zwyklo sie rozumieé¢ prakiyke prawng, ktérg charakte-
ryzuje — zgodnie z klasyczng definicjg — diuturnus usus, uniformitas, publicitas,
wreszcie approbatio a iudiciis (ob. F. Flumene, La consuetidine nel suo valore
giuridico, Sassari 1925, s 83—95). W tej definicji mozna by zakwestionowaé diutur-
nus usus, gdyz nie dlugotrwalto$§¢ praktyki, a jej powtarzalnos$é, stalos¢ stosowania
przez organa realizujgce prawo stwarza §wiadomo§¢é istnienia prawa, co okre§lac
sie zwyklo jako opinio iuris seu mneccessitatis (por. F. Leontowicz, Zamietki
o razrabotkie obyczonogo prawa, Zurnal Min. Nar. Proswieszczenija, t. 198, 1878,
s. 134, 146—147). Najwazniejszg wszakze rzecza dla stwierdzenia prawnego charak-
teru kazdego zwyczaju jest jego approbatio a iudiciis, co nadaje mu charakter
prawa. W interesujgcym nas zagadnieniu to approbatio wystepuje w sposob oczy-
wisty i nie nasuwajgcy watpliwosci.

16 Czasopismo Prawmno-Historyczne
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Wiystepuje tu charakterystyczna dla stosunkéw feudalnych réznica
pomiedzy prawem pisanym a praktyka prawng. Odzwierciedlajgca prawo
zwyczajowe praktyka goruje czesto nad prawem skodyfikowanym, kto-
rego stosowanie tylko powoli toruje sobie droge odsuwajgc na drugi
plan lokalne zwyczaje oraz stosunki wynikajace z umowy, ktére — row-
nie typowe dla $redniowiecza — i w naszym wypadku mialy niemale
znaczenie, ze przypomnimy tu rozwoéd za obop6lng zgods stron.

Czy wystepujgeca w cytowanych przez nas zrodlach praktyke prawng
XVI i pierwszej polowy XVII w. mozna okresli¢ jako przezytek? Czy
utrzymuje sie ono, dzieki konserwatyzmowi ludowemu, w miejscowo-
$ciach odosobnionych, z dala od centrow kulturalnych? Czy wystepujae
jako mos maiorum hamuje nowe stosunki spoleczne? Czy stanowi juz
tylko forme obrzedows i zwyczajowa, ktoérej zywa tres¢ ulegla zanikowi?
Wtedy bowiem i tylko wtedy moglibysmy okresli¢ je jako relikt 242,
Jesli wykazalisémy, ze tak nie jest, ze zaré6wno zwyczajowe formy zawie-
rania malzenstwa, jak i rozwody $wieckie w badanym przez nas okresie
zachowaly pelng zywotno$¢, stuzac aktualnym potrzebom ludnosci —
i interesom wtadz lokalnych — to nalezaloby moéwi¢ nie o przezytku,
lecz o instytucji prawa zwyczajowego o starej metryce, walczacej dlugo
i — do czasu — z powodzeniem o swe istnienie.

Analogiczne fenomeny spotykane w dziejach prawa Sredniowiecz-
nego stanowig argument dla koncepcji ,,prawa spoltecznego” przeciwsta-
wianego prawu panstwowemu. Za twoérce teorii ,,prawa spolecznego”
uwaza sie O. Gier k e, ktory prawu panstwa przeciwstawil autonomiczne
prawa grup spotecznych (Genossenschaftsrecht) i uczynil je przedmiotem
swoich badan. Rozwinat te teorie E. Ehrlich, wedlug ktérego prawo
panstwowe to jedynie warstwa powierzchowna, niejako ,,pisana na po-
wierzchni wod”, nie dotykajaca zycia wewnetrznego grup spolecznych,
ktére zyja wlasnym zyciem prawnym, stanowigcym najglebsza rzeczywi-
stoé¢ prawa. E. Ehrlich, aw $lad za nim G. Gur vitch méwili o ,,spon-
tanicznym prawie spolteczenstwa” nie majgcym nic wspélnego z prawem
stanowionym przez panstwo i stosowanym przez jego organy 43,

W zjawiskach badanych w szczegdlnosci swoboda rozwigzania zméwin
usankcjonowanych slubem koscielnym oraz mozliwo$¢ rozwodu za zgoda
stron sa uznane zaréwno przez organy wladzy $wieckiej, ktére przyjmuja

242 O istocie przezytké6w w historii prawa ob. M. Kowalewskij, Istoriko-
srawnitielnyj mietod w jurisprudencii i prijemy izuczenija istorii prawa, Moskwa
1880, s. 27—36 i passim. Por. tez G. Kasawina, K woprosu o suszcznosti pie-
riezitkow w razwitii obszczestwienno-ekonomiczeskich formatii, Wiestnik Moskow-
skogo Uniwiersiteta nr 2, 1957, s. 47—49.

243 Przedstawienie teorii ,,prawa ispolecznego” daje G. Gurvitch, L’idée du
droit social, Paryz 1932. i
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wpis o tym do ksiag lub dokonujg aktu rozwodu, jak i przez ogél ducho-
wienstwa. Duchowni udzielali ponownie $lubu, je$li malzenstwo zmo-
wione nie doszlo do skutku, a to mimo ze juz raz $lub sie odbyl}, a takze
blogostawili nowe malzenstwa oséb rozwiedzionych w postgpowaniu
Swieckim. Mozemy wigec moéwi¢ tu o prawie zwyczajowym stosowanym
przez organy panstwowe i duchownych. Nie jest to wiec ,,prawo spolecz-
ne”, bo cecha kazdego prawa jest sankcja ze strony wtadzy, ktora tu
wystepuje w spos6b zupelnie oczywisty.

Przewaga Swieckich elementéw w zwyczajowym prawie malzenskim
epoki, z ktérg zwykliSmy kojarzy¢ tradycyjne przekonanie o wszech-
wiladnym panowaniu przepiséw prawa koscielnego i jurysdykeji ducho-
wnej, oraz dilugotrwalosé ich istnienia w obliczu poteznych przeciwni-
kéw jest zagadnieniem godnym uwagi i majgcym walor szerszy niz
studia nad historiag prawa W. Ks. Litewskiego czy Ukrainy.

Juliusz Bardach (Warszawa)

LE CARACTERE LAIQUE DU DROIT COUTUMIER MATRIMONIAL
DE LA POPULATION RUTHENE DU GRAND DUCHE DE LITHUANIE
(XVe—XVIIe S))

Résumé

Une des particularités du droit du Grand Duché de Lithuanie, comprenant les
vastes territoires habités par la population orthodoxe ruthéné (dont la partie du
sud, I'Ukraine, passa en 1569, aprés 1'Union de Lublin, directement au Royaume
de Pologne fut l'existence dans le droit matrimonial de remarquables éléments
laiques, qui ont subsisté jusgqu’au commencement de 1’ére moderne. M. Wiadimir-
skij-Budanow et O. Lewickij dans la littérature russe, et A. Jablonowski dans la
littérature polonaise ont attiré ’attention sur ce probléme. K. Sochaniewicz, cepen-
dant, s’est occupé de la question des divorces prononcés aux XVe—XVIe s. devant
les autorités laiques en Ruthénie de Halicz qui, a cette époque, faisait partie du
Royaume de Pologne.

Dans la présente étude nous nous occupons de trois problémes, & savoir:

Le premier probléme concerne la caractére laique de l’acte de mariage, ce qui
trouve l'expression: 10 dans la propagation du mariage sans couronnement, c’est
a dire du mariage contracté sans recourir au ministére sacerdotal, et 2° dans le
role secondaire de lintervention liturgique, méme dans le mariage conclu in facie
ecclesiae.

Le deuxiéme probléme concerne la liberté du divorce et s’occupe en particulier
du divorce admis par un consentement mutuel qui, contrairement aux prescriptions
du droit canonique de I’Eglise orientale, constituait a cette époque un usage fort
répandu.

Le troisiéme touche a la juridiction des cours laiques dans les questions
matrimoniales.

A cette occasion nous voudrions jeter un peu de lumiére sur lattitude des

10*
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autorités contrales & I'’égard de I’Eglise orthodoxe au Grand Duché de Lithuanie,
ainsi que sur les relations réciproques de la loi écrite et du droit coutumier.

1. a) Aux XVe—XVIIe s, les mariages sans couronnement avaient lieu souvent
dans les territoires de I’est et du sud du Grand Duché de Lithuanie, habités par la
population orthodoxe. C’ étaient des liaisons durables entre I’homme et la femme
qui, aux yeux de l'opinion publigque, étaient considérés comme ménages, bien
qu’elles ne fussent pas sanctionnées ni par une cérémenie nuptiale liturgique, ni
par des cérémonies laiques coutumiéres, relatives a la conclusion du mariage et
appelées ,,noces”. Bien que la loi écrite du Grand Duché, comprise dans les grandes
codifications de droit du XVIe s, connues sous le nom de Statuts lithuaniens (irois
rédactions consécutives des Statuts proviennent des années 1529, 1566, 1588), ne
reconnaissait pas la légitimité de ces mariages en les traitant de concubinages, et
les enfants issus de ces mariages — de batards, la pratique fut plus libérale. En
ce qui concerne la noblesse, la pratique judiciaire au XVIe s. tendait a priver les
enfants issus de ces mariages, ainsi que les veuves qui n’avaient pas été épousées
in facie ecclesiae des droits au patrimoine, tout en conservant leur appartenance
a la noblesse, ainsi que le droit & porter le nom du mari, respectivement du pére.
Dans le cas d’un simple concubinage ceci était inconcevable. Les mariages sans
couronnement étaient surtout répandus parmi les paysans ukrainiens. Dans les
recettes des starosties les taxes percues de ces ,mariages” constitutient une posi-
tion a part. Le contrdleur du roi I’expliquait ainsi: ,,Si un homme... voulait vivre
sans sacrement avec une veuve ou une fille, ils allaient tous les deux au chateau
et donnaient une somme d’argent pour en obtenir la permission”. Il en résulte
que les autorités locales non seulement toléraient en pratique cette sorte de
liaisons, mais a prix d’argent elles leur donnaient méme leur sanction.

b) De nombreuses sources témoignent du fait que la cérémonie nuptiale litur-
gique, qui a cette époque se propageait de plus en plus, ne décidait pas de la
validité du mariage. Son roéle était secondaire; la cérémonie nuptiale liturgique
accompagnait d’habitude 1’acte laique qui était une forme des fiancailles et qui
consistait, avant tout, dans le réglement du régime matrimonial. Les fiancailles
créaient l'obligation a conclure le mariage dans l’avenir, ce qui d’ordinaire était
confirmé par la caution. L’acte solennel, célébré par le préire qui accompagnait
les fiancailles, ne changeait guére cet état des choses. Tant que n’eurent pas lieu
les noces solennelles — cérémonie purement laique, accompagnée de la consomma-
tion du mariage — l’acte religieux ne possédait guére de plus grande importance.
Aprés la cérémonie nuptiale liturgique, mais avant les noces, les jeunes mariés
pouvaient rompre leur contrat et contracter de nouveaux mariages, sans aucun
empéchement juridique. Il est & noter qu’entre la cérémonie liturgique et les noces
il y avait souvent un délai de plusieurs années, Ces usages étaient en contradiction
avec le droit de I’Eglise orientale qui comme condition de walidité du mariage,
considérait non pas la consommation du mariage, mais l’accomplissement d’un
rite liturgique établi. Le droit coutumier savait donc défendre la conception du
mariage contrat, valable non pas par l’acte religieux, mais par l’acte publique
solennel — les noces, et la consommation du mariage qui accompagnait les noces.
L’acte religieux y était alors attaché non pas a l’acte principal — celui des noces,
mais a l'acte préliminaire — celui des fiancailles. I se peut que c’était fait pour
donner une plus grande autorité aux fiancailles et pour assurer la réalisation des
stipulations établies bien avant la conclusion définitive du mariage.

2. Le caractére laique du droit coutumier du mariage sur les territoires
ruthénes du Grand Duché de Lithuanie trouve aussi son expression dans les
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divorces admis par un consentement mutuel. Des divortia ex consensu ou divortia
bona gratia furent déja connus dans le droit romain Novelle 140 de l'impérateur
Justin II de 566) et s’étaient conservés pendant un délai de temps assez long dans la
pratique juridique de Byzance; notemment jusqu’a la fin du XIIe siécle. Bien
qu’aucun des monuments du droit de I’Eglise orientale en vigueur ne reconnaissait
le consentement mutuel comme raison de divorce valable, au Grand Duché de
Lithuanie le divortium ex consensu fut largement pratiqué dans toutes les couches
scciales, des l’aristocratie jusqu’au paysans. Les parties intéressées divorcaient
d’ordinaire devant les autorités laiques, de régle devant le fonctionnaire a qui
apartenait la jurisdiction locale; les paysans — devant le fonctionnaire domanial.
Le role du représentant de l’'autorité se limitait a prendre connaissance des décla-
rations des parties, qui ,,se libéraient réciproquement du mariage” comme disait
la formule d’usage tout en se réservant le droit de conclure de nouvaux mariages.
Ces déclarations étaient portées dans les registres. En ce qui concerne les nobles,
il existait un usage selon lequel les parties voulant divorcer dressaient deux
documents privés qu’elles se remettaient réciproquement et dont le texte fut parrois
porté dans les registres. Il est caractéristique que la majorité de ’épiscopat et tout
le clergé inférieur reconnaissaient ces divorces pour valables et ne faisaient pas
de difficultés aux divorcés, si ceux-ci désiraient contracter un nouveau mariage
a I’Eglise. Plus encore, nous connaissons des cas ou les divorces par le consente-
ment mutuel des époux, étaient declarés devant les autorités ecclésiastiques et
méme pas seulement devant les évéques, auxquels — selon le droit canonique —
appartenait la juridiction dans les questions matrimoniales, mais aussi devant les
curés. Le role du prétre, de méme que celui de la cour ou de l'autorité laique, se
limitait dans ces cas & prendre notion des declarations des parties. Ces déclarations
avaient un caractére constitutif et décidaient de la validité du divorce.

3. Cette situation provoquait toutefois de temps en temps une réaction de la
curie métropolitaine de Kiev qui voyait d’un mauvais oeil la juridiction laique,
concurrant dans les questions matrimoniales avec la juridiction ecclésiastique.
Nous connaissons surtout de nombreux édits et ordonnances du XVIe s., émis par
le Grand Duc sur demande du métropolite de Kiev, téte de 1I’Eglise orthodoxe au
Grand Duché de Lithuanie, interdisant aux cours et aux autorités laiques d’exercer
la juridiction dams les questions matrimoniales et surtout d’autoriser les divorces.
Le monarque était toujours d’avis que, conformément au priviléges de I’Eglise
orientale, la juridiction dans ce domaine appartenait uniquement aux autorités
ecclésiastiques. La pratique locale, cependant, malgré les ordres explicites de
T'autorité centrale, conservait I'ancien état des choses. A notre avis, la raison en
est celle que les fonctionnaires locaux de I’Eglise orthodoxe dépendant des
seigneurs féodaux laiques n’avaient pas pu s’opposer efficacement a la concurrence
de la juridiction laique. Une position autonome, gagna seulement I’Eglise catholique
dans la partie lithuanienne du Grand Duché; en ce qui concerne la population
catholique, il ne pouvait étre question d’aucune juridiction laique par rapport au
causae spirituales ou spiritualibus annexae.

D’autre part, les autorités ecclésiastiques étaient intéressées a conserver leur
juridiction dans les questions matrimoniales et surtout dans les questions de
divorce, car — selon de nombreuses sources — les taxes qui en découlaient consti-
tuaient un revenu non meéprisable.

Enfin lintérét des autorités et des seigneurs laiques était dans ce point le
méme que celui du peuple. A la notion, profondément enracinée, du caractére
laique du mariage-contrat conclu par deux parties et dissoluble par leur consen-
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tement, répondait mieux la juridiction laique en matiére du divorce. Celle-ci,
notamment, se limitait d’ordinaire a4 la perception des taxes, sans aller au fond
des problémes et sans faire des difficultés pour l’obtention du divorce émanant
du consentement mutuel.

Il est & noter en marge de ces considérations que 1’état des choses présenté
ci-dessus avait l'influence sur le relévement de la position sociale de la femme.
Dans le divortium ex consensu la femme se présente comme partenaire presque
égale a I'nomme. De nombreuses sources soulignent’'la position sociale élevée de
la femme en Ruthénie Occidentale, contrairement a4 la Ruthénie Moscovite, ou la
situation de celle-ci était de beaucoup inférieure. La les divorces des boyards
s’effectuaient d’ordinaire par le renvoi de la femme refoulée (& qui on coupait les
cheveux) au couvent, sans qu’on lui en demandat le consentement, tandis que le
mari prenait une nouvelle femme.

En définitive, les tentatives des monarques catholiques et de la hiérarchie
orthodoxe agissant en commun se brisaient contre l'opposition des princes des
seigneurs et des nobles orthodoxes, qui exercaient la juridiction dans les questions
matrimoniales, soit comme fonctionnaires du grand duc ou fonctionnaires locaux,
soit dans le cadre de leur propre juridiction domaniale.

Le maintien dans les questions matrimoniales de la juridiction laique par
rapport a la population orthodoxe du Grand Duché de Lithuanie et de 1’Ukraine
constitue un exemple intéressant de conflit entre le droit canonique appuyé par le
monarque et le droit coutumier. Ceci demontre aussi combien il serait dangereux
de présenter I’histoire du droit seulement sur la base de la loi écrite et des actes
de l'autorité centrale, sans la confronter avec la pratique juridique locale. Comme
il a été constaté ci-dessus, cette derniére pouvait non seulement modifier les normes
établies, mais aussi s’y opposer et défendre efficacement I’ancien droit coutumier
pendant des siécles.

Il se pose, toutefois, la question de savoir si le phénomeéne présenté ci-dessus
peut servir d’appui a la théorie du droit social, opposé au droit de I’Etat. Les
phénomeénes que nous avons examinés démontrent que p.ex. Ulinstitution de
divortium ex consensu est reconnue par les autorités locales de méme que par la
majorité du clergé. Il existe donc la sanction de cette autonité qui décide sur place.
Cette sanction de 'autorité constitue, a notre avis, le trait essentiel de chaque droit.

Le role considérable des éléments laiques dans le droit matrimonial de
I’époque, a laquelle on associe généralement l’omnipotence des prescriptions du
droit canonique et de la juridiction ecclesiastique, ainsi que leur persistance vis-a-vis
de puissants adversaires est, & notre avis, un phénoméne digne d’attention, méme
s’il apparait sur un territoire limite.



