CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XV — Zeszyt 1 — 1963

WLADYSEAW CWIK (Lublin)

Uprawnienia administracyjno-sadowe starostow
w miastach Lubelszczyzny w drugiej polowie XVIII wieku

I. UWAGI WSTEPNE

Jednym z istotnych czynnikéw, okreslajgcych wzajemny stosunek
miast krolewskich dawnej Polski i starostéw (grodowych i dzierzawcow),
jest sprawa wplywu starostow na administracje i sgdownictwo miejskie.
Zasadnicze przemiany w tej dziedzinie dokonaly sie w okresie panowania
Stanistawa Augusta: mie$ci sie w nim zaréwno apogeum administra-
cyjno-sgdowej wladzy starostow, jak i zlamanie ich hegemonii, gléwnie
na mocy uchwal Sejmu Czteroletniego. Interesujgce, by¢ moze, okaze
sig przedstawienie tego problemu na przykladzie miast krélewskich Lu-
belszczyzny w drugiej potowie XVIII w.

Moéwige o Lubelszezyznie mamy na mys$li wojewodztwo lubelskie
i cze$¢ ziemi chelmskiej, lezagcg po lewym brzegu Bugu, ktéra w omawia-
nym okresie wchodzi z wojewddztwem lubelskim w okreslone zwiazki,
wykazujgc wyrazne tendencje do pelnego z nim zespolenia, co stalo sieg
faktem dokonanym juz od czaséw Ksiestwa Warszawskiego, a nawet
w pewnym sensie — od trzeciego rozbioru!. Tak wiec w obreb naszych
zainteresowan wejda nastepujace miasta: Lublin, Kazimierz, Ostréow,
Parczew, Urzedow i Wawolnica z woj. lubelskiego, Chelm, Hrubieszéw,
Krasnystaw i Tarnogoéra z ziemi chelmskiej, jak rowniez Dubienka, ktéra
przez czesSé omawianego okresu nalezala do tej ziemi. Pomijamy jedynie
Lukow (stolice ziemi woj. lubelskiego), z powodu braku archiwaliéw od-
noszacych sie do tego miasta, oraz Izbice z ziemi chelmskiej, ktéra jako
quasi-miasteczko krdlewskie zamieszkale przez kilkadziesigt rodzin zy-
dowskich, wladz miejskich nie posiadala. Z wymienionych miast Hru-
bieszéw zostal zagarniety przez Austrie w pierwszym rozbiorze, dzielge

1 Por. W. Cwik, J. Reder, Rozwédj administracyjno-terytorialny Ziemi Chelm-
skiej, w: Ziemia Chelmska, Materiaty z sesji maukowej historykéw ..., Lublin
1961, s. 21—22.
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losy m. in. sgsiednich miasteczek krdlewskich woj. betzkiego: Graboweca,
Horodla i Tyszowiec. Do przykladéw z tych miasteczek réwniez sieg-
niemy dla celéw poréwnawczych.

Miasta woj. lubelskiego i ziemi chelmskiej — poza Lublinem, ktéry
w tym czasie liczyt blisko 2 tys. dymoéw i okolo 8—9 tys. mieszkancow —
byly raczej niewielkie (Srednio po okolo 280 dymoéw), a znaczny procent
ludnosci ich trudnit sie rolnictwem 2.

II. STAROSTOWIE A SKLAD WLADZ MIEJSKICH

W okres stanistawowski miasta weszly z ustrojem wyksztalconym
w ciggu minionych stuleci. Charakterystyczng cechg tego ustroju byla
dos¢ duza rdéznorodnosé form organizacji wiladz w poszczegélnych mia-
stach i wigzacy sie z tym brak ogélniejszych regut dotyczacych podziatu
kompetencji miedzy organy samorzgdu miejskiego. Bylo to spowodowane
brakiem jednolitych przepiséw prawnych oraz organu zwierzchniego nad
miastami, ktéry moéglby wplywaé na ujednolicenie organizacji wladz
w miastach 3. W wiekszo$ci miast obserwujemy trzy porzadki, tj. rade
z prezydentem (burmistrzem), tawe z wojtem lub landwoéjtem na czele,
oraz reprezentacje obywateli w postaci pospdlstwa, gminnych, elektéow
itp. Zmiana na stanowisku prezydenta nastepowala z reguly co kwartal,
gdyz dorocznie powolywano czterech kwartalnych burmistrzéw. W ten
spos6b zmieniaty sie rzady burmistrzow (prezydentéw) przynajmniej
w siedmiu miastach na ogélng liczbe jedenastu, ktérymi sie tu zajmu-
jemy (Lublin, Chelm, Hrubiesz6w, Krasnystaw, Kazimierz, Urzedéw,
Wawolnica). Liczby burmistrzé6w w Ostrowie i Parczewie nie sposdb usta-
li¢ ze wzgledu na brak zrédet. W pozostalych dwoéch miastach — Du-
bience i Tarnogoérze, liczba wybieranych corocznie burmistrzéw byla
niepelna: wynosila zwykle dwéch albo trzech.

Podczas dorocznych elekcji uwidacznia sie wplyw dworu staroscin-
skiego (starostow grodowych, jak i dzierzawcéw) na sklad osobowy ma-
gistratu. Wplyw ten przybierat kilka form.

1. Mianowanie przez staroste lub jego subdelegatéw dwoéch sposréd
czterech powolywanych burmistrzéw (Kazimierz, Krasnystaw, Urze-
déw) 4. Dzialo sig¢ tak niekiedy réwniez w Lublinie, zwykle jednak z ra-

2 Liczby zestawiono na podstawie wspo6iczesnych rekopi§miennych i drukowa-
nych statystyk oraz danych archiwalnych innego typu.

3 Por. S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959,
s. 302.

4 Por. ksiegi miejskie, znajdujgce sie¢ w zasobie Woj. Archiwum Panstwowego
w Lublinie [WAPL]}: miasta Kazimierza nr 22, k. 175, nr 28, k. 52, 76, 125, Krasne-
gostawu nr 6 (relationum), k. 74, 91—92, 109—110, Urzedowa nr 1la, k. 7, 86 i in.
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mienia starosty mianowano tu tylko burmistrza (prezydenta) pierwszego
kwartatu. Wyznaczanie drugiego bylo przywilejem urzedu wojewodzin-
skiego. Dwo6ch pozostalych burmistrzow — obierali mieszczanie °.

2. Nominacja czterech sposréd osmiu kandydatéw przedstawianych
staro$cie (lub jego burgrabiemu) przez pospoélstwo i lawe (Chelm)®.

3. Uczestnictwo przedstawiciela starosty przy akcie elekeji, polg-
czone niekiedy z udzielaniem konfirmacji (Hrubieszéw, Wawolnica?,
a takze Dubienka i Tarnogéra, gdzie powolywano mniejsza liczbe bur-
mistrzow 8).

W miastach starostwa parczewskiego — Parczewie i Ostrowie — wpiyw
dworu staroscinskiego na sklad osobowy magistratéow byl prawdopodob-
nie bardzo duzy. Swiadczy o tym incydent z 1770 r., kiedy ekonom sta-
roscinski pozbawil urzedu nowo wybranych burmistrzéw Ostrowa, kté-
rzy swym postepowaniem mu sie narazili, @ dawniejszych nieprzyjaznych
miasteczku bez czasu, ale do upodobania swego postanowil ?.

W latach osiemdziesigtych dzialajgce na terenie wojewddztwa lubel-
skiego komisje Boni Ordinis wprowadzily reorganizacje magistratéw
w Lublinie, Kazimierzu i Urzedowie. W miejsce czterech kwartalnych
burmistrzé6w wprowadzono wybieranego na rok prezydenta i wicepre-
zydenta. Miato to, jak stusznie spodziewali sie komisarze, usprawnié
administracje. Wybory te nadal potwierdzatl i aprobowal przedstawiciel
starosty (Lublin, Kazimierz), albo mianowal on prezydentéow, pozosta-
wiajgc pospélstwu obieranie wiceprezydenta (Urzedow)!'®. Podobng
reorganizacje wprowadzit w Krasnymstawie dekret assesorski z 1774 r.
Zamiast czterech burmistrzéw miano odtad powolywaé prezydenta i wi-
ceprezydenta, przy czym pierwszego z nich mianowal starosta sposrod
dwdch kandydatéw wysunietych przez rade i lawe 1. Zmniejszenia liczby
burmistrzéw do dwéch dokonano réwniez w Hrubieszowie, juz pod zabo-
rem. Posesorowie starostwa wysylali tam na elekcje swoich przedsta-
wicieli przynajmniej do roku 1782 2. Niektére miasta (Wawolnica) utrzy-

5J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, Lublin 1933, s. 6—9.

¢ Ksigga miejska Chelma nr 7, k. 139v, 136v i inne (dane z lat pie¢dziesigtych).

7 Ksiega miejska Hrubieszowa nr 8, k. 41v, 211—211v, Wawolnicy nr 3, k. 1—2
(na odwrocie ksiegi).

8 Ksigga miejska Dubienki nr 2, s. 95, 316, nr 4, s. 28, 29, Tarnogéry nr 2,
s. 2,

® Ksigga miejska Lublina (Varia), nr 250, s. 201 (lustracja starostwa parczew-
skiego z roku 1789).

10 J. Riabinin, 0. c,s. 161 19. W. Cwik, Komisje Boni Ordinis dla mniej-
szych miast wojewddztwa lubelskiego (1784—1789), Annales UMCS, Sect. G, t. VIII,
9, 1961, s. 298—300.

1 Ksiega miejska Krasnegostawu nr 6 (relationum), k. 201.

12 Ksiega miejska Hrubieszowa nr 8, k. 211—211v.
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maty czteroosobowy sklad wurzedu burmistrzowskiego do reform
Sejmu Czteroletniego 3. W Tarnogérze po roku 1776 rzady w mieScie
sprawowal prezydent (bez wiceprezydenta), wybierany w obecnosci
przedstawiciela starosty 4.

Jesli chodzi o obsadzanie stanowiska przewodniczgcego lawicy —
w wigkszosci miast Lubelszczyzny bylo to monopolem starosty. Sprawa
ta wigzala sie z faktem inkorporowania w latach poprzednich dziedzicz-
nych wojtostw do starostw i to zaré6wno w drodze legalnej, jak i przez
przywlaszczenie. Starostowie, tytulujacy sie ,,uprzywilejowanymi woj-
tami” wyznaczali (sami lub za poSrednictwem swych pelnomeccnikéw)
landwojtéw. Dokonywali tego w formie udzielania konkretnym osobom
sposrod mieszezan lub drobnej szlachty , konsenséw” (Hrubieszow) 15 czy
tez ,,instrumentéw” (Krasnystaw, Tarnogora)!® na urzad landwoédjtow-
ski, z moca sprawowania jurysdykcji. Wojtostwo chelmskie bylo przez
pewien czas puszczane w dzierzawe oddzielnie od starostwa (pozostajac
zresztag w rekach rodziny starosty Weglenskiego), przy czym woéjt wy-
znaczal landwadjta sposrod kandydatow pospolstwa !?. W latach osiem-
dziesigtych wojtostwo bylo juz inkorporowane do starostwa i wspomnia-
nej konfirmacji dokonywal sam starosta chelmski 18.

W Kazimierzu, cho¢ starostowie nie tytutowali sie z reguly woéjtami,
a pola wojtowskie mieli pod uprawg mieszczanie, sedziowie zamkowi
z ramienia posesorow starostwa, podczas elekcji miejskich wtadz zawsze
ustanawiali woéjta i landwojta!®. W latach osiemdziesigtych to drugie
stanowisko zaniklo i wyslannicy starosty ograniczali sie do desygnaciji
wojta 2. Tych uprawnien dworu staroscinskiego, wielokrotnie podkresla-
nych, nikt z mieszczan nie kwestionowal. Jeszcze na poczatku 1791 r.
w akcie elekeji czytamy, ze jesli chodzi o wdjta to szczegdlnie ten urzqd
do W-go starosty tutejszego na mocy prawa do obierania nalezy 2.

Wydaje sig, ze znaczny wplyw na obsadzanie stanowiska landwojtow
mial dwor staroscinski parczewski w Parczewie i Ostrowie, gdzie- upraw-
nienia i grunty wojtowskie nalezaly do starostéow 22.

B wW. Cwik, o. c., s. 295.
4 Ksiega miejska Tarnogéry nr 2, s. 12, 32, 37.
15 Ksiega miejska Hrubieszowa nr 6, k. 217.

8 Ksigga miejska Krasnegostawu nr 3 (wyrokéw) — elekcja na rok 1787, Tar-
nogéry nr 1, s. 12,

17 Ksiega miejska Chelma nr 8, k. 15—17.

18 Tamze, k. 84. Por. lustracja z 1789 r. — AGAD, Archiwum Skarbu Koron-
nego. Od. XLVI, nr 131.

19 Por. ksigga miejska Kazimierza nr 28, k. 10, 52.

20 Tbidem, k. 72, 125, 136,

2t Thidem, k. 475.

22 Archiwum Skarbu Koronnego, Od. XLVIII, nr 42.
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W Wawolnicy — jak o tym $wiadczy nawigzujacy do zwyczajow
sprzed Konstytucji 3 Maja przebieg elekcji pod rzgdami Targowicy —
przedstawiciele starosty przynajmniej aprobowali wybér landwojta 2.
W Dubience urzad woéjta lub landwoéjta byt nieznany. Jurysdykcje spra-
wowali tam dwaj burmistrze z lawnikami lub radnymi. Byl to samorzad
wyraznie szczatkowy. Starosta dubienkowski uzywal mniekiedy tytulu
wojta 24,

Tylko Lublinowi, ktéry wczesnie wykupil wojtostwo, przystugiwalo
wlgczne prawo wybierania wéjta bez udziatu starostow 2. Pewne oznaki
samodzielnosci w wyborze landwdjtow obserwujemy nadto w Urzedowie.
Jak wynika z zapis6w elekcji, zwierzchno$¢ staroscinska pilnie intere-
sowala sie w tym mieScie obsadzaniem burmistrzow, zas landwéjt byt
wybierany przez posp6lstwo. Grunty wojtowskie w Urzedowie nalezaly
do starostwa 26,

Ingerencja zwierzchnosci staroscinskiej w sprawy wyboru wladz
miejskich urywa sie w roku 1791, po uchwaleniu prawa o miastach, by
znoéw odzyé na krotki czas w okresie Targowicy. Przy wyborach urzed-
nikow miejskich wedlug zasad konstytucji grodzienskiej znowu z reguly
dwory staroscinskie nie byly reprezentowane.

III. SADOWNICTWO, APELACJE

Jeszcze przed formalnym wprowadzeniem apelacji do sgdéw sta-
roécinskich na mocy konstytucji z 1768 r. w niektérych miastach kro-
lewskich Lukelszczyzny ,sad zamkowy’ uzyskal, zapewne via facti,
uprawnienia sgdownicze odnosnie do mieszczan i to zar6wno w sprawach

2 Ksiega miejska Wawolnicy nr 3, s. 2a (na odwrocie ksiggi).

2 Por. ksiega miejska Dubienki nr 1, s. 13, nr 2, s. 95, nr 3, s. 316, nr 4,
s. 126.

%5 J, Riabinin, 0. ¢, s. 10, 21. Inaczej przedstawialo sie z jurydykami staro-
§cinskimi (krdlewskimi) w Lublinie. Az do czasu zlikwidowania autonomii naj-
wiekszej z tych jurydyk, Podzamcza, kazdego roku przedstawiano staroScie czterech
kandydatéw na wojta, z ktorych wybieral on jednego. Podczas diugoletniej kadencji
wojta Marcina Klemenca odsylano go po kazdorazowym przediuzeniu kadencji
po aprobate starosty lub 'jego wiladzy namiestniczej. Urzad wojtowsko-tawniczy byt
w jurydyce jedynym organem (nie bylo prezydenta i rady), wiec w ten sposdb
starostowie zapewniali sobie skuteczng kontrole (por. ksiega miejska Lublina nr 225
— podzamecka, k. 23, 24, 27v—28).

W. jurydykach prywatnych i duchownych analogiczne uprawnienia przystu-
giwaly panom tych jurydyk (por. J. Mazurkiewicz), Jurydyki lubelskie, Wroc-
taw 1956, s. T0—T72.

2% Ksiega miejska Urzedowa nr 8, k. 3—5. Archiwum Skarbu Koronnego, Od.
XLVI, nr 130a.
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cywilnych, jak i karnych?. Do miast takich nalezag m. in. Kazimierz,
Hrubieszéw i Chelm.

Starostowie kazimierscy, aczkolwiek niegrodowi, zaréwno w tytula-
turze swej, jak i pod wzgledem wykonywanych przez sie funkcji (sgdze-
nie cze$ci szlachty) 28 zblizajg sie do pozycji starostow ,,cum iurisdictio-
ne”, chociaz dzialalnos$¢ jurysdykcyjng zaré6wno wspoélczesni autorzy,
jak i pézniejsi badacze uwazali za wylaczny atrybut starostéw grodo-
wych?®, W zakresie dbalosci o korzystny ze swego punktu widzenia
sklad magistratu kazimierskiego (o czym wspomnieliSmy wyzej), jak
i pedanterii swych urzednikéw przy korzystaniu z wszelkich uprawnien
zamku wobec miast — wyprzedzali oni wigkszos$¢ starostéw z naszego
terenu.

Juz znacznie weczesniej, w pierwszej potowie XVIII w., widzimy tu
na wokandzie sadu zamkowego szereg spraw dotyczacych miasta i miesz-
czan, zaré6wno spraw cywilnych, jak i karnych. Sad rozpatruje réwniez
skargi pospélstwa na urzad miejski (np. na niedbate wykonywanie obo-
wigzkow burmistrza). W latach pieédziesiatych XVIII w. sgd zamkowy
dziatal dalej jako instancja apelacyjna, gtéwnie w zakresie prawa karnego.
I tak w 1755 r. sad pod przewodnictwem samego starosty Antoniego Bene-
dykta Konstantego Lubomirskiego rozsadzat (z apelacji od dekretéw miej-
skich) sprawe o wkopanie si¢ w granice boru miejskiego 3. W rok pdzniej
szewcy kazimierscy niekontenci z dekretu sadu miejskiego, ktory orzekl,
by cechmistrze i bracia z Zonami po gospodach nie chodzili z takowymi
gebami, dla ktérych i sqd nie ma pokoju tylko klopot (w zwiazku z wy-
niklg w karczmie bdjka), i zalecal w dalsze czasy pokdj Swiety, zgode
i mito§¢ Pana Boga pod zakladem grzywien zamkowej zwierzchnosci
owsa korcy 15 — zapowiadaja wniesienie apelacji do sgdu staroscin-

#7 O kompetencjach sadéw staro$cinskich wobec mieszczan przed rokiem 1768
pisat W, Skrzetuski: W niektérych miastach sprawy przeciwko urzednikom
miejskim nie dopelniajgcym powinno$ci urzedowych sgdzone bywaja w sadach
poSradniczych staro$cinskich albo surrogatorskich, ktére starosta sam, lub od niego
mianowany surrogator odprawia” (Prawo polityczne Narodu Polskiego, t. II, War-
szawa 1784, s. 109).

% J. Mazurkiewicz Podlegto$é sqdowa szlachty w stosunku do starosty
niegrodowego kazimierskiego w XVIII w., Czasop. Prawno-Hist., t. XII, 1960, z. 1,
s. 207 i n,

2 Np. S. Duniczewski, Traktat o starostwach tak w Koronie jako i w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim ..., Warszawa 1756, s. 10; W, Skrzetuski, o. c,
s. 216; B. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 153—
—154; S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczaqtki i rozwéj do korica XV wieku,
Rozpr. AU, t. XX, s. 322, L. Ehrlich, Starostwa w Halickiem w stosunky do sta-
rostwa lwowskiego ..., Studia nad Hist. Prawa Polskiego, t. VI, z. 1, s. 67 i n.

3 Ksiega miejska Kazimierza nr 21, k. 35—38.
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skiego 3. Strony apelowaly réowniez cd dekretu sagdu miejskiego w spra-
wie o pobicie pataszem i zelzywo$¢ (1757 r.), lecz dekret byl potwier-
dzony przez W. J. Pana Gluskiego, sedziego grodzkiego kazimierskiego 32,

W tym réwniez czasie widzimy aprobujace podpisy starosty Anto-
niego Granowskiego pod dekretami sgdu burmistrzowsko-tawniczego
miasta Tarnogéry 3. W Chelmie sgd zamkowy burgrabiowski (burgrab-
ski), dzialajacy z mocy subdelegacji staroscinskiej, wydawal w latach
pie¢dziesigtych rézine dekrety, zar6wno w zakresie sgdownictwa nie-
spornego, jak i spornego?®. Przypuszczalnie strony wybieraly sobie
deobrowolnie forum sgdu burgrabiowskiego z pominigciem sadu miejskie-
go dla uintensywnienia mocy prawnej dokonywanych transakcji. Spo-
radyczne zapisy dowodza, ze sad ten wystepowal rowniez czasami jako
sgd drugiej instancji (aprobowanie dekretu burmistrzowskiego w sprawie
intercyzy przed$lubnej przez burgrabiego Antoniego Zgierskiego
w 1752 r.) 35, W ogodlnej masie spraw rozpatrywanych przez sady miej-
skie w Chelmie dekrety burgrabiowskie stanowig jednak bardzo niski
odsetek.

Przed rokiem 1768 nie widaé¢ $ladow dzialalnosci sgdu zamkowego
w sprawach dotyczgcych mieszczan hrubieszowskich. Zdarzaja sie nato-
miast sprawy, zaréwno cywilne, jak i karne, rozpatrywane przez sad
miejski z powolaniem sie¢ na powage i dyspozycje zwierzchnos$ci staros-
cinskiej. W roku 1762 sad radziecki 2 woli J. W. Jmci Pana Potockiego
wojewody generala ziem kijowskich, belzkiego, hrubieszowskiego staro-
sty skazuje mieszczanina Antoniego Jedrzejewskiego na przypalenie rgk
przez kwadrans, a mnastepnie $ciecie — za $wietokradztwo. Zydow —
paseréw odestano do dyspozycji dworu?®. W roku 1767 z dyspozycji
W. Jm. Pana Posesora miasta Rubieszowa sgd landwojtowski wymierzyt
sporny grunt %7.

Interesujace sg przyklady wplywu starostow na sgdownictwo w sg-
siadujgcych z Hrubieszowem miasteczkach woj. betzkiego. W Grabowcu
przed rokiem 1768 funkcjonowal sad burgrabiowski, ktéry rozpatrywat
przewaznie w drugiej instancji sprawy z apelacji od dekretéw sadu
miejskiego. Dowodzi tego np. zapis z roku 1766 pod dekretem skazuja-

3t Ksiega miejska Kazimierza nr 22, k. 102—103.

32 Thidem, k. 124, 128,

33 Ksiega miejska Tarnogéry nr 1, s. 9, 12, 13.

3 Ksiega miejska Chelma nr 7, k. 127v—128, 138, 206v—207v.

35 Ibidem, k. 138 (1755 r.).

3 Ksiega miejska Hrubieszowa nr 6, k. 20v—21. Je§li chodzi o orzeczone tor-
tury, to dodano, Zze na instancje Przewielebnych Ojcéw Dominikanéw jako tez ma
instancje oo. $wieckich farnych jest ten inkarcerat uwolniony od tej meki rqk
palenia.

37 Ibidem, k. 105v.



158 w. Cwik

cym pisarza miejskiego Kaparskiego za zbicie chlopa przylapanego
w szkodzie na dwa dni wiezy i zaplacenie 2 grzywien magdeburskich.
Czytamy tam, iz stawetnie urodzony Michal Kaparski nie kontentujqc
si¢ tym dekretem apeluje do Wielmoznego Jegomosci Pana Burgra-
biego 38, Sagd w Horodle nosil niekiedy bardzo skomplikowang nazwe,
tytulowal sie bowiem sgdem ,namiestnikowskim — woéjtowskim —
landwdéjtowskim — burmistrzowskim” a to z tego powodu, ze uczestni-
czyl w nim namiestnik z ramienia woéjta — starosty. Mimo tak pompa-
tycznej nazwy i znakomitego skladu sad ten wydawal czasem wyroki
wrecz ,,ciemnogrodzkie”, np. dekret z 1760 r. skazujacy na 20 plag
mieszczanina za czestowanie ludzi gorzalka podejrzang z czarami %9,

Przyznanie de iure sgdom starostow (réwniez niegrodowych) upraw-
nien instancji apelacyjnej w konstytucji np. Warunek miast i miaste-
czek z 1768 r.4® doprowadzilo do pojawienia sie w wielu miastach
posredniczej jurysdykcji staro$cinskiej, mniej lub bardziej systematycz-
nie dzialajgcej. Jurysdykcja ta tytulowala sie tez niekiedy namiestniczq,
gdyz sprawowal jg z reguly oficjalista staros$cinski — namiestnik.

W innych miastach, zwlaszcza tam, gdzie starosta wystepowal row-
noczesnie jako wojt, obserwujemy w tym czasie wzrost czestotliwosci
udzialu przedstawicieli zamku w sesjach sgdu miejskiego. Ten ostatni
typ sgdéw mozna by ogoélnie nazwaé¢ sgdami miejsko-zamkowymi. Przy
zastosowaniu tej nazwy staje sie rzecza drugorzedna, czy przedstawiciele
zamku uczestniczg w sktadzie sgdu z tytutu piastowania przez ich moco-
dawce godnosci starosty, czy tez wojta, co zreszta w licznych konkret-
nych przypadkach jest trudne do ustalenia, zwlaszcza ze i wspoélczesna
terminologia nie jest SciSle sprecyzowana (np. moéwi sie o sgdzie staro-
Sciskim i woéjtowskim uprzywilejowanym) 4L,

Sady staroscinskie $redniej instancji pojawiajg sie wyraznie w Kazi-
mierzu, Krasnymstawie, Dubience, Urzedowie, Chelmie i Tarnogorze,
glownie w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych 2. Zrodia doty-
czace reszty naszych miast nie upewniajg nas o istnieniu tam sgdéw
posredniczych, cho¢ spotykamy zapisy §wiadczace nadal o pewnej roli
zwierzchnos$ci starosciskiej w wymiarze sprawiedliwosci dla mieszczan.

Posrednicza jurysdykcja staro§cinska miala par excellence charakter

38 Ksiega miejska Grabowca nr 8.

% Ksiega miejska Horodla nr 6, k. 132.

40 Volumina legum, t. VII, Petersburg 1860, s. 351.

41 Ksiega miejska Tarnogéry nr 1, s. 225 (1782 r.) i in.

42 Por. ksiega miejska Kazimierza nr 26, k. 109, nr 27, k. 3, 4 i in., ksiega miej-
ska Krasnegostawu nr 6 (relationum) k. 26, nr 4 (wyrokéw), k. 6v, 7, 78, nr 8
(relationum), k. 408v, Dubienki nr 3, s. 228, nr 4, s. 69, Chelma nr 9, k. 32—33,
Urzedowa nr 1la, k. 174v, 236, 262, nr 7, k. 3, 4, 5, 8.
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sadu II instancji. Szersze okreslenie kompetencji sadu tego typu przy-
nidst np. dekret asesorii z 1774 r., zapadly w sprawie miedzy mieszcza-
nami krasnostawskimi a starostg. W czesci dotyczacej sagdu poSredniczego
dekret konformujac sie do ordynacji innych miast dobrze rozrzqdzonych
ustala kilka zasad.

1. Jurysdykcja posrednicza dziala jako sad apelacyjny we wszelkich
sprawach iuris et facti, osgdzonych przez sad miejski radziecki.

2. Dekret sgdu staroscinskiego w sprawach drobniejszych (do 200 z1)
jest ostateczny i podlega egzekucji; w sprawach wiekszej wagi (ponad
200 zl) dopuszczalne jest odwolanie (apelacja) do asesorii.

3. Egzekucje dekretu sgdu posredniego przeprowadza sgd miejski
(I instancja). Starosta udzieli przy egzekucji wladzom miejskim koniecz-
nej pomocy.

4. Gdyby starosta nie mogl osobiscie sprawowa¢é jurysdykcji posred-
niczej, ma prawo udzieli¢ delegacji innej powaznej, urzedowej osobie
(podstarosta, sedzia lub pisarz grodzki), z wylaczeniem nizszych oficja-
listéw: ekonomoéw, komisarzy.

5. Starosta lub jego namiestnik sgdzi jednoosobowo z przybranym
do siebie pisarzem.

6. Sady majg sie odbywaé w ratuszu.

7. Od sadéw wojtowskich (landwojtowskich) apelacja idzie wprost
do asesorii z pominigciem jurysdykeji posredniej (w Krasnymstawie
wojtem jest starosta) 43,

Charakterystyczne jest, ze krasnostawski sad Sredniej instancji sta-
roscinskiej odzy!t jeszcze na krétko pod rzadami Targowicy.

Zblizony zakres kompetencji posiadaty sady jurysdykecji posredniczej
réwniez w innych miastach. Wedtug ordynacji wydanej dla miasta Tar-
nogoéry przez sad komisarski w 1777 r., sad posredniczy staroscinski miatl
rozpatrywaé w drodze apelacji sprawy osgdzone przez magistrat. Od
decyzji w sprawach osadzonych przez sad landwoéjtowski dopuszczalna
byla apelacja bezpos$rednio do asesorii, je§li warto§é przedmiotu sporu
przekraczata 200 zl. Komisarze zastrzegli, aby w sprawach kryminalnych
urodzony wojt lub sam in persona sua znajdowal sie lub w niebytnosci
swojej osobe jakg powazng prawo umiejgcq, a nie komisarza swego,
za prezydujgcego zsytat. W tych sprawach przyslugiwala roéwniez ape-
lacja do sgdéw asesorskich#. W latach Sejmu Wielkiego mieszczanie
tarnogoérscy zaczeli traktowaé¢ wywolywanie spraw przed sad zamkowy
jako niewlasciwe. Kiedy w roku 1791 dzierzawca propinacji, Sliwa, wy-
wolal sprawe z sad6éw prezydenckich i radzieckich do jurysdykcji zam-

43 Ksiega miejska Krasnegostawu nr 6 (relationum), k. 199.
44 Krasnostawskie grodzkie (WAPL) nr 75/19 794, k. 549—549v.
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kowej komisarskiej, mieszczanie widzqc sie takowq remissq ucisnionymi
i nie do wiasciwych mieszczanom sqdéw wywotani, a przeto kolizjg praw
wolnych nastgpionymi — gorgco przeciw temu protestowali %5.

W Chelmie, wedlug dekretu asesorskiego z 1783 r., jurysdykcja po-
$rednicza staroscinska jest instancjg odwolawcza od wyrokéw sadu
radzieckiego, apelacja za$ '‘od sadu staroscinskiego i landwoéjtowskiego
idzie do asesorii. Jurysdykcja posrednicza w Chelmie miata nadto rozpa-
trywaé odwolania od wyrokéw sadu rabinowskiego .

Podobne byly zapewne kompetencje jurysdykcji posredniczej z innych
miast, gdyz wyroki asesorii byly swego rodzaju przepisami wykonaw-
czymi do konstytucji z 1768 r.

Plenipotenci miast podkreslali w 1790 r., ze wprowadzenie staro-
Scinskiej jurysdykcji posredniczej byto sprzeczne z poprzednimi prawami
miast i krzywdzilo mieszczan. Rzeczq jest widoczng — pisali plenipotenci
— i2 postanowienie tego trzeciego sqdu dia spraw miejskich, pomnazajgce
wydatki oséb i miast prawujgcych sie, nie do zamozenia sie¢ onym, ale
raczej do niszczenia sie stuzyé moze — — Od roku 1768 nieznos$niejsze
coraz uciski daty sie doznawaé obywatelom miejskim. Apelacje od magi-
stratéw municypalnych przed sqd posredniczej imstancji staroscinskiej
przez mieszczan wprowadzane z rozkazu prawa zrobity wladze staroscin-
skq rozrzaqdzicielkq ich majgtkéw. Protekcja dawana tym mieszczanom,
ktérzy ma krzywde powszechnosci miejskiej okazywali sie obojetnymi,
a wzgarda i przykrosci tym wyrzqdzane, ktérzy jag od przywlaszczed
bezprawnych ochraniaé usitowali, zniechecila jednych ku miejscu ich
urodzenia, drugich dusze napelnila podlosciq. Co gorsze! Lud pracowity
i dawniej sam sobie wystarczajacy utraciwszy nadzieje uzywania owocéw
swego przemystu sprzykrzyt sobie po wielu miasteczkach swq pracowi-
tos§é, zgnusnial i nie dziw, z2e w trunkach, ktérych mu propinacje sta-
rodcinskie dostarczajq, jak najusilniej zatapia pamieé¢ pomyslnosci swych
przodkéw i swojej nedzy dzisiejszej. Przedstawiciele miast dodajg réow-
niez, ze wbrew zaleceniom, jurysdykcja posrednicza staro$cinska naj-
czesciej przez mieumiejetnych i nie znajgcych prawa miejskiego ekono-
mow [jest] sprawowana 47,

Interesujaco przedstawiala sie procedura apelacji w miastach staro-
stwa parczewskiego. Znamy ja co prawda z zachowanych akt jednej tylko
sprawy, ale przypuszcza¢ nalezy, iz podobne zasady znajdowaly zastoso-

45 Ksiega miejska Tarnogéry nr 5, s. 14—186.

46 TLustracja starostwa chelmskiego z 1789 r., Archiwum Skarbu Koronnego,
Od. XLVI, nr 131.

47 Zbiér praw, dowodow i uwag z tre$ci tychze wynikajacych dla objasnienia
zaszezytéow stanowi mieyskiemu ex iuribus municipalibus stuzqcych ..., Warszawa
1790, s. 21—24.
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wanie takze w innych sprawach. W roku 1788 sedzia zamkowy, Twar-
dowski, dla rozpatrzenia rekursu od decyzji magistratu parczewskiego
nakazal zjechanie urzedu ostrowskiego, a dopiero potem sprawa trafila
do sgdu zamkowego 8. Zastosowanie tej procedury daje sie wyjasnié
specyfikg starostwa parczewskiego, ktére zawieralo w swych granicach
az dwa miasteczka, oba w znacznej mierze uci$nione przez dwor staro-
$cinski.

Z tego, co powiedzieliSmy wyzej o sadach po$redniczych staroscin-
skich, nie nalezy jednak wnioskowaé¢, iz uposledzajacy miasta przepis
apelacja ¢d wyrokow sgdu wojtowsko-tawniczego do sgdu staroscinskie-
wany w praktyce. Mieszczanie starali sie niejednokrotnie uchyli¢ od tego
obowigzku. Jest to szczeg6lnie widoczne podczas funkcjonowania w mniej-
szych miastach kroélewskich woj. lubelskiego (Kazimierz, Urzedow)
komisji Boni Ordinis. Mieszczanie kazimierscy i urzedowscy wybierali
niejednokrotnie sady komisji jako instancje apelacyjng od wyrokow
sadéw miejskich, z pominieciem sadu posredniczego staroscinskiego 4°.

Trzeba réwniez podkreslié, ze instancja posrednicza staroscinska nie
pojawia sie¢ w ogéle w Lublinie, co jest dowodem catkowitej emancypacji
tego miasta spod wladzy staroscinskiej w dziedzinie sagdownictwa. W ju-
rydykach staroscinskich lubelskich natomiast obowigzywala jurydyczan
apelacja od wyrokéw sgdu woéjtowsko-tawniczego do sadu staroscinskie-
go 3. Podobnie w jurydykach lubelskich niestaroscinskich sgd panski
dominialny byl zawsze sgdem odwotawczym, co wynikalo z zalozen
ustrojowych o zdecydowanie feudalnym charakterze, na jakich opierala
sig¢ instytucja jurydyk. Niektére wazniejsze sprawy w tych ostatnich
jurydykach sgdzone byly przez sad panski réwniez w pierwszej in-
stancji 31,

Obok sgdéw instancji posredniczej funkcjonowaly w niektérych mia-
stach nadal sady, ktore okresliliSmy jako miejsko-zamkowe. W Dubience
namiestnik staroscinski przeprowadzil (w r. 1781) inkwizycje i poniewaz
wyznaczeni sposréd mieszczan asesorowie czylidla bojazni zemsty, czyli
dla innych przyczyn tak od inkwizycji jako od rozsqdzenia uchylili sie, sam
napisai dekret skazujgcy burmistrza Felicjana Raczynskiego za publiczne
zniewazenie mieszczanina Jakuba Zawistowskiego. W tymze samym roku
urzgd dubienkowski za zdaniem pana ekonome skazal na grzywny
bytego burmistrza oraz bylego pisarza miejskiego za wydarcie z ksiag
miejskich transakcji dotyczacych gruntéw i lgk %2, Ciekawe przyklady

48 Lubelskie fragmenta (WAPL) nr 31.

% por. W. Cwik, o. c, s. 310.

%0 Por. np. ksiega miejska Lublina nr 226, k. 220v—222.
5t J. Mazurkiewicz Jurydyki lubelskie, s. 72—13.
2 Ksiega miejska Dubienki nr 3, s. 93—96 i 97—98.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne
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sgdzenia przez sgdy miejsko-zamkowe mieszczan oskarzonych o niesuk-
ordynacje i wystepowanie przeciw oficjalistom staroscinskim obserwu-
jemy w Horodle. W 1769 r. dotkliwg kare (sto plag nahajem, wtrgcenie
do wiezy i wysokie grzywny) wymierzono mieszczaninowi horodelskiemu
Hrehoremu Kowalowi za to, ze wystepujac w obronie wlasnej zbesztal,
za pier$§ porwal i rozerwal rekaw u kontusza impetycznego gubernatora
zamkowego, Dobraczynskiego, moéwiac przy tym: Wiecej mas bi¢ nie
bedziesz! W dwa lata poéZniej mieszczanie horodelscy jakby nie majgc
nad sobg pana odmowili wiezienia prowiantu do Hrubieszowa dla wojska
rosyjskiego. Prowiantu nie powieziem — o$wiadczyli — dosyé, ze sta-
reste zapomagamy. Narazili przez to ma szwank nigdy nie skazitelny
honor Jasnie Wielmoznego Wéjta. Za te hajdamackg i buntowniczq od-
waege skazano ich na grzywne pod surowq zamkowgq egzekucjg. W obu
tych sprawach orzekal sgd miejski pod przewodnictwem namiestnika
wojtowskiego, burgrabiego grodzkiego 3.

IV. KONTROLA FINANSOW MIEJSKICH. ZARZADZENIA PORZADKOWE

Sprawa skladania kalkulacji wobec starostow z dochodéw i wydat-
kéw miejskich nie wystepuje w zrédlach do§é jasno. Ogoélnie da sie
powiedzie¢, ze starostowie (takze niegrodowi) sklaniali miasta do prze-
strzegania tego obowigzku %, ale wladze miejskie nie zawsze sie zen
wywigzywaly.

Adnotacje o obowigzku skladania corocznej kalkulacji z rachunkéw
miejskich przed starostg lub jego namiestnikiem zapisano z rozkazu
Aleksandra Wolanskiego, komisarza generalnego dobr starosty tarno-
gorskiego Michata Granowskiego, pod aktem elekcji z 1776 r. Z inwo-
kacji poprzedzajacej ten akt dowiadujemy sie jednak, ze dotychczas
w Tarnogorze zaden porzqdek dobry zdrowy nie znajdowat sie; mozna
z tego wnioskowaé, ze sprawozdan takich dotychczas nie skladano,
a nowo zaprowadzony tam obowigzek mial byé srodkiem do przywré-
cenia tadu i porzgdku %. Chodzilo tu z pewnoécig gléwnie o zapobiezenie
trwonieniu prowentéw municypalnych przez urzad miejski, z ktérym to
zjawiskiem spotykamy sie w miastach nader czesto.

W Kazimierzu kalkulacje prowentéw i ekspenséw miejskich czynil
ustepujacy urzad na publice przed kazdg nows elekcja, a takze kazdy

% Ksiega miejska Horodla nr 6, k. 132, 137v—138.

% Obowigzek skladania przez miasta krolewskie kalkulacji przed starostami
powtérzyta konstytucja sejmu konwokacyjnego z 1764 r. oraz konstytucja z 1768 r.
(Volumina legum, t. VII, s. 44, 353).

85 Ksiega miejska Tarnogéry nr 2, s. 12.
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burmistrz kwartalny (wraz z egzaktorami) po skonczeniu swej kadencji®.
O aprobowaniu tych rozliczen przez zwierzchno$¢ zamkows, mimo wy-
dawania przez jej reprezentantéw wielu zarzadzen dotyczacych réwniez
gospodarki finansami miejskimi, nie napotkaliSmy tu zadnej wzmianki.
Pretensje do tego rodzaju kontroli nad miastami musieli sobie jednak
starostowe kazimierscy rosci¢, gdyz jeszcze w 1787 r. posesorowie staro-
stwa wraz z ekecnomem jako powodowie w pozwie wniesionym do sgdu
komisji Boni Ordinis miasta Kazimierza domagali sie, by miasto do
czynienia kalkulacji z prowentéw miejskich przed posesorami uprzywi-
lejowanymi starostwa lub ich Namiestniczq Posredniq Jurysdykcijq zobo-
wiqzaé i to co prawa i dokumenta mieé chcq nakazac 7.

Niekiedy obowigzek rozliczania sie przed starosta wyplywajacy
z ogblnych przepiséw prawa stwierdzony byl dodatkowo w odniesieniu
do konkretnego miasta przez szczegélne postanowienia, gléwnie dekrety
asesorii koronnej.

Tak bylo w przypadku miasta Krasnystaw w dekrecie asesorskim
z 1774 r. Dekret ten nakazywat, by majacy piecze nad kasg miejska eko-
nomowie (po jednym z trzech porzadkéw) przedstawiali najpierw spra-
wozdanie z dochodéw i wydatkéw miejskich pierwszym osobom porzqd-
kéw, nastepnie za§ podpisane przez te osoby — przedkladali do
zatwierdzenia staroscie lub jego namiestnikowi. Czynnosci te mialy
poprzedza¢ kazdorazows elekcje nowych wladz miejskich 58. Obowigzek
ten byl w Krasnymstawie do§é rygorystycznie przestrzegany, zwlaszcza
za czas6w funkcjonowania Departamentu Policji Rady Nieustajgcej. Tak
wiec urzad grodzki krasnostawski akceptuje rachunki miejskie w 1778 r.,
w 1781 i 1788 r. Akceptacji podlegaly tu réwniez rachunki kahalne,
czego dowodem jest wzmianka z roku 1787 %9,

Podobnie jak w Krasnymstawie, obowigzek corocznego skladania
staroscie sprawozdan finansowych przez magistrat, jak réwniez przez
kahal, unormowal dekret asesorski z 1783 r. w Chehlmie 9. Stanowisko
Departamentu Policji Rady Nieustajacej wobec kontroli starostéow nad
rachunkowoscig miejska rysuje sie wyraziscie w rezolucji na memoriaty
mieszczan chelmskich i Zydéw — szynkarzy tego miasta, z roku 1785.
Wprawdzie rachunki miasta Chelma przestane Departamentowi bytly
podpisane przez staroste, lecz Departament twierdzil, 2e miasto Chelm
dotqd mie rachowalo sie corocznie przed wur. starostq miejscowym, po
wtoére, ze terazniejsze rachunki razem z lat oémiu niedokladne w ogdl-

5 Por. ksiega miejska Kazimierza nr 22, k. 24, 77 i in.

57 Por. W. Cwik, o. c., s. 308.

58 Ksigga miejska Krasnegostawu nr 6 (relationum), k. 199,
% Ibidem, nr 8 (relationum), k. 26, 50, 253, 293 i 235.

60 Tustracja z 1789 r.

11+
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nych terminach bez eksplikacji i dowodéw podaje. Odsylajac rachunki
miastu po powtérng, doktadniejszq przed ur. starostq kalkulacje, Depar-
tament w osobnym liscie do starosty polecil, by tenze w ten nierzad
miasta Chetma wejrzal, rachowaé sie doktadniej i Scislej nakazal. Upom-
nieni przez staroste mieszczanie przestali w roku 1786 Departamentowi
poprawione rachunki, zgodnie z kalkulacjg dokonang przed starostg ®!.
Trzeba tu dodaé, ze w przypadku Chelma dbato$é¢ Departamentu Policji
o zaprowadzenie ladu w funduszach miejskich doprowadzila ostatecznie
do nieprzewidzianego rezultatu. Wedlug zdania Departamentu, starosto-
wie, ktorzy sprzykrzyli sobie ciggle zatargi z miastami, domagali sie,
aby Departament Policji zsylal raczej z ramienia swego subalternéw.
Dla uproszczenia sprawy podzielono miasta krélewskie w 1788 r. na
wydzialy 2. Przybyly w tymze roku do Chelma po pozarze miasta
sekretarz Departamentu Policji, Wincenty Kozlowski, ustanowil spe-
cjalnego administratora w osobie susceptanta grodzkiego chelmskiego
Aleksandra Dabrowskiego, czynigc go rzqdcqg nad prowentami miejskimi
i samym miastem %, Oddaleni od wplywu na kase i rozgoryczeni poczy-
naniami Kozlowskiego mieszczanie zaprzestali skladania sprawozdan
przed starosta, a na naduzycia sekretarza odpowiedzieli energiczng kon-
trakcjg 6.

W czasie Sejmu Czteroletniego, a w szczegélnosci po Konstytucji
3 Maja zanikl obowigzek skladania kalkulacji przed starostami; obowig-
zek ten autorzy zbioru praw z 1790 r. stusznie uwazali za uwlaczajacy
prawom miast . Pod rzadami Targowicy miasta skladaty kalkulacje
przed wtadzami konfederacji®, a po rozbiorach — przed wladzami au-
striackimi 97.

W jurydykach lubelskich, zaréwno staroscinskich, jak i innych,
wobjtowie mieli obowigzek sklada¢ sprawozdania rachunkowe przed swa
wladza dominialng, co tez wykonywali 8.

¢l Ksiega miejska Chelma nr 9, k. 12—15.

62 Raport generalny dwuletni czynno$ci Dep. Policji od sejmu 1786 do sejmu
1788 =zesztej Radzie Nieustajqcej uczyniony, Dziennik Handlowy i Ekonomiczny
1788, s. 697—698 i 709. Wydzial lubelski obejmowal wszystkie miasta woj. lubel-
skiego oraz Krasnystaw, Tarnogére i Izbice z ziemichelmskiej. Chelm i Dubienka
wchodzity do wydzialu ruskiego.

8 Por ksiega miejska Chelma nr 9, k. 256—257, 259—260 i PrzelozZenie miasta

J. K. Mci Chetma — — w lustracji z 1789 r.
¢ Tbidem.
¢ Por. Zbiér praw, dowodéw i uwag..., s. 24,

o Ksiega miejska Lublina nr44, k.419—419v: pismo konfederacji woj. lubel-
skiego z 8 X 1792 r.

%7 Miasta mialy obowigzek przedkladaé¢ rachunki Krajowej Buchalterii (por.
np. ksiega miejska Chelma nr 18, k. 103 (rok 1798).

8 J Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, s. 71.
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Starostowie lub w ich imieniu oficjaliSci zamkowi wydawali rowniez
szereg zarzadzen i dyspozycji tyczacych sie spraw porzadkowych, zycia
gospodarczego i bezpieczenstwa w miastach oraz trybu funkcjonowania
wladz miejskich. W dziedzinie spraw porzadkowych i gospodarczych oraz
bezpieczenstwa zwierzchno$¢ zamkowa wydawala przepisy o ochronie
przeciwpozarowej, sposobie odbywania targéw, cenach targowych na
produkty, zarzagdzenia dotyczace miar i wag, przepisoéw sanitarnych itp.,
jak réwniez ogdélne zalecenia skierowane do mieszczan, a dotyczace obo-
wigzku posltuszenstwa wobec urzedu miejskiego. Z zarzadzen reguluja-
cych tryb dzialania wladz miejskich warto przytoczy¢é postanowienie
dobrego porzaqdku czyli raczej dekret dla miasta Wqwolnicy z jurys—
dykcji staroscinskiej spisany w roku 1760, a wigc na krétko przed okre-
sem stanislawowskim . Akt ten przewiduje surowe kary dla urzedu
miejskiego za zlg konserwacje lub falszowanie ksigg (np. woéjt, pisarz
lub inny obywatel miejski za wydarcie karty z ksiegi transakcji mial
by¢ karany ucigciem reki). Wytykajgc urzedowi miejskiemu pijanstwo
i korupcje (— — majg 2wyczaj wojt z burmistrzem kiedy sqdzq sprawe
jakq, 2e wiecej trunek kosztuje sprawe majgcego anizeli sprawa warta,
a popiwszy sie czesto niesprawiedliwie sqdzq. Ten zawsze dekret dobry
uzyska, ktéry wiecej trunku do sqdu przystawi — —), grozi starosta
S. Malachowski wysokimi karami za wydanie niesprawiedliwego wyroku
i zastrzega apelacje od sadu miejskiego do swego sgdu staroscinskiego 7°.
Interesujgce sg przyklady narzucania miastu przez dwoér staroscinsko-
woéjtowski ,,regulaminu” prac urzedu miejskiego w pobliskich miastach
krélewskich woj. belzkiego 7

Spotyka sie réwniez w niektérych miastach przypadki szacowania

przez urzgd miejski na rozkaz starosty wartosci nieruchomosci miej-
skich itp.”2

® Por. np. ksiega miejska Kazimierza nr 22, k. 24 i n,, Wawolnicy nr 8, k. 2,
Dubienki nr 4, s. 187.

70 Ksigega miejska Wawolnicy nr 5, k. 1 i n.

1 Np. nakaz subdelegata starosty grabowieckiego z 1766 r.. — — odtad mnie
majo burmistrze z pisarzem miejskim bez wiadomosci mojej jako mamiestnika wédj-
towskiego transakcji pod winami prawnymi przyjmowaé (ksiega miejska Grabowca
nr 8). W dekrecie z 1771 r. sad starosty — wojta horodelskiego, unormowat sprawe
zachowania si¢ magistratu na wypadek przemarszu wojsk, polecajgc, aby burmistrz
jeden i tawnik przy komendzie wojska, landwdjt zas§ w mieScie pod ten czas sie
znajdowat i pisarz miejski aby na ustugach onego byt, inni burmistrze i tawnicy do
wybierania réznych prowiantéw tak dla wojska jako i komendy aby zawsze byli
gotowi i postuszni — a to pod karg wiezy i grzywny (ksigga miejska Horodta
nr 6, k. 141).

72 Np. ksigga miejska Hrubieszowa nr 6, k. 126, 231 i in.
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V. WNIOSKI KONCOWE

Nasuwa sie pytanie, jakie przestanki decydowaly o stopniu uzalez-
nienia miast od wtadzy dominialnej starostéw w dziedzinie administracji
i sgdownictwa. Przede wszystkim odgrywaly tu pewna role wielko$¢ i zna-
czenie miasta. Spostrzezenie to sprowadza sie zasadniczo do przeciwsta-
wienia stolicy wojewédztwa — Lublina — pozostalym, mniejszym
miastom. Zupelnie wolny byl Lublin od wplywu starostéw na wiele
dziedzin zycia administracyjno-sagdowego: nie sktadat przed nimi rachun-
kéw, nie byl poddany sgdownictwu posredniczemu oraz ze wzgledu na
wykupienie wojtostwa — nie mial ograniczonej swobody wyboru wéjta.
Wyjatek stanowi tu jednak sprawa ustalania skladu rady urzedujgcej —
burmistrzéw (prezydentéw). We wszystkich miastach, nie wylaczajac
Lublina, starostowie az do Komstytucji 3 Maja mianowali burmistrzéw
lub aprobowali ich wybér. Reformy komisji Boni Ordinis dotyczyly
jedynie zmian liczebnosci i trybu urzedowania burmistrzéw (prezyden-
tow), utrzymywaty jednak zasade aprobowania przez starostow ich wy-
boru. Réwniez je$li bedziemy traktowali Lublin w pojeciu szerszym,
lacznie z jurydykami, to spostrzezemy, iz wplywy dominialne w dzie-
dzinie administracji i sgdownictwa zaznaczajg si¢ tu bardzo wyraznie.
Zaréwno jesli chodzi o wyboér woéjtow jurydyk, jak tez sadownictwo
apelacyjne i kontrole rachunkowosci — starostowie w jurydykach kré-
lewskich, podobnie jak panowie §wieccy i duchowni w pozostatych, mieli
az do czasu likwidacji administracyjno-sadowej odrebnosci jurydyk
szerokie uprawnienia.

W grupie miast poza Lublinem roéznice wielkosci, jak tez profilu
gospodarczego (typowo rolnicze, czy rzemieslniczo-handlowo-rolnicze)
nie powodujg wyrazniejszego zréznicowania w nasileniu wplywu staro-
stéw na administracje i sgdownictwo miejskie.

Fakt posiadania przez niektérych starostéw jurysdykcji starcstow
grodowych nie przesgdzal w znaczniejszej mierze o nasileniu zaleznosci
miast w omawianym zakresie. Starostowie grodowi chelmski i krasno-
stawski posiadali niemal identyczny wplyw na sklad urzedu burmi-
strzowskiego, jak posesorowie wawolnicki, tarnogérski, hrubieszowski,
kazimierski i inni. Podobnie w dziedzine wymiaru sprawiedliwosci,
zaré6wno przed rokiem 1768, jak i po tej dacie, wplyw starostéw grodo-
wych na sprawy miejskie nie wydaje sie wiekszy niz posesoréw starostw
niegrodowych. Wydaje sig, ze jedynie kontrola rachunkéw miejskich
byia skrupulatniej i w szerszym zakresie wykonywana przez staroste
chelmskiego i krasnostawskiego, lub ich urzednikéw grodzkich, niz przez
starostéw-posesoréw.

Wplyw starostéw na obsade stanowiska przewodniczacego lawy (wbjta,
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landwéjta) wyraznie wystepuje w miastach, gdzie wéjtostwa byty inkor-
porowane do starostw”3, a starostowie tytulowali si¢ réwnoczesnie
wojtami (Krasnystaw, Tarnogéra, Hrubieszéw i Chelm), ale z réwng
wyrazistoscig takze w Kazimierzu, gdzie sprawa przynaleznoSci woj-
tostwa byla nader kontrowersyjna. Za tezg o wiekszym wplywie w tej
dziedzinie starostéw-wo6jtow niz pozostatych starostéw przemawia przy-
klad Chelma. Starosta uzyskal tam prawo konfirmowania jednego z czte-
rech kandydatéw na landwoéjta dopiero po pelnej inkorporacji wojtostwa,
podczas gdy uprzednio uprawnienie to przystugiwalo posiadaczowi woj-
tostwa chodzqcego osobno. W innych dziedzinach administracji i sgdow-
nictwa przewaga uprawnien starostow-woéjtéow nad uprawnieniami
pozostalych nie jest tak wyrazista.

Ogoélne zarysy wplywu starostow, a w szczegélnosci starostéw-wéj-
tow dziedzicznych na administracje i sgdownictwo miejskie uksztaltowaly
sie w poprzednich epokach na podstawie przywilejow lokacyjnych, péz-
niejszych nadan oraz zwyczajow. Tak bylo np. z ustalaniem skladu urzedu
miejskiego i funkcjonowaniem przed rokiem 1768 sgdéow zamkowych
jako instancji apelacyjnej. Ksztaltowanie sie stosunkéw w tej dziedzinie
W znacznej mierze opieralo si¢ na sytuacji faktycznej. Pod koniec
XVIII w. wzrasta niepomiernie rola prawa jako regulatora ukladu sto-
sunkéw w miastach. W miejsce stanu faktycznego, uswigconego tradycja,
wkraczajg przepisy konstytucji sejmowych, dekrety asesorii, rezolucje
Departamentu Policji i komisji porzgdkowych. Na ich podstawie wpro-
wadza sie sady posrednicze, normalizuje i egzekwuje kalkulacje z ra-
chunkéw miejskich, one precyzuja niepisane dotagd w wielu wypadkach
uprawnienia starostéw do potwierdzania wiadz miejskich. Wyrazng
granice chronologiczng dla wplywéw staroscinskich na sgdownictwo
i administracje w miastach kréolewskich stanowi rok 1791, rok Konsty-
tucji 3 Maja i ustaw miejskich. Starostowie tracag wéwczas definitywnie
wplyw na obie te dziedziny zycia miast. Nawr6ét do urzadzen sprzed
Konstytucji 3 Maja, zalecony przez wladze konfederacji targowickiej,
uwidacznia si¢ réwniez, choé¢ przez czas bardzo krétki, w dziedzinie
wplywu starostow na administracje i sagdownictwo. Nastepnie, w mysl
postanowien konstytucji grodzienskiej wplyw ten zostaje ma powrét
anulowany. Wiadze austriackie, po przejsciu Lubelszczyzny w sklad
Galicji, utrzymaly w zasadzie model urzadzen miejskich uksztaltowany
wedlug prawa grodzienskiego. Nie mozemy wiec zaobserwowaé¢ w tym
czasie wzrostu znaczenia czynnika dominialnego (staroécinskiego) wobec
miast. Ze wzgledu na charakter absolutystyczny 6wczesnej Austrii i na

B Por. J. Ptas§nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa
1949, s. 315.
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tendencje do likwidacji wojtostw oraz oficjalne stwierdzenie wygasniecia
przystugujacych posiadaczom wdjtostw dziedzicznych kompetencji sa-
downiczych, mozna nawet powiedzie¢, ze wplywy te w pewnym zakresie
zmalaly 4. Wyjatek moga stanowié¢ miasta, ktore zostaly oficjalnie pod-
porzadkowane wladzy dominialnej (nie dotyczy to jednakze miast kro-
lewskich z naszego terenu), oraz te, ktére przeszly w rece prywatne
dotyczy to Hrubieszowa i Tarnogory, ale juz pod sam koniec pancwania
austriackiego w Lubelszczyznie) 75,

Wtadystaw Cwik (Lublin)

DROITS ADMINISTRATIFS ET JUDICIAIRES DES STAROSTES DANS LES
VILLES DE LA REGION DE LUBLIN DANS LA DEUXIEME MOITIE
DU XVIIIe S.

Résumé

Le présent article se propose de présenter les droits de surveillance exercés
par les starostes dans les villes royales a l’époque finale de l’existence de la
République Polonaise nobiliaire (fin du XVIIIe s.). Bien que l’analyse ne concerne
que le territoire de deux voiévodies, ses résultats peuvent étre appliqués a tout le
pays, vu qu’a cette époque l’administration territoriale fut en Pologne déja unifor-
misée. L’auteur soumit & I’examen les actes se rattachant a onze villes (dont une
plus importante, Lublin, et dix petites).

La deuxiéme partie de cet article traite de l’influence des starostes sur la
nomination des fonctionnaires municipaux. Elle se manifestait sous plusieurs for-
mes. Cette influence était dans les petites villes plus grande qu’a Lublin. Les
commissions Boni Ordinis ayant introduit des changements dans la composition
des autorités municipales et le leurs élections, les élections municipales conti-
nuaient toutefois a étre confirmées par les starostes. Autrement en ce qui concerne
les postes des advocati et de leurs suppléants. Dans la plupart des villes royales
de la région de Lublin ils étaient nommés par les starostes, qui en avaient le
droit exclusif. Ce n’es qu’a Lublin seulement que les advocati étaient élus sans
intervention du staroste. Ces compétences des starostes ont été abolies par les
changements constitutionnels de 1791 et. ne furent rétablies que pour un bref
délai par la confédération de Targowica, en 1792,

La troisiéme partie s’occupe des droits judiciaires des starostes dans les
villes royales. Les starostes déployérent une activité dans ce domaine bien avant
1768, sans doute par simple usurpation. Aprés 1768, c’est-a-dire aprés la consti-
tution votée a la Diéte conférant aux starostes des droits judiciaires dans les
questions concernant la ville, dans toutes les villes en question, a l’exception de
Lublin, furent créés des tribunaux de starostes, qui constituaient une instance

74 Por. Miejskie i Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, akta Mag.
1/6, nr 182 (rozporzgdzenie Zadw. Komisji Galicji Zachodniej z 4 VIII 1797 r.).

7 Por. Woj. Archiwum Panstwowe w Kielcach, Oddz. w Radomiu, akta Ko-
misji Rzadowej Przychodu i Skarbu nr 1982.
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intermédiaire avec le droit d’appel. Ces tribunaux ne jouissaient pas de popularité
parmi les bourgeois et c’est pourquoi les émissaires des villes qui, pendant le diéte
de’ 4 ans (1788—1791), menaient & Varsovie une activité politique, s’y opposaient
de toutes forces.

Dans la quatriéme partie du présent article est présenté le contrdle des sta-
rostes dans le domaine des finances et des impoéts des villes; on y traite également
les ordonnances des starostes concernant la police. Les compétences des starostes
dans ce domaine n’étaient pas nettement déterminées; il arrivait, par conséquent,
que l'assessoriat de la Couronne devait intervenir pour régler les détails. La Con-
stitution du 3 Mai 1791 supprima cette ingérence des starostes qui portait en effet
atteinte a la liberté des villes.

Dans les conclusions finales l’auteur exprime l'opinion qu’en réalité la gran-
deur et I'importance économique de chaque ville déterminait le degré de sa dépen-
dance du staroste. La situation particuliére de la ville de Lublin en constitue une
preuve. En ce qui concerne les villes plus petites, elles avaient des libertés treés
limitées. On peut observer, en outre, que les influences des starostes sur l’admini-
stration et sur la juridiction municipale se sont formées dans les époques précé-
dentes, souvent méme sur base des chartes de location, mais elles n’ont atteint
I'apogée que vers la fin du XVIIIe s., a la veille de I’époque des Réformes.






