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TERESA JANASZ (Wroclaw)

Ustawa Le Chapelier

Pamigtnej nocy 4 sierpnia 1789 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe
podjelo uchawe o zniesieniu przywilejéw feudalnych. W dniu tym prze-
wodniczy! obradom bretonski adwokat z Rennes Izaak Le Chapelier.

Trudno bylo wowczas przypusci¢, ze Le Chapelier przejdzie do hi-
storii nie jako jeden z bardziej aktywnych deputowanych Konstytuanty,
ale jako tworca ustawy przeciw ,koalicjom” robotniczym !. Cho¢ ustawa
ta stanowila logiczne nastepstwo doktrynalnych zalozen mieszczanstwa,
wprowadzonych w zycie po uchwyceniu przezen witadzy, dopiero z per-
spektywy historii mozna bylo oceni¢ jej pelne znaczenie.

Az do drugiej polowy XIX w.? ustawodawstwo francuskie nie prze-
widywalo mozliwosci podjecia przez robotniké6w legalnych staran o po-
lepszenie warunkéw pracy. Tekst ustawy Le Chapelier, wzmocniony
przepisami dekretu z 22 germinala roku XI3 i artykulami kodeksu kar-
nego Napoleona 4, na blisko sto lat uniemozliwit robotnikom tworzenie

1 Jest to forma czasowej organizacji pracownikéw lub pracodawcéw, zmierza-
jacych do realizacji intereséw badZz to robotnikéw, badz to przedsiebiorcéw. Srod-
kiem wiodacym do tego celu jest w perspektywie dgzen robotnikéw — strajk,
a pracodawcéw — lock-out. Por. A. Ronast, P. Durand, Précis de législation
industrielle, Paris 1948, s. 264.

? Ustawa z 25 V 1864 r. znosi co prawda ,przestepstwo koalicji”, przeciw kté6-
remu ustalila sankcje ustawa Le ‘Chapelier, co zostalo potwierdzone i umocnione
ustawami z 1803, 1810 (kodeks karny) i 1848 r., ale dopiero ustawg z 21 V 1884 r.
zosialy uchylone przepisy art. 414, 415 i 416 kodeksu napoleonskiego. Por. wyjatki
z tekstu wymienionych ustaw, E. Dolléans, G. Dehove, Histoire du travail
en France, t. I, Paris 1953, s. 263.

3 Por. art. 7 ustawy z 22 germinala XI roku Republiki czyli z 12 IV 1803.
Collection des lois décrets, ordonnances... publiée sur les éditions officielles du
Louvre, de Vimprimerie nationale de Baudouin et du Bulletin des Lois... de 1788
a 1824... par J. B. Duvergier [dalej: Coll. Duvergier] t. XIV, Paris 1824, s. 192.

4 Art. 414, 415 i 416. Obok formalnego zakazu wszelkich ,koalicji” (robotnikéw
i przedsiebiorcéw) zawartego w tych artykutach, § 291—294 napoleoniskiego kodeksu
karnego zabraniajg wszelkich ,niedozwolonych stowarzyszen i zebran”. Uderzalo
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formalnych porozumien w obronie swych praw. Tylko przyczyny o po-
waznym znaczeniu z punktu widzenia ustawodawcéw mogly wytluma-
czy¢ fakt tak dlugiego utrzymania w mocy owych zakazow.

W chwili gdy Le Chapelier wniost pod obrady Konstytuanty projekt
ustawy przeciw ,koalicjom”, nie mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ istnienia
klasy robotniczej w peilni §wiadomej nie tylko swych potrzeb, ale i praw.
Proletariat egzystowal juz co prawda we Francji w ciggu XVIII w.?,
ale dopiero wiek XIX ze swym burzliwym rozwojem przemysiu fa-
brycznego i powstalymi na tym tle zmianami ilo§ciowymi, dokonal tu
zasadniczego przelomu. Dawny proletariat $wiadomy swych krzywd,
ale nie widzacy jeszcze wlasnej drogi wyjscia, przemienia sie¢ wowczas
w odrebng klase spoleczng, coraz bardziej solidarng w walce o obrone
swych interesow.

Ustawodawcy mieszezanscy we Francji konca XVIII w. i XIX w.
traktowali robotnikéw jako jednostki, ktéorym przyznawali ,,swobode
pracy”, nie troszczac si¢ jednak o zapewnienie im ani mozliwosci zaje-
cia, ani godziwe]j egzystencji. Zasadniczy postulat, zapewniajacy spelnie-
nie intereséw burzuazji, zawarty byl w zakazie zorganizowanych wystg-
pien robotniczych w obronie — jak to nazwal jeszcze Le Chapelier —
»tak zwanych wspoélnych interesow”.

Klasycznym wyrazem programu mieszczanstwa w okre§leniu warun-
kéw pracy i zarazem jego formalnym potwierdzeniem — byla ustawa
Le Chapelier, powstala na samym progu przeksztalcen rewolucyjnych.

W Kapitale Marks potraktowal te ustawe jako typowy przyklad dazen
burzuazji francuskiej w tej dziedzinie, piszgc: ,,...nie zawahala sie
[ona] na samym poczatku burzy rewolucyjnej odebraé robotnikom $wiezo
przez mich zdobytego prawa stowarzyszania sig. Dekretem z dnia 14
czerwca 1791 r. uznala ona wszelkg koalicje robotniczg za ,,zamach na
wolnosé¢ i deklaracje praw czlowieka” i karala grzywng oraz pozbawie-

to m. in. i w robotnikéw, ktérzy oprocz porozumien odnoszgcych sie wyraznie do
kwesti; plac, nie mogli rowniez (jak reszta obywateli) tworzyé wlasnych stowarzy-
szen i odbywaé zebran, jak tylko pod $ci§le okre$lonymi warunkami. Przepisy te
zostaly uchylone dopiero w latach 1901—1905. Por. Code pénal francais w Les
Codes Pénaux européens, Paris 1957, s. 631—712.

5 Wedlug G. Rudé, ktéory nie zaprzecza istnieniu proletariatu w osiemna-
stowiecznej Francji, nazwa ,robotnik” (ouvrier) miala o wiele szersze znaczenie,
gdyz poza robotnikami najemnymi, zyjacymi tylko z pracy wlasnych rgk, a wiec
rzeczywistymi proletariuszami, obejmowala ona réwniez independent craftsmen,
small work-shop masters, or even, on occasion, to substantial manufacturers — as
to ordinary wage-earners; in its most frequent use it was synonymous with arti-
san. Such usage coresponded to the social realities of the time, when the wage-

-earners had yet no defined... (G. Rudé, The Crowd in the French Revolution,
Oxford 1959, s. 18).
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niem praw obywatelskich na przecigg roku. Ustawa ta, ktéra panstwowo-
policyjnymi $rodkami wtiacza walke konkurencyjng miedzy kapitalem
a pracg w szranki dogodne dla kapitalu, przeiyla rewolucje i zmiany
dynastii. Nie tknal jej nawet rzad terroru. Dopiero calkiem niedawno
skreslono jg z Code Pénal” ¢,

Warto wiec przyjrzeé¢ sie blizej dziejom powstania tej ustawy i czto-
wiekowi, ktory przede wszystkim dzigki niej znalazl miejsce w historii.

Kariera polityczna Izaaka René-Guy Le Chapelier mogla stuzyé jako
typowy przyklad dzialalnosci grupy francuskich prawnikéw, pochodze-
nia mieszczanskiego, wzrastajacych w atmosferze gorgcych dyskusji nad
koniecznoscig reformy stosunkéw ancien régime’u. Le Chapelier urodzit
sig 12 VI 1754 r. w Bretanii jako syn przelozonego adwokatow przy
Trybunale prezydialnym w Rennes. Sam zostal wcze$nie adwokatem
w tym miescie? i mial mozno$¢ w ciggu kilkunastu lat obserwowaé
braki ustroju i prawa absolutnej monarchii.

Le Chapelier musial dostrzec, ze wszelkie tendencje drugiej polowy
XVIII w., zmierzajgce do poprawy czy to w dziedzinie sgdownictwa, czy
administracji lub finanséw, natrafialy na zdecydowany opér ze strony
uprzywilejowanych. Fatalna sytuacja gospodarcza Francji wymagata
takze zmian, ktérych program wyznaczyla doktryna fizjokratéw. Nie-
liczne reformy w dziedzinie ekonomicznej® nie mogly zapobiec wzrasta-
jacemu chacsowi, skoro nie byly poparte zasadniczymi przemianami
w ustroju politycznym 6weczesnej Francji.

¢ K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 800—801.

7Por. Robinet, A. Robert, J. Le Chaplaimn, Dictionnaire historique
et biographique de la Révolution et VEmpire..., t. 1I, Paris 1899, s. 367, oraz
A. Robert, e¢ G. Cougny, Dictionnaire des parlementaires francais..., t. IV,
Paris 1890, s. 24.

8 Jak np. zniesienie ograniczen w handlu zbozem na terytorium calego kré-
lestwa w 1763 r., a od lipca 1764 r. zezwolenie na eksport zb6z i_ich pochodnych,
jak magka itp.; uznanie wiejskiej wytwoérczo$ci nakladczej jako legalnej edyktami
z lat 1762, 1765 i 1766, co spotkalo sig¢ zresztg z powaznym oporem ze strony
cechéw; zniesienie zakazu importu tkanin wzorzystych (toiles peintes) w 1759 r.,
réwniez zezwolenie na fabrykacje tkanin bawelnianych (por. E. Levasseur,
Histoire des classes ouvriéres et lindustrie en France avant 1789, t. II, Panis
1901, s. 580—583). Od 1765 r. wolno sie bylo zajmowaé szlachcie handlem hurtowym,
bez ,,zadnej dla nich ujmy” — por. J. Godechot, Les institutions de la France
sous la Révolution et PEmpire, Paris 1951, s. 19. Rowniez w zagmatwanej dzie-
dzinie oplat celnych zaszly pewne zmiany. Traktat handlowy zawarty z Anglia
w 1786 r. znosil cla prohibicyjne na towary wymieniane pomigdzy obu krajami.
Zresztg ten traktat okazal sie fatalny w skutkach dla Francji, posiadajacej stabiej
rozwinigty przemyst niz Anglia (por. J. Godechot, 0. c, s. 19). Krétkotrwate
wprowadzenie wolnosci pracy przez Turgot nie odegralo jeszcze zadnej roli, procz
postawienia samej zasady, ktérg zrealizuje dopiero Konstytuanta.
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W dziedzinie stosunkéw pracy ,dziela reformy” podjal sie jeszcze
w ancien régime’ie naczelny kontroler finanséw Anne-Robert-Jacques
Turgot®. Proba ta skonczyla sie niepowodzeniem, a jej autor musial
ustgpi¢ ze swego stanowiska w maju 1776 r., zaledwie w trzy miesigce
po wydaniu edyktu, ktéry odtad nosi jego imie.

Edyktem z lutego 1776 r. Turgot znidst tradycyjng organizacje
cechows, opartg na przywilejach krolewskich. Na jej miejsce wprowadzit
wolno$¢ pracy 9. Wskutek zdecydowanego oporu parlamentéw edykt
ten zostal jednak odwolany w sierpniu tego samego roku !

Cho¢ edykt Turgot nie wszedl w zycie — stat sie prekursorem zmian
w stosunkach pracy, ktore zrealizowala dopiero Konstytutanta. Siegnigto
wowecezas do obszernego uzasadnienia celowo$ci reform w tej dziedzinie,
zawartego we wstepie do edyktu Turgot. Podstawowa teze o wolnosci
pracy uzupelniono nastepnie ustawg Le Chapelier, zakazujgcg robotnikom
tworzenia w obronie ich interesow jakichkolwiek porozumien. Zapowiedz
tego postulatu znajdowala si¢ réwniez w edykcie Turgot!?, w formie
powtoérzenia, niejednokrotnie juz formulowanego zakazu uczestniczenia
w zwigzkach czeladniczych (compagnonnages), bractwach (confréries)
i, kabatach” wszelkiego rodzaju 3. Inna byta jednak, w obu wypadkach,
ratio et occasio legis. W dzialalnosci tych zwigzkéw majstrowie cechowi
ancien régime’u dopatrywali sie przede wszystkim niebezpiecznych

? Projektodawca i tworca edyktu portant suppression des jurandes et commu-
nautés de commerce, arts et métiers, Versailles 1776, Reg. au lit de justice, 12 mars.
Recueil général des anciennes lois francaises depuis Uan 420 jusqu’d la Révolution
de 1789 par MM. Jourdan, Isambert, Decrusy [dalej: Recueil d’Isambert], tom
obejmujgcy ustawy od 1774 r. do maja 1776, s. 370—386.

10 Art. 1 edyktu glosil: Il sera libre d toutes persommes, de quelque qualité
et condition qu’elles soient, méme d tous étrangers... d’embrasser et d’exercer
dans tout motre royaume... telle espéce de commerce et telle profession d’arts
et métiers que bon lui semblera, méme d’en réunir plusieurs, @ Veffet de quoi
nous avons éteint et supprimé, éteignons et supprimons tous les corps et com-
munautés de marchands et artisans, ainsi que les maitrises et jurandes..., ibidem.

11 Edit portant modification de Védit de février 1776 sur la suppression des
jurandes, Versailles abut 1776, Reg. au parl. le 28 ao(t, Recueil d’Isambert, o. c.,
tom od 20 V 1776 r, do 10 V 1777 r., s. 74—89.

12 Art. 14 edyktu Turgot brzmial: Défendons — — d tous maitres, compagnons,
ouvriers et apprentis desdits corps et communautés de former aucune association
ni assemblée entre eux, sous quelque prétexte que puisse étre, en conséquence nous
avons éteint et supprimé — — toutes les confréries qui peuvent avoir été établies
tant par les maitres des corps et communautés, que par les compagnons et ouvriers
des arts et métiers — — Recueil d’Isambert, o. c., s. 383.

13 Por. E. Levasseur, 0. c, s. 509. Okre§lenie ,kabala”, wystepujgce czesto
w Owczesnych zrédlach odnoszgcych sie do stosunkéw pracy, oznaczalo porozumie-
nie o szkodliwym charakterze, nawet rodzaj ,spisku”. Wladze cechowe obawialy
sig¢ owych cabales przeradzajacych sie niekiedy w strajki, szczegélnie w XVIII w.
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objawéw aktywnosci czeladnikow, nie mieszczaeych sie w jedynie uzna-
nej organizacji zawodowej, jaka byly cechy.

Edykt Turgot, ktéry mial sie przyczyni¢ do rozwoju przemystu i han-
dlu poprzez wprowadzenie zasady wolnej konkurencji, zostal uchylony
w sierpniu 1776 r. Ten kolejny edykt powotat znowu do zycia organizacje
cechowg. Nie oznaczalo to jednak powrotu do stanu sprzed lutego 1776 r.
Zamiast dawnych 127 cechéw utworzono — tymczasem w Paryzu — 44
cechy ,,zaprzysiezone”, przy czym 21 zawodéw pozostalo calkowicie wol-
nych od wiezéw cechowych 4. Przywrdocono rowniez szes¢ tradycyjnych
cechéw paryskich, zwanych les Six Corps 5. A wiec wolnoé¢ pracy oparta
na zasadach wolnej konkurencji zostala zniesiona, a monopol cechowy,
zagrozony tak krétko — odzyskal swe prawa. I tym razem nie zapomnia-
no o przepisie zakazujgcym zwigzkéw i zgromadzen ,,czeladnikéw, ucz-
ni6w i robotnikow’ 16,

Ustawa ta powrédcila ponadto do postanowien listéw patentowych
z 1749 r. o obowigzku posiadania pisemnego zwolnienia od majstra
w przypadku zmiany pracodawcy 1?. Ten przepis zostal pozniej uzupel-
niony postanowieniem (arrét) z 12 IX 1781 r. Wprowadzalo ono obowig-
zek posiadania przez robotnika tzw. livret (ksigzeczki robotniczej) 8.
Bylo to pisemne zwolnienie z pracy ze wskazaniem sumy naleznej maj-
strowi, jezeli — co zdarzalo sig czesto — czeladnik byt u niego zadluzony.
Zobowigzania te powstawaly wskutek ciezkiej sytuacji materialnej pra-
cownikéw, zmuszonych do pobierania zaliczek na poczet przyszlych
zarobkéw. , Ksigzeczka” stanowila jeszcze jedno utrudnienie dla robotni-
ka przy zmianie miejsca pracy.

Tak wiec w przededniu wybuchu Rewolucji istniala nadal organiza-
cja cechowa z jej wszystkimi dodatkowymi ograniczeniami. Istnialy takze
zwigzki czeladnicze, jakkolwiek nie uznawane przez prawo. Zwigzki te
skupialy w swych szeregach wylacznie czeladnikéw, ulatwiajgc im otrzy-
manie pracy i przyczyniajac sie do podniesienia ich kwalifikacji zawo-
dowych !®, Nie byly one jednak stowarzyszeniami, ktére by dopomagaly

1 Por. edykt z sierpnia 1776 r. Recueil d’Isambert — jak w przyp. 11.

15 Sukiennikéw, kupcéw ,kolonialnych”, czapkarzy, zlotnikéw, wytworcéow
tkanin i handlarzy winem.

16 Por. art. 43 edyktu z sierpnia 1776 r.

17 Tbidem, art. 40.

B E Levasseur, 0. ¢, s. 798—803. Obowigzek posiadania ,ksigzeczki” zostat
zniesiony podczas Rewolucji. Powr6cono tylko do tej formy za czasé6w Konwencji
w stosunku do robotnikéw zatrudnionych w przemyS$le papierniczym. Natomiast
ustawa z 22 germinala roku XI przywraca ,ksigzeczki” dla wszystkich kategorii
robotnikéw przepisami art. 11, 12 i 13 (Coll. Duvergier, o. c., t. XIV, s. 292—293).
Por. takze A. Brun, H. Galland, Droit du travail, Paris 1958, s. 26 i 27.

1% Czeladnicy zrzeszeni w miektérych swoich zwigzkach odbywali podr6z po
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w wyrobieniu wsréd czeladnikéw poczucia ,,ponadcechowej”’ wsp6lnoty
i stworzenia solidarnego frontu przeciw majstrom. I w tych zwigzkach
wystepowaly typowe dla cechéw partykularne antagonizmy.

Robotnicy zatrudnieni w manufakturach, jakkolwiek wchodzili
w sklad wigkszych skupisk niz czeladnicy, zwigzani z malymi warszta-
tami rzemie$lniczymi, rowniez nie zdawali sobie jeszcze sprawy z lgczacej
ich wiezi. Pracowali w bardzo trudnych warunkach, niejednokrotnie
ciezszych niz czeladnicy, bo regulaminy pracy w manufakturach byly
rygorystyczne, ale mieli wigksze szanse ,awansu” na majstra ?’. Tak
czeladnikow, jak robotnikéw w manufakturach lgczylo na pewno jedno
pragnienie — zaspokojenia najprymitywniejszych potrzeb codziennego
zycia. Jezeli w ciggu XVIII w. robotnicy dos¢ czesto?! organizowali
strajki, to byly one ,buntem glodnych”, ttumionym latwo przez strézow
porzadku publicznego. W swojej obronie robotnicy — jak wiadomo —
nie mogli wystepowaé¢ legalnie. Nalezy roéwniez pamietaé o tym, ze
w aspekcie ilosciowym stanowili oni znikomy procent ludnosci Francji
i nie mogli reprezentowa¢ tej grozby, jaka wspoélczesnie przedstawiala
ogromna masa chlopéw.

Taki stan rzeczy w tej dziedzinie stosunkéw prawnych istniat wchwili
wybuchu Rewolucji, nim przystapiono do ich uregulowania na nowych
zasadach. Okazalo sie jednak, ze zwycieskie mieszczanstwo nie odbieglo
zbyt daleko od norm ustanowionych niedawno przez Turgot. Deputowa-
nych Konstytuanty bardzo wiele laczylo z dawnym krélewskim mini-
strem. Byli oni w dziedzinie ustrojowej zwolennikami monarchii umiar-
kowanej, a w zakresie stosunkéw gospodarczych wyznawcami doktryny
fizjokratycznej. Doktryna ta odpowiadala ich interesom, stwarzajgc
najdogodniejsze podstawy dla rozwoju wolnej konkurencji, przy zacho-

waniu wlasnosci prywatnej jako , kamienia wegielnego” ekonomicznego
ustroju.

Francji zwang tour de France, uzupelniajgc w ten sposéb swoje praktyczne wia-
domo$ci zawodowe. Podczas takiej wedréwki czeladnik moégl zawsze liczyé na
pomoec swego zwigzku. Por. chociazby E. Martin Saint-Léon, Histoire des
corporations des métiers depuis leurs origines jusqu’d leur suppression en 1791,
Paris 1897; F. Olivier-Martin, L’organisation corporative de la France d’an-
cien régime, Paryz 1938; E. Coornaert, Les corporations en France avant 1789,
Paris 1941.

20 Po kilku latach pracy w manufakturze wykwalifikowany robotnik moégt
otrzyma¢ stopien majstra, bez zadnych dodatkowych wymogéw. Nie bylo to do
pomyS$lenia w cechach zwanych communautés de métiers czy corporations de
métier, w ktérych wybierano przysieglych cechu (les jurés, stad i inna nazwa
tego typu cechéw — les jurandes) i okre§lano $ci$le warunki, jakim musial odpo-
wiada¢ majster, a wiec ten, ktéry otrzymal ,majsterstwo” (maitrise).

1 Por. H. Sée, La France économique et sociale au XVIIIe siécle, wyd. 6,
Paris 1958, s. 148 i 149,
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W stosunkach pracy wolna konkurencja oznaczala tak dla Turgot,
jak i dla mieszczanstwa czasé6w Rewolucji, mozno$é ustalenia zarobkéw
robotnikéw na najnizszym poziomie. Sila robocza, stanowigca ,towar”
na rynku pracy, byla oplacana tak, aby przedsiebiorcy mogli mieé¢ zyski,
a robotnicy tylko minimum utrzymania. Tak Turgot, jak i pdzniejsza
burzuazja nie pozostawili robotnikom mozliwosci obrony przed wyzy-
skiem, plyngcym ze swobodnego ukladu relacji podazy i popytu. Hasto
wolnosci w zakresie stosunkéw pracy zostalo zrealizowane w spos6b
odpowiadajgcy interesom tylko jednej strony.

Za czasOw Turgot interesy mieszczanstwa nie pokrywaly sie z inte-
resami stanéw uprzywilejowanych, to tez opor privilégiés przesgdzit o ich
upadku. Przydatno$é reform Turgot stala sie oczywista dopiero woéwczas,
gdy przywileje stanowe przestaly odgrywaé¢ role, zastgpione przez nowy,
jakkolwiek formalnie nie noszacy tej nazwy — ,,przywilej”’ ekonomiczny.
Ustawa Le Chapelier zamknetla robotnikom droge obrony przed skutkami
owego ,,przywileju”.

Le Chapelier bral udzial w burzliwych dyskusjach, ktére w Bretanii
poprzedzily wyboér deputowanych do Stanéw Generalnych. 17 IV 1789 r.
zostal wybrany na posta Stanu trzeciego z okregu Rennes. P6zniej byt
jednym z najbardziej aktywnych czlonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Kampania wyborcza do Stanéw Generalnych lgczyla sie z dawnym
zwyczajem ukladania suplik 22, wyrazajacych zyczenia wyborcéw, rozpa-
trywanych nastepnie podczas obrad reprezentacji stanowej.

Wsréd wielu suplik, z ktorych tylko cze§é zachowala sie w archiwach,
pewne poruszaly zagadnienia dotyczace warunkéw pracy. Przedstawiciele
bogatego mieszczanstwa i wolnych zawodoéw opowiadali sie zdecydowanie
za zniesieniem cechéw 23, Podobnego zdania byli reprezentanci stanéw
uprzywilejowanych, jesli — co sie nieczesto zdarzalo — poruszali te
kwestie na swoich stanowych zgromadzeniach wyborczych 24.

Majstrowie cechowi natomiast, a wéréod nich przede wszystkim maj-
strowie miasta Paryza, opowiadali sie stanowczo za utrzymaniem
cechéw %, Réwnocze$nie ,,gbéra” cechowa dala wyraz swych obawom

22 Czyli cahiers de doléances.

23 Por. E. Martin Saint-Léon, o. c., s. 503 i 504. Przytacza on wyjatki z su-
plik stanu trzeciego: Les jurandes et les maitrises sont contraires d la liberté des
citoyens et aux progres de lUindustrie; Le commerce nme se soutient que par ’ému-

lation et c’est frapper lindustrie et les talents d’un coup meurtrier que de leur
donner des entraves.

24 Tbidem.
%5 por. F. Olivier-Martin, o. ¢, s. 545. J. Godechot, podaje, Ze na
943 zachowanych suplik zgromadzen pierwiastkowych cechéw — tylko 41 wypo-

wiedzialo sie za ich zniesieniem. Za§ na 40 suplik miejskich poruszajgcych te
kwestie — 26 wyrazilo Zyczenie, aby cechy utrzymaé. W suplikach z baillages

12 Czasopismo Prawmno-Historyczne
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przed ewentualno$cig wystapien robotnikéw, opowiadajac sie za podtirzy-
maniem zakazu wszelkich zwigzkéw czeladniczych 26.

W niektérych suplikach, ktére uznawaly konieczno$é zniesienia
cechéw, proponowano réwnoczesnie pozostawienie pewnych przepisow
odnoszacych sie do jakosci wyrobow czy tez utrzymania ladu w dziedzi-
nie wytworczosci. Przebijal w tym lek przed absolutng wolnoscig w dzie-
dzinie wytwoérczosci, niczym nie skrepowana 7.

Jednak zadna z suplik nie zajmowala sie sprawami zarobkéw i polo-
zenia robotnikéw z punktu widzenia ich wlasnych potrzeb. To zagadnie-
nie w pojeciu wspo6lczesnych nie wymagato uregulowania, za§ sami zain-
teresowani nie byli w stanie go podnie§¢. Obecnie, gdy istnieje mozliwo$é¢
oceny tych zjawisk z odleglej perspektywy, wida¢ wyraznie, ze ,,pro-
blem” robotniczy jeszcze nie wystapil w takim stopniu, aby zwrécié¢ na
siebie uwage autoréow. suplik 28. Szybkiego rozwigzania oczekiwal nato-
miast ,,problem” chlopski, narzucajacy sie w spos6b zbyt oczywisty, aby
sie nim nie zajagé. Wpltywal on zasadniczo na stan gospodarczy kraju,
tym bardziej ze masa chlopska, uprawiajgca ziemie w archaiczny sposéb,
nie mogla juz podolaé dluzej ciezarom finansowym, jakie na nig spadaly.
Podniesienie przez chlopéw rewolty zwanej Wielkag Trwoga (la Grande
Peur) w lipcu 1789 r. zagrozilo przede wszystkim arystokracji. Przy-
Spieszylo to wydanie formalnej deklaracji o obaleniu przywilejéow feudal-
nych w dniu 4 VIIT 1789 r.2®

proporcja byla inna: na 81 suplik — az 51 zgdalo zniesienia cechéw (J. Gode-
chot, o. c, s. 178—180).

26 Tbidem, s. 179.

27 Ibidem.

28 Zdania francuskich autoréw o ,kwestii robotniczej” w przededniu Rewolucji
sa niemal identyczne, tzn. zarowno H. Sée, A. Lichtenberger i A . Mathiez
zaprzeczajg jej istmieniu. Por. H. Sée, Histoire économique de la France,
Paris 1948, s. 393; A, Lichtenberger, Le socialisme au XVIIle siécle, Paris
1895, s. 19; A. Mathiez La question sociale pendant la Révolution, Paris 1905.
Odmiennego zdania jest natomiast E. Soreau, ktéry pisze: Ainsi, contrairement
d Vopinion généralement admise par Mathiez et... Sée, se pose une question
ouvriére et les ouvriers possédent une certaine solidarité, un certain esprit de
classe, créés par l’ambiance, une scission tend d les isoler déja dans le Tiers état
(E. Soreau, Ouvriers et paysans de 1789 d 1792, Paris 1936, s. 44).

29 Z braku dokladnych statystyk w owej epoce, trudno ustali¢ ogélng liczbe
ludnoéci Francji w drugiej potowie XVIII w., tym bardziej z podzialem na stany.
K. Grzybowski podaje, ze na okolo 27,5 miliona ludnosci stany uprzywilejo-
wane liczyly okoto 530 tysiecy, a bogata burzuazja (w obrebie Stanu trzeciego)
okolo pét miliona. J. Godechot okreSla ogélng liczbe ludno$ci na 26 milionéw;
H. Sée, powolujgc sie na Neckera — na 23 miliony. Por. K. Grzybowski,
Demokracja francuska, Krakow 1947, s. 1 i 2; J. Godechot, La grande Nation,
t. I, Paris 1956, s, 32—35; H. S ée, La France économique..., s. 14 i 15. W kazdym
razie majliczniejsza grupe stanowili chlopi. Jak pisze J. Godechot, samych serfs
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Takiej sily nie reprezentowali robotnicy, rozrzuceni po caltej Francji
w stosunkowo niewielkich grupach. W Paryzu na przyklad stanowili
zaledwie 10%0 mieszkancow 3%, U progu majacych sie dokonaé¢ przemian
w stosunkach pracy nikt nie zabral glosu w obronie polozenia ludzi,
ktorzy w ukladzie pracodawca-pracownik musieli przegraé.

Uroczystego otwarcia obrad Stanéw Generalnych dokonat krél w dniu
5 V 1789 r. Deputowany Le Chapelier, skupiajgc wokol siebie posiow
z Bretanii, zaczgl dziala¢ niezwykle aktywnie. Bral czynny udziai tak
w posiedzeniu z 17 VI, kiedy stan trzeci oglosil sie Zgromadzeniem Na-
rodowym, jak podczas slawnej przysiegi w Sali Gry w Pitke w dniu
20 VI. Dnia 3 VII zostat sekretarzem Konstytuanty, a w kilkanascie
dni poézniej czlonkiem komitetu konstytucyjnego. Wreszcie zostal wy-
brany przewodniczacym Zgromadzenia i w tym charakterze kierowat
obradami w dniu 4 VIII 1789 r.3!

Jakkolwiek uchwaly podjete tego wieczora, pod wplywem wzmaga-
jacej sie rewolty chlopskiej, zostaly sformulowane dosé ostroznie — to
stanowily one zapowiedz dalszych przemian i zostaly ujete w forme aktu
prawnego. W liscie przywilejow, ktéorych likwidacje postanowiono,
i wsréd zapowiedzianych reform na ostatnim miejscu znalazta sie
wzmianka o ,,reformie organizacji cechowej” 32,

bylo jeszcze okolo pdttora miliona (por. J. Godechot, o. c.,,s. 48). E. Labrous-
se stwierdza na podstawie danych 6wczesnego Comité de Mendicité, ze proletariat
(wiejski i miejski) liczyl okolo 10—11 milionéw. Do tego proletariatu zalicza autor
nie tylko robotnik6w najemnych, ale i najubozszych chtopéw. Por. E. Labrousse,
Esquisse sur le mouvement des prix et des revenus en France au XVIIle siécle,
Paris 1932, s. 610. Z tych liczb, silg rzeczy niedokladnych, mozna w kazdym razie
wywnioskowaé, ze chlopi tworzyli w przedrewolucyjnej Francji kilkunastomi-
lionowg mase,

30 G. Rudé podaje co prawda liczby poézniejsze (z lat 1791—1792). Pozwalajg
one zorientowat sie, ilu robotnikéw liczyl Paryz: na 635504 mieszkancow (w 1792r.)
bylo 62743 zatrudnionych robotnikéw — employed workers (G. Rudé, o. c,
s. 242 i 243). Liczba ta powigkszylaby sie, gdyby wiadomo bylo, ilu bezrobotnych
liczyla w tym czasie stolica Francji.

31 Por. A. Robert, J. Cougny, o. ¢, s, 24, Autorzy ci podaja, ze dla upa-
mietnienia tego faktu wladze miejskie Rennes natychmiast zmienily nazwe place
Neuve na place Le Chapelier.

32 Por. B. J. Buchez P.C. Roux, Histoire parlementaire de la Révolution
francaise, t. II, Paris 1834, s. 242 i 243; La séance du 4 aoiit 1789. .. s’était étendue bien
avant dans la nuit, quand M. le Président [Le Chapelier — T. J.]... suspend le
cours des déclarations patriotiques pour relire les chefs principaux et les faire
decrétér par U’Assemblée, sauf la rédaction ... suivent les articles arretés: abolition
de la qualité de serf et de la main-morte, faculté de rembourser les droits seigneu-
riaux, abolition des juridictions seigneuriales, suppression du droit exclusif de la
chasse, des colombiers... rachat possible de toutes les dimes, abolition de tous les
priviléges pécuniaires, égalité des impoéts, admission de tous les citoyens aux

12*
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Uchwala z 4 VIII zostala ogloszona w formie dekretu dopiero 3 X.
W zadnym z jego osiemnastu artykuléw nie bylo stowa o likwidacji
cechow 33, Ostateczne ich obalenie zostalo juz jednak przesgdzone, bo-
wiem w ciggu sierpniowe] debaty nad Deklaracja Praw Czlowieka
ustalono réwniez tekst ,zastosowania zasad [Deklaracji]” (epplication
des principes). Znajdowal sig tam passus tej tresci: il n’y a plus ni juran-
des, ni corporations de profession d’arts et métiers, W dniu 26 VIII
1789 r. ostatecznie jako wstep uchwalono tekst Deklaracji Praw wraz
z ,,zastosowaniem zasad’’ %%, nim znalazly sie one w niemal nie zmienionej
formie w Konstytucji z 3 IX 1791 r.

Na znaczenie uchwaly z 26 VIII A. Bouvier-Ajam zwrocit
szczegblng uwage, piszgc: C’est donc le 26 adut 1789 qu’est dressé lacte
officiel et explicite de décés des corps professionnels. Si extraordinaire
que cela paraisse, ce fait est passé inapercu de presque tous les historiens
du travail 3,

Deklaracjag Praw z sierpnia 1789 r. deputowani Zgromadzenia Naro-
dowego polozyli podwaliny nowego porzadku prawnego i spolecznego.
Ale szybko odstapili od préob wprowadzenia w zycie czesci zasad, ktérych
sami byli autorami. Odbilo sie¢ to najwyrazniej na nieposiadajgcych,
z ktérymi mieszczanstwo nie mialo zamiaru dzieli¢ $wiezo zdobytej
wiladzy. Te intencje burzuazji objawily sie szczegblnie jaskrawo w usta-
leniu cenzusu majatkowego przy dwustopniowym glosowaniu do ciata
prawodawczego.

Zagadnienie to wywolalo w Zgromadzeniu dyskusje ciggnacg sie od
jesieni 1789 r. do sierpnia 1791 r. Co prawda na skutek kampanii prze-
prowadzonej przez Robespierre’a, wspomaganego ostrym piérem Marata
i Desmoulins 37, Konstytuanta musiala odstapié¢ czesciowo od swych pier-

emplois... justice gratuite... suppression de la venalité des offices... abandon du
privilége particulier des provinces et des villes... reformation des jurandes.

3 Por. dekret z dnia 4 VIII 1789 r. w Histoire des institutions, Textes et Do-
cuments, Paryz 1956, s. 229 i 230,

3 Por. A. Bouvier-Ajam, Histoire du travail en France des origines d la
Révolution, Paryz 1957, s, 694 i 695. Takze we wstepie do konstytucji z 3 IX 1791 r.

% Por. L. Duguit, H. Monnier, Les constitutions et les principales lois
politiques de la France depuis 1789, wyd. 4, Paryz 1925, s. IX.

% A. Bouvier-Ajam, o. ¢, s. 695. I dalej: ...la raison en est sans doute
que U,application des ces principes’... n'est elle-méme, au fond, qu’'une seconde
déclaration de principe, suivie de ,Dispositions fondamentales garanties par la
constitution” qui ne reprennent pas de sanction positive sur les corps des métiers
(ibidem).

37 W numerze 149 ,,Ami du Peuple” z 30 VI 1790 r. w artykule ulozonym
w formie pisma do deputowanych Konstytuanty, Marat protestowal przeciw nie-
sprawiedliwemu podzialowi obywateli na biernych i czynnych: ,— — Tremblez
de nous déchirer le coeur par le sentiment de vos injustices——de mous réduire
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wotnych zamierzen. Zamiast marc d’argent ®® wprowadzono ostatecznie
system cenzusu majgtkowego, ktory pociggal za sobg podzial obywateli
francuskich — pozornie zréwnanych w prawach — na ,czynnych”
i ,,biernych”. Tylko obywatele czynni (wylacznie mezczyzni) oplacajacy
podatek bezpoSredni wartoéci trzech dni pracy mieli prawo wybieraé
elektoro6w na zgromadzeniach pierwiastkowych. Dla elektoré6w cenzus
byl wydatnie podwyzszony i réwnal sie wartosci od okoto 100 do 400 dni
pracy *. Dopiero ci elektorzy wybierali sposréod swego grona deputowa-
nych do legislatywy .

W ten legalny i w pelni skuteczny sposdb burzuazja zapewnila sobie
wylacznie wlasng reprezentacje. Teraz tylko nalezalo strzec owocow tego
zwyciestwa, nawet kosztem naruszenia sformutowanych przez to samo
Zgromadzenie zasad wolno$ci i réwnosci. W ten spos6b nalezy rozumiec
m. in. sens dekretéw ograniczajgcych wolno$¢ zebran, prasy, wnoszenia
petycji, czy wreszcie ustawy przeciw ,,koalicjom” 41,

Marat w ,,Ami du Peuple” postawil wowczas pytanie, ktore stalo sig
slawne: Qu’aurons-nous gagné a détruire Uaristocratie des nobles, si
elle est remplacée par Varistocratie des riches? %2,

Przystepujgc do analizy norm prawnych, za pomoca ktérych Konsty-
tuanta uregulowala stosunki pracy, nalezy sprébowaé¢ znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czy chodzilo tu o rozladowanie napiecia wéroéd robotnikow,
czy okreslenie przyszlego i odpowiadajacego w pelni mieszczanstwu pro-
gramu w tym wzgledzie. Jak wiadomo, ,,problem” robotniczy dotad nie
istnial, w perspektywie deputowanych moglo chodzi¢ jedynie o okre-
slenie stosunkéw pracy na podstawie zasady ,,wolnosci jednostki” i pel-

au désespoir et de nmous laisser d’autre parti d prendre que celui de mous venger
de vous — — Car pour vous mettre d votre place, nous n’avons qu’d rester les
bras croisés, réduits alors de vous servir de vos mains et da labourer vos champs
vous redeviendrez mos égaux, mais moins nombreux que mous, serez-vous sirs de
recueillir le fruit de votre travail? (M arat, Textes choisis, Paryz 1950, s. 97).

3 Marc d’argent okre§lal warto$¢ podatku bezpo$redniego, odpowiadajgcg 50
frankom, ktory umozliwial kandydowanie do ciala prawodawczego. Poza tym
nalezato by¢ wilascicielem nieruchomo$ci (J. Godechot, Les institutions..., s. 74).

3% Por. art. 2, 6 i 7 drugiej ,,sekcji” Konstytucji z 1791 r. J. Godechot pisze,
ze przy tym systemie Francja liczyta ok. 4300 000 obywateli czynnych. Liczba elek-
tor6w drugiego stopnia byla o wiele nizsza, prawdopodobnie nie przekraczala
50 tysiecy osob. Tak wigc elektorow bylo mniej niz podczas wyboréow do Stanéw
Generalnych (J. Godechot, o. ¢, s. 74 i 75),

40 Por. art. 1 trzeciej ,,sekcji” Konstytucji z 1791 r.

41 Niektore ustawy wydane za czas6w Konwencji, a szczegdlnie Terroru, po-
sunely sie jeszcze dalej w ograniczeniu swobdéd obywatelskich, ale bylo to kon-
sekwencja wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Francja, otoczona zewszad
sitami reakeji.

42 Ami du euple”, nr 149 z 30 VI 1791 r.
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nej swobody wytworczosci. Zniesienie, tymczasem czeSciowe, przywile-
jow feudalnych na wsi otwieralo réwnocze$nie droge do likwidacji ce-
chéw, opartych na przywilejach krélewskich, i uzasadnionego przez nie
monopolu produkeji. Przemiany mogly p6j$¢ w dwu kierunkach — wy-
lgcznie ochrony intereséw mieszezanstwa, lub z uwszglednieniem, cho-
ciazby w niewielkim stopniu, potrzeb robotnikow.

Ustawy o cenzusie majatkowym — cho¢ nie dotyczyly bezposrednio
stosunkéw pracy — zapowiadaly, ze burzuazja nie p6jdzie na ustepstwa
rowniez i w tej dziedzinie. Mogloby to nastapi¢ tylko woéwczas, gdyby
deputowani cbawiali sie z owej strony grozby, podobnej do tej, ktora
znajdowata sw6j wyraz w rewolcie chlopskiej. Jednak robotnicy nie byli
jeszcze zdolni podjg¢ nieréwnej walki z mieszczanstwem. Wszystko zlo,
ktére im przynosilo codzienne zycie, bedace przede wszyskim walka
o chleb %3, przypisywali zapewne temu, ze rzadzili nimi ludzie cieszacy
sie wyjatkowymi przywilejami. Kiedy do wladzy doszla burzuazja, nie
obcigzona ,,grzechami” ancien régime’u, liczyli moze na to, ze ich poto-
zenie ulegnie pewnej poprawie, cho¢by w tym najskromniejszym zakre-
sie, jakim bylo zapewnienie nieco lepszej egzystencji.

Prymitywne warunki zycia robotnikéw ulegly szczegdélnemu pogor-
szeniu w pierwszym okresie Rewolucji, na skutek wielkiej drozyzny.
Proletariat, liczacy na poprawe bytu, chetnie popart mieszczanstwo w jego
poczatkowych walkach o obalenie dawnego systemu, nie mozna bowiem
przypusci¢, aby mial juz okre$lone ambicje do wspétuczestnictwa w rzg-
dach %,

W Paryiu, skupiajacym najwiekszg ilo§é robotnikéw, odbywaly sig
wszystkie wielkie manifestacje rewolucyjne. I tu jednak stanowili
oni niewielki procent ogélu mieszkancéw 4°. Warto przypomnieé, ze
w zdobyciu Bastylii brato udzial niewiele ponad 600 oséb, w tym robot-
nicy stanowili zaledwie /s uczestnikow %, Daleko tu do liczb podawanych

43 Okreflil! to obrazowo E. Labrousse: ,Quel que soit 'arome qui monte
encore des vieilles soupes de France, elles représentent toutes... le commun carac-
tére: d’étre essentiellement une recette pour accommoder le pain” (0. c., s. 576).

4 Por. G. Rudé ktéry pisze: Barnave... relating the events of October 1789
to his constituens... clearly distinguished between the purely political aims of the
bourgeoisie and the predominantly economic preoccupations of the people... I nieco
dalej: We can appreciate better the Parisian wage-earners hostility to the old
regime and their willingness to join with the bourgeoisie in destroying it... that
a Paris builder’s labourer would have to spend on bread in order to maintain his
normal comsumption rose from about 50 per cemt in August 1788 to over 80 per
cent. between February and July 1789 (o. c., s. 201 i 202).

45 Por. przyp. 30.

4 Liczby te podaje G. Rudé, o. c., s. 242 i 243. Wedlug cytowanych przez
niego zrddel, na 662 zdobywcow Bastylii bylo 149 pracownikéw najemnych. Nieco
wyzszg ich liczbe, bo okolo 240 osdb podaje E. Soreau, Ouvriers..., 5. 106.
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przez zapalczywego Marata, ktéry uwazal, ze szturmu na wiezienie do-
konalo ,,dziesieé tysiecy ubogich robotnikéw” 47.

Dolléans i Dehove majg zapewne racje, twierdzac, ze ce qui a inspiré
les émeutes de ces foules ouvriéres pendant la Révolution c’est ... essen-
tiellement le cri de la faim ... Aucune manifestation mi aucun signe
n’expriment un mouvement semblable a celui qui naitra autour de
Vannée 1830 %8,

Wprawdzie juz w ciggu dwu pierwszych lat Rewolucji robotnicy
zaczeli sie stykaé z problemami politycznymi i spotecznymi w ,,szkolach
obywatelskich”, jakimi dla nich byly stowarzyszenia ludowe, nie mogli
jednak stanowié jakiejkolwiek przeciwwagi dla burzuazji ani nawet nie
mogli przeciwstawié¢ sie skutecznie pédzniejszemu ograniczeniu swych
praw 49,

W okresie dzielacym uchwaly sierpniowe 1789 r. cd wydania ustawy
d’Allarde’a z lutego 1791 r., ktéra zniosla ostatecznie organizacje cecho-
wa, Konstytuanta nie zajmowala sie sprawa reformy stosunkéw pracy.
Jak wida¢, deputowanym nie bylo pilno. do rozwiagzania tego problemu,
mieszczacego sie w kregu ich interesé6w, wobec koniecznoéci rozwigzy-
wania innych, w 6wczesnej sytuacji bardziej palacych zagadnien.

Kwestie dorywczego zapobiezenia nedzy, szerzacej sie wsrdd naju-
bozszej ludnosci miast, rozwigzano czesciowo przez stworzenie ,,warszta-
téw dobroczynnych”. Mialy one zapobiec réwnoczesnie ewentualnym
zamieszkom i tym samym chroni¢ porzgdek publiczny 5°.

Az do 1791 r. cechy nadal istnialy 3, dzialaly réwniez, jakkolwiek
ciggle nielegalnie, zwigzki czeladnicze (compagnonnages). Dopiero w lu-

47 Por. A. Aulard, Histoire politique de la Révolution francaise, Paris 1921,
s. 781179

4 E Dolléans, G. Dehove, 0. ¢, s. 138. Potwierdza to m. in. G. Rudeé,
ktory pisze, ze paryski tltum przyjat np. bez protestu upadek Jakobinéw, ale po-
wstal, gdy inflacja za czaséw Dyrektoriatu zagrozita glodem (o. c., s. 207).

4 Sporadyczne wystapienia paryskich kamieniarzy czy szewcow, o ktérych
pisze E. Coornaert, o. ¢, s. 182, czy rozruchy robotnicze w Lyonie i Saint-
Etienne w 1790 r., takze w Manufakturze Gobelinéw w styczniu 1791 r., cytowane
przez J. Bruhat w Historii francuskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1956,
s. 121—123, bylo znowu odruchem samoobrony ludzi glodnych.

5% Por. E. Soreau, Ouvriers..., s. 141 i n. Ten sam autor pisze réwniez
o warsztatach dobroczynnych w swym artykule pt. La loi Le Chapelier, wydanym
w ,,Annales Historiques de la Révolution francgaise”, nr 46 z lipca—sierpnia 1931,
s. 293. O konieczno$ci stworzenia takich warsztatow pisal takze Marat w numerze
130 i 131 ,,Ami du Peuple” z czerwca 1790 r.

51 Swiadczy o tym chociazby art. 5 ustawy d’Allarde’a z 1791 r., ktéry glosi:
les citoyens recus dans les maitrises et jurandes depuis le premier avril 1790 itd.
Znaczylo to, ze nadawano nadal stopnie majstra i funkcje przysieglych w cechach,
a wiec musialy one istnie¢.
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tym 1791 r. deputowani przystapili do ostatecznej reorganizacji stosun-
kéw pracy. Zniesienie cechéw i wprowadzenie calkowitej wolnosci pracy
uchwalono nie w osobnej ustawie, ale przy sposobnosci wprowadzenia
tzw. podatku patentowego (droit de patente)®2, czyli oplaty za ,patent”
upowazniajgcej do wykonywania danego zawodu (rzemiosla, przemysiu
czy handlu).

Projektodawcg ustawy byl baron Leory d’Allarde . Przemawiajgc
w imieniu komitetu ,kontrybucji publicznych” zapowiedzial, ze wpro-
wadzenie nowego podatku, jakim byla oplata za ,patent”, powinno by¢
polaczone z ostateczng likwidacjg cechow ... ,,chociazby dlatego, ze
oparte sg one na przywilejach” 5%, D’Allarde jako zwolennik doktryny
fizjokratycznej uzyt przy tym argumentéw podobnych do tych, ktérymi
postuzyl sie Turgot we wstepie do swego edyktu z 1776 r.% Zreszta
o zastugach Turgot w dziele likwidacji cechéw d’Allarde wspomnial
wyraznie 6,

Wnioskodawca podkreslit nastepnie role wolnej konkurencji w roz-

52 Polegalo to na wnoszeniu co rok jednorazowej oplaty upowazniajgcej dang
osobe do wykonywania dowolnego zawodu. Na tej podstawie otrzymywala ona ,,pa-
tent”, a lista oséb posiadajacych owe patenty znajdowala sie w posiadaniu wladz
municypalnych. Towary produkowane lub sprzedawane bez patentu mialy podle-
ga¢ konfiskacie. Ustawa stanowila wyraznie, ze obowigzkiem wykupienia patentu
objeci byli , manufakturzy$ci, fabrykanci, handlowcy (négociants), bankierzy, kupcy,
majstrowie-rzemie$lnicy, majstrowie-robotnicy i ogoélnie wszyscy zajmujgcy sie
handlem i wykonujgcy zawdéd (profession, art ou métier)”. Por. tekst ustawy w Mo-
niteur Universel, nr 48 z 17 VI 1791 r., s. 196.

53 Pierre-Gilbert Leroy d’Allarde, urodzony z 1752 r. Pochodzil z rodziny szla-
checkiej. Zajmowat si¢ w Zgromadzeniu Narodowym zagadnieniami ekonomicznymi
i finansowymi. Przetrwal okres terroru zdala od spraw politycznych. Umarl 9IX
1809 r. Por. A. Robert et G. Cougny, o. c., s. 122, takze Robinet, 0. c., s. 418 i 419.

5 Votre comité a cru — mowit d’Allarde — qu’il fallait lier Vexistence de cet
impdét @ un grand bienfait pour Vindustrie et pour le commerce, d la suppression,
des jurandes et des maitrises que votre sagesse doit anéantir par cela seul qu’elles
sont des priviléges exclusifs. B. Buchez et P. Roux, 0. ¢., t. IX, s. 25 i 26.

% Oto co mowil Turgot: Dieu en donnant @ homme des besoins, en lui rendant
nécéssaire la ressource du travail a fait du droit de travailler la proprieté de tout
homme et cette proprieté est la premiére, la plus sacrée et la plus imprescriptible
de toutes (Recueil d’Isambert, o. c., s. 375). Slowa d’Allarde’a brzmialy bardzo
podobnie: La faculté de travailler est un des premiers droits de ’homme. Ce droit
est sa proprieté et c’est en suivant lUexpression de ce ministre philosophe qui
vous avez deviné quelques unes de vos pensées, c’est sans doute la premiére pro-
prieté, la plus sacrée, la plus imprescriptible (B. Buchez et P. Roux, o. c., ibidem).

% Couverts de la poussiére des sieécles ces abus [des communautés de métiers
— dop. T. J.] exercerent leur funeste activité jusqu’au temps ou un Turgot paru,
il éclaira le roi un moment et un moment ces abus cessérent d’étre. Ils se revée-
leront bientoét. (ibidem).
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woju przemystu i handlu oraz pozytek ptynacy stad dla konsumentow 57.
Nie zapomnial réwniez uzy¢ okreslen, ktorymi tak lubili sie postugiwaéc
6wezeéni ustawodawcey. Slowa o wolnosci, réwnosci, wlasnosci, godnosci
osobistej zywo przypominaly Deklaracje Praw %. Nie poming!l tez sprawy
najubozszych, proponujac, aby ze wzgledu na nich obnizyé¢ piekarzom
oplate za ,patent”, a zwolnié od nich catkowicie handlarzy jarzynami,
rybami i wszystkich drobnych kramarzy %.

D’Allarde zaproponowal, aby panstwo przejeto diugi cechow i wy-
placito odszkodowanie tym, ktérzy po dniu 1 IV 1790 r. stali si¢ maj-
strami lub objeli funkcje przysiegtych w cechach ©°.

Wydawalo sie, ze wnioskodawca nie zapomnial o niczym, co mogloby
sie przyczyni¢ do wprowadzenia i utwierdzenia systemu calkowitej wol-
nosci pracy, tak aby panstwo na tym skorzystalo pobierajgc odpowiednie
oplaty, a likwidacja cechow zostala przeprowadzona z zachowaniem zasad
praworzadnosci (przejecie dlugéw przez panstwo, odszkodowania dla
majstréow i przysiegtych). Okazalo sie jednak niebawem, ze w ustawie
istnialy luki, ktére trzeba bylto zapelnié.

Sprawa zniesienia cechéw, od dawna zreszta przesgdzona, nie wywo-
tala zadnego sprzeciwu ze strony deputowanych Konstytuanty. Nie po-
$wigcono jej ani stowa w dyskusji. Tylko deputowany Begouen wystgpit
ostro przeciw samej oplacie, uwazajac, Ze zamiast ptaci¢ za to, aby moc
pracowa¢, powinno sie placi¢ za niezajmowanie sig niczym, co kiedys$
nazywano vivre noblement #. Wywolal tym $miechy i pomruki niezado-
wolenia wséréd reszty postéw. Odpowiedzial mu deputowany Dandré,
stwierdzajgc z pewnym cynizmem, ze zaden podatek nie jest wolny od
,niemoralno$ci” 62,

Jedyny akcent w obronie ludzi zyjacych wylgcznie z pracy najemnej
zawarty byl w wypowiedzi posta Martineau. Zazadal on, aby komitet

57 Podajgc to w formie negatywnej, tzn. wykazujac braki dotychczasowego
systemu cechowego, w ktérym: — — plus de concurrence, plus de choix parmi les
ouvriers, par conséquence moins de bénéfice pour V’acheteur — — (ibidem).

58 Tout est respecté dans ce systéme: la proprieté du citoyen et surtout la
liberté, la dignité de homme ... Le despotisme qui courbe et flétrit les talents,
les fatique par Voppression ou par les entraves, la liberté qui les éléve et les ali-
mente, ne veut que surveillance, franchise, égalité, (ibidem),

59 Tbidem.

% Ibidem. Otrzymanie stopnia majstra i funkcji przysieglego wigzalo sie
z wnoszeniem przez nich wysokich oplat.

61 _ — le projet — moéwil Biozat — tend d faire renaitre le jour ou lVon
s’enorqueillissait de vivre sans rien faire, on appelait ¢a vivre, noblement. Au lieu
d’exiger des patentes pour travailler il faut plutét soumettre d en prendre ceux
qui resteront oisifs — — (,,Moniteur, nr 48).

62 Défiez-vous des idées philosophiques ou bien renoncez aux impdts — mowil
Dandré — car aucun n’est exempt d’immoralité (ibidem).
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,kontrybucji publicznych”, w ktérego imieniu wystepowal d’Allarde,
sporzgdzit wykaz wszystkich zawodow po to, by czes$¢ z nich uwolnié¢
od obowigzku wykupywania ,,patentu”. Czy mna przyklad tkaczki, zara-
biajgce w niektérych prowincjach nie wiecej niz 10 sous dziennie,
mialyby réwniez placié¢ podatek? — zapytywat Martineau. Soumettez au
droit tous ceux qui ont un atelier, une boutique, un appareil mercantile,
mais ne les désignez pas sous une expression vague et générale — —
Il serait insensé de vouloir interdire le travail et Vusage de ses bras aux
malheureux, qui n'ayant pas de moyen d’acheter une patente aurait
cependant plus que tous besoin de travailler, ce serait mettre un impot
sur la pauvreté laborieuse, donner une prime a loisiveté et -au vaga-
bondage — —’ 83,

Jak wigkszo$é tych, ktoérzy podejmowali sig obrony praw ludu, w naj-
og6lniejszym sensie, posel Martineau wyrazat wspélczucie dla ,,ubogich
i nieszczesliwych”, nie zwracajgc uwagi na te postanowienia ustawy,
ktore legalizujgc system niczym nieograniczonej wolnej konkurencji,
zagrazaly im najdotkliwiej (jakkolwiek w tym konkretnym przypadku
zaproponowal realne $rodki dla ulzenia doli najubozszych pracownikéw).
Byé¢ moze, jego glos wplynal na to, ze zamieszczono w ustawie przepis,
zwalniajgcy od obowigzku wykupywania ,,patentu” wszystkich ,,uczniow,
czeladnikéw i robotnikéw najemnych, zatrudnionych w warsztatach wy-
tworcow posiadajgcych patenty’ 64,

Ustawa d’Allarde’a, ktorej projekt zostal wniesiony pod obrady Zgro-
madzenia 15 II, ogloszona zostala dopiero 17 III 1791 r.85 Najwigcej czasu
zabralo deputowanym ustalanie szczegdéléw dotyczacych optat za ,,paten-
ty”. Jak juz wspomniano, konieczno$¢ zniesienia cechéw, bez jakiego-
kolwiek wyjatku, byla dla Konstytuanty sprawag bezsporng. Posunieto
sie tym razem dalej niz w edykcie Turgot, ktéry utrzymywal cechy
perukarzy, balwierzy, laziebnikéw i aptekarzy, a takze drukarzy, ksie-
garzy i zlotnikéw %. Byly to zawody, ktorych rzetelne wykonywanie
mialo szczegolng wage dla ludno$ci korzystajagcych z ich ustug, lub takie,
ktore podlegaly specjalnej kontroli panstwa (drukarze i ksiegarze) 7.

Ustawa wprowadzala calkowitg wolno$é produkeji i handlu . Prze-

63 Moniteur”, nr 49 z 18 II 1791 r., s. 198.

84 Sont exemptés de lUobligation de se pourvoir de patentes — — les apprentis,
compagnons et ouvriers d gages travaillant dans les ateliers de fabricants pourvus
de patentes. Pelny tekst ustawy znajduje sie w ,Moniteur” z 17, 18 II i 4, 29 III
1791 oraz w Coll. Duvergier, t. 11, s. 281 i 282,

% Ibidem.

% Por. art. 4 i 5 edyktu Turgot z 1776 r. (Recueil d’Isambert).

¢7 Ze wzgledu na obowigzujgcg woéwcezas cenzure druku.

8 Art. 7 ustawy glosil: & compter du 1er avril prochain il sera libre d toute
personne de faire tel négoce ou d’exercer telle profession, art ou métier qu’elle
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staly istnie¢ przepisy okreslajagce wymogi o umiejetnosci wykonywania
zawodu, jakosci towaréw czy rzetelnosci miar i wag. Wszystko to mialo
sie ulozyé w interesie jednostek w mys$l zasad liberalnego indywidua-
lizmu. ,Naturalna droga”, na jakiej powinny sie byly odtad rozwijaé¢
stosunki pracy, potraktowana tak liberalnie, mie oznaczala nic innego
jak swobodng, niczym juz nie ograniczong gre podazy i popytu. Podaz
i popyt mialy regulowaé nie tylko produkecje i sprzedaz wszystkich towa-
réw ,materialnych”, ale i tego, ktéry zwie sie¢ sila roboczg. W owej
,»8rze” musieli przegrywaé ci, ktérych jedynym dobrem byly rece do
pracy.

,Duszg handlu” — dowodzil d’Allarde — jest przemysl, zas ,,dusza
przemystu” jest wolnosé. Nawet nadprodukcja rgk do pracy nie miala,
wedlug niego, zagraza¢ uwolnionym z wigzéw cechowych robotnikom.
Podaz i popyt mialy jego zdaniem, stanowi¢ $rodek okreslenia liczby
zatrudnionych .

Wolno$é, ochrona wtasnosci, rownos¢ — slowa tak czesto wowczas
uzywane — stwarzaty odpowiednia oprawe dla ustawy, konczacej wie-
lowiekowe istnienie organizacji cechowej. Zniesienie jej wylgcznych
przywilejow bylo logicznym nastepstwem zasad postawionych w De-
klaracji Praw. Natomiast — jak wiadomo — nie odezwatl sie ani jeden
glos, ktory by zwrdécil uwage, ze odtad robotnicy beda zmuszeni przyj-
mowa¢ warunki dyktowane im przez przedsiebiorcéow. Ta sytuacja wy-
dawala sie¢ deputowanym zupelnie zrozumiala, bowiem — tak jak
i dawniej — koniecznosé zapewnienia pracownikom najemnym tylko
minimum egzystencji nie ulegala watpliwosci ?°. Natomiast nie brano
pod uwage faktu, ze wolna konkurencja otwierala przedsigbiorcom
nowe mozliwosci zyskow. Te korzysci wlasnie pociggaly mieszczanstwo.

Tylko jeden Marat zaniepokoil sie skutkami ustawy d’Allarde’a. Nie
dopatrzy? si¢ w nowym ukladzie stosunkéw pracy grozby ekonomicznej

trouvera bon, mais elle sera teniue de se pourvoir auparavant d’une patente, d’en
acquitter le prix suivant les taux ci-apres déterminés et de se conformer aux
réglements de la police qui sont ou pourront étre faits (Coll. Duvergier).

¢ B. Buchez, P. Roux, o. c, s. 27.

70 Warto tu przypomnie¢ slowa Marksa i Engelsa z Manifestu Komuni-
stycznego: ,Burzuazja odegrala w historii role w najwyzszym stopniu rewolu-
cyjng... tam gdzie doszla do wiadzy, zburzyla wszystkie feudalne, patriarchalne,
idylliczne stosunki. Pozrywala bezlito$nie wielorakie wiezy feudalne, ktoére przy-
wigzywaly czlowieka do jego «naturalnego zwierzchnika» i nie pozostawila miedzy
ludZmi zadnego innego wezla procz nagiego interesu, procz wyzutej z wszelkiego
sentymentu «zaptaty gotéwka» ... Godno$§¢ osobistg zamienila na warto§¢ wymienng,
a na miejscu... uczciwie uzyskanych wolno$ci, pozostawila jedyng, pozbawiona
sumienia wolnoé¢ handlu” (K. Marks i F. Engels, Dzieta wybrane, t. I, War-
szawa 1949, s. 28).
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dla robotnikéw, a fedynie obnizenia kwalifikacji wytworcow, od ktérych
nie miano odtad wymaga¢ udowodnienia umiejetnosci zawodowych.
Dostrzegt w tym niekorzystne dla konsumentéw, narazonych na kupo-
wanie towaréw zltej jakosci, naruszenie ,,dobrych obyczajow” 7.

Dodatkowymi postanowieniami, ktére wraz z ustawami d’Allarde’a
i Le Chapelier, stworzyly zesp6t norm prawnych regulujgcych 6wczesne
stosunki w przemysle i handlu — byly ustawy odnoszgce si¢ do manu-
faktur, biur handlowych, inspekcji towaréw czy wynalazczosci. Wszystkie
te postanowienia wydano w 1791 r.”2. Utwierdzaty one podstawowsg za-
sade wolnosci produkeji i handlu.

Pracodawcy zaniepokoili sie wkrotce reperkusjami, jakie wsrod
robotnikéw wywolala ustawa d’Allarde’a. Dla tych ostatnich logicznym
bowiem nastepstwem zniesienia wszelkich ograniczen cechowych byta
wolnos¢ stowarzyszania sie w zwigzkach czeladniczych. Mogli przypusz-
cza¢, ze jedng z gléwnych przyczyn zakazu tworzenia tych zwigzkéw byt
dotad wzglad na istnienie organizacji cechowej. Robotnikom moglo sie
wydawaé, ze z chwila wprowadzenia wolnosci pracy uzyskaja moznosé
wystepowania poprzez swe zwigzki — istniejace, jak wiadomo, i podczas
Rewolucji — o podwyzszenie plac. Wydawato sie to uzasadnione tym
bardziej, jesli si¢ zwazy, ze pracodawcy mogli teraz swobodnie podwyz-
sza¢ ceny towarow. Podwyzka cen mogla pociggngé¢ za sobg podwyzke
plac i oczywistosé takiego rozumowania narzucala sie sama. Zresztg
zorganizowane wystgpienia robotnikéw, jak sie zdawalo, byly legalne,
skoro — jak pisze Godechot, ustawa z 21 VIII 1790 r. pozwalala
»obywatelom gromadzi¢ sie spokojnie i tworzyé pomiedzy sobg stowarzy-
szenia, pod warunkiem przestrzegania ustaw obowigzujgcych powszech-
nie” 73,

Z tych to przypuszczalnie powoddw robotnicy zaczeli wystepowaé —
tu i 6wdzie — o podwyzke plac. Nie bylo to tym razem wynikiem wy-
jatkowo zlej koniunktury gospodarczej w pierwszej polowie 1791 r.

1 Por. B. Buchez P.Roux, 0. ¢, t. X, s 107 i 108.

2 W pazdzierniku 1791 r. zniesiono wszystkie przywileje manufaktur, usta-
wami z 27 IX i 16 X tego roku zlikwidowano stanowiska dyrektordéw, inspektoréw
i zarzagdcéw manufaktur. Zniesiono réwniez biura handlowe i znaki jakosci (mar-
ques), a wigc wszystkie pozostaltoSci ograniczen w przemys$le i handlu. Por.
J. Ellul, Histoire des institutions, t. II, cz. 2, Paris 1956, s. 586, oraz J. Gode-
chot, o. c, s. 186. J. Godechot podaje ponadto, ze ustawgz 711791 r. zastgpiono
przywileje przemyslowe systemem patentéw na wynalazki na wzér angielski.
Wreszcie ustawg z 27 III 1791 r. zwrécono wiascicielom gruntéw wilasno$é wneirza
ziemi, ktére przed Rewolucjg nalezalo do kréla. Przy sposobno$ci zniesiono takze
wszystkie przepisy o bezpieczenstwie pracy robotnikéw zatrudnionych w kopalniach
(J. Godechot, ibidem).

® J. Godechot, 0. c,, s. 181 i 182,
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Gleboki kryzys ekonomiczny w latach 1788—1789 7 byl wywolany
przede wszystkim zlymi urodzajami, pomijajac juz wszystkie inne
wzgledy ogoélnej natury. Brak zywnosci i zachwianie dawnej relacji po-
miedzy placami a kosztem utrzymania, relacji i tak dotagd niekorzystnej
dla robotnikéw, spowodowalo wzrost nedzy wsrod ludnodci zyjacej
z pracy najemnej. Poglebily ja ponadto skutki traktatu handlowego
z Anglig ’>. Natomiast w pierwszej polowie 1791 r. sytuacja gospodarcza
ulegla nieznacznej poprawie’®. Co prawda masowa emigracja arysto-
kracji spowodowala bezrobocie przede wszystkim wsréd tych, ktoérzy
wytwarzali przedmioty luksusowe, co prawda nedza byla nadal wielka,
ale pewne objawy ozywienia w zyciu ekonomicznym rodzily nadzieje na
przysztos¢é. Wzmogta sie réwniez aktywnos$é robotnikéw w ich zwig-
zkach i stowarzyszeniach o charakterze politycznym, jakimi byly ,,stowa-
rzyszenia ludowe” — , filia” Klubu Kordylieréw 77.

W poczatkach maja 1791 r. sytuacja w Paryzu zaniepokoila wladze
municypalne. Zaalarmowane one zostaly porozumieniami w sprawie
plac, ktore zawierali pomiedzy sobg robotnicy niektérych zawodow 78.
Na specjalng uwage zastugiwaly wystapienia ciesli, ktéorzy na posiedze-
niu wladz municypalnych w dniu 5 V wreczyli poprzez swych przedsta-
wicieli petycje w sprawie ustalenia wysokosci swych ptac 7. Wywotalo to
ostrg replike mera, z ktérg spotkali sie rowniez przedstawiciele robotni-
kéw zatrudnionych przy budowie mostu Ludwika XVI®. W obu przy-
padkach w uzasadnieniu odmowy jakiejkolwiek interwencji w tej
sprawie mer uzyl argumentéw zaczerpnietych najzupelniej logicznie —
z ustawy d’Allarde’a. Kwestia plac — jak twierdzil — powinna byé¢
wynikiem obopélnego porozumienia pracodawcy z pracownikami, w kto-
ra nikt inny nie ma prawa wnika¢ 81,

Delegacja ciesli, tym razem majstrow, ktéra przybyla na podobne

7 Por. E. Labrousse, 0. C., s. 635 i n.

% Por. E. Dolléans, G. Dehove, o. ¢, s. 127.

% Ibidem, s. 128.

77 Por. nizej s. 92.

78 Protok6! z posiedzenia Komuny z 4 V 1791 r. stanowi interesujgce zrodlo
w tym wzgledzie: Le corps municipal informé que ses représentations aux ouvriers
de diverses professions n’ont pas produit Ueffet qu’on avait droit d’en attendre — —
déclare nuls, inconstitutionnels et non obligatoires les arrétés pris par les ouvriers
de différentes professions pour s’interdire respectivement et pour interdire a4 tous
autres ouvriers le droit de travailler d d’autres prix que ceux fixés par lesdits

arrétés — — déclare de plus que le prix de travail doit etre fixé de gré 4 gré
entre eux et ceux qui les emploient et que — — les ouvriers et ceux qui les
emploient ne peuvent etre assujettis ¢ aucune taxe ni contrainte — — (B. Bu-
chez, P. Roux, o. ¢, t. X, s, 102).

®Ibidem. 80 Ibhidem.

81 ITbidem.
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posiedzenie w dwa dni pézniej, tj. 7 V, — spotkala sie z zyczliwym
przyjeciem czlonkéw ciala municypalnego. Przedlozyta ona prosbe o pod-
jecie skutecznych krokéw, celem polozenia kresu porozumieniu robotni-
kéw narzucajgcych majstrom warunki, ,ktérych nie maja obowigzku
przyja¢”. W cdpowiedzi przedstawiciel organu municypalnego zapoznal
majstréw ,,z tym, co juz zostalo zrobione dla przywrocenia porzadku”
i zapewnil, ze ,,moga nadal polega¢ na rozwadze [sagesse] wladz miej-
skich” 2,

By¢ moze, niepok6é] wiladz miejskich Paryza, wywolany powtarza-
jacymi sie zadaniami robotnikéw o podwyzke plac, z ktorych czgsc
przybrata posta¢ petycji, przyczynily sie do uchwalenia formalnego za-
kazu wnoszenia ich zbiorowo. Co prawda od samego poczatku swej ka-
dencji Konstytuanta byla dostownie zalewana petycjami, zwréconych
czasami przeciw polityce Zgromadzenia 8. Ostatnie wystgpienia robotni-
koéw mogly przyspieszy¢ wydanie takiej ustawy, jakkolwiek wydaje sie,
ze odpowiadala ona réwniez ogoélnej tendencji Konstytuanty, zmierza-
jacej do ukrécenia wpltywéw klubdéw politycznych i zwigzanych z nimi
stowarzyszen. W konsekwencji jednak uderzyla ona w robotnikow,
ktérzy stracili formalnie moznos¢ wnoszenia petycji w sprawie dla nich
najwazniejszej — podwyzki plac.

Projekt ustawy o petycjach zostal przedlozony Konstytuancie przez
Le Chapelier wraz z wnioskiem o ogloszeniach publicznych 84,

Nazwisko Le Chapelier stalo sie znane, odkgd w dniu 4 VIII 1789 r.
przewodniczyl on obradom Zgromadzenia Narodowego. Nie ustawal
potem w czynnym oddzialywaniu na przebieg obrad Konstytuanty .
Jak wiekszo$¢ 6wczesnych deputowanych, pozostawal nadal zwolenni-

8 Ibidem, s. 104.

8 Jak np. petycja komuny paryskiej z 8 II 1790 r. zredagowana przez Con-
dorceta i wystepujgca przeciw cenzusowi majgtkowemu (J. Godechot, o. c,
s. 69).

8 Le droit d’affichage bylo prawem do podawania w formie publicznych oglo-
szefn pism, opinii, zawiadomien w spos6b zobowigzujgcy lub nakazujgcy (por.
A.Joubrel, Du droit de réunion, Rennes 1904, s. 63). Art. 13 ustawy o petycjach
i droit d’affichange glosil, ze aucun citoyen ni aucune réunion de citoyens ne pourru
afficher ni publier ses opinions sous le titre d’arrété, de délibération et sous autre
forme obligatoire ou impérative (ibidem).

8 W pazdzierniku 1789 r. walczyl przeciw utrzymaniu wtasno$ci débr kos$ciel-
nych, w styczniu 1779 upomnial si¢ 0 utrzymanie praw obywatelskich dla Zydow
w Bordeaux, w maju glosowal za wprowadzeniem sgdoéw przysieglych w sprawach
cywilnych, w czerwcu byl wnioskodawcg projektu zniesienia szlachectwa i wszel-
kich tytuléw rodowych, w paZdzierniku glosowal za trdéjkolorowym sztandarem,
w styczniu wniést projekt dekretu o wolnoéci teatréw i wlasnosci dziel drama-
tycznych (A. Robert et G. Cougny, o. c, s. 24 i 25 takze L. Duguit,
H. Monnier, 0. ¢, s. XVI i n).
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kiem monarchii konstytucyjnej®. Ale nie przeszedl ewolucji podobnej
do tej, jakg przeszlo wielu czlonkéw Klubu Jakobinéw, do ktérego
i Le Chapelier nalezal. Jego umiarkowanie zyskalo nie tylko aplauz
ludzi o podobnych mu pogladach 8, ale i narazilo na drwiny przeciwni-
kéw. Ukazaly sie pamflety pod jego adresem, jak np. pod znamiennym
tytutem: Vie privée et politique du roi Isaac Le Chapelier, premier du
nom et chef des rois de France de la quatriéme race %8, Za to dla ary-
stokratéw emigrantéw byl jedng z ich bétes moires jako jedna z czolo-
wych postaci znienawidzonego rezimu %,

Whniesiony przez Le Chapelier projekt ustawy o petycjach trudno
byloby nazwaé umiarkowanym. Wnioskodawca proponowal, aby ,,prawo
skargi jako prawo indywidualne przysiugiwalo wszystkim obywatelom,
za$ prawo wnoszenia petycji, jako polityczne, przyslugiwalo wylgcznie
obywatelom czynnym” ®°. Robespierre wraz z Petionem zaprostestowali
gwaltownie przeciw ,,definicji tak arbitralnej” ?!. Po dyskusji, w czasie
ktérej Le Chapelier podtrzymywal nadal swojg teze, uchwalono tekst
w dniach 18—22 V. Byl to kompromis pomiedzy koncepcjg Le Chapelier
a Robespierre’a. Prawo do wnoszenia petycji przyznano jednostkom,
niezaleznie od tego, czy byli obywatelami ,czynnymi”, czy ,,biernymi”.

8 A. Prochnik tak okreslit konstytucjonistow, do ktérych mozna bylo zali-
czy¢ Le Chapelier: ,,...budujg [oni] swg ideologie polityczng, przystosowujgc teorie
ustrojowe do konkretnych warunkéw politycznych... Nie oznacza to, ze nie po-
zostawali pod wplywem filozofii swego wieku... Konstytucjonisci okazali sie
w calej pelni przedstawicielami intereséw warstwy wlascicieli, tj. klasy posiadajacej.
Zwiastuja oni rzady bogatego mieszczanstwa i starajag sie je uchronié zaréwno
przed nawrotem dawnej arystokracji rodowej, jak przed wkroczeniem na arene
zycia politycznego warstw ludowych” (A. Préchnik, Stronnictwa polityczne
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, Warszawa 1958, s. 121 i 122).

& ,...18 rytownikéw ... ubiegalo sie 0 honor odtworzenia jego ryséw” podajg
A. Roberti G. Cougny, o. c., s. 25.
8 Tbidem.

@ B. Buchez i P. Roux podajg cytat z ,Orateur du Peuple”, w ktorym
znajduje si¢ opis przyjecia wydanego w Frankfurcie z okazji koronacji cesarza.
Na to przyjecie przybyli licznie francuscy emigranci. Po obfitej libacji ,,ces mes-
sieurs croyant étre en présence de Vennemi V’épée d la main et se ruent sur les
bouteilles (vides) et les verres en criant commes des perdus: Tue Barnave, tue
Lameth, tue Chapelier, tue tout le coté gauche” (o. c., t. VII, s. 375).

% Por. J. Godechot, o. ¢, s. 69.

91 Stowa Robespierre’a przytacza E. Soreau: lus homme est faible et
malheureux, plus il a besoin du droit de petition et c’est parce qu’il est faible
et malheureux que vous le lui Gteriez! ... Il W’y a de lois sages et justes que celles
qui dérivent des lois simples de la nmature... La pétition n’est ...point un droit
politique, c’est V’acte de tout homme qui a des besoins (E. Soreau, Loi Le Cha-
pelier, o. c., s. 297). Argumentacja Robespierre’a nie odbiegla od powszechnie przy-
jetego woéwcezas tonu wspédlczucia dla ,slabych i nieszcze§liwych”.
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Zbiorowe petycje byly dotad zabronione. L’,affichage” czyli oglaszanie
pism, odezw, opinii za pomoca ogloszen publicznych zostalo rowniez
zakazane %2,

Ustawa ta przekreslala formalnie moznos$é propagowania swych po-
gladow przez kluby polityczne i inne stowarzyszenia. Chociaz w praktyce
petycje klubéw wplywaly dalej do Zgromadzenia?, jednak zakaz
nie zostal cofniety.

Zreszta nie wszystkie kluby polityczne mogly woéwezas stanowié
niebezpieczenstwo dla umiarkowanych monarchistéw. Tak np. Klub Ja-
kobinéw, ktérego czlonkiem byt Le Chapelier, skupial w latach 1790—
—1791 ludzi nalezgcych do mieszczanstwa i — jak pisze Aulard — lud
nie mial do niego wstepu ¥. Klub Kordylier6w natomiast, o charakterze
bardziej demokratycznym, zaczgl tworzy¢ w 1790 r. ,stowarzyszenia ludo-
we”’ (sociétés populaires), do ktoérych — w odroznieniu od Jakobinéw —
mogli réwniez naleze¢ ,,obywatele bierni”. I jak juz wspomniano wy-
zej %, robotnicy mieli tutaj mozno$é¢ zetkniecia sie z zagadnieniami poli-
tycznymi. Przyczynilo sie to moze do ich wystgpien w przededniu
wydania ustawy Le Chapelier.

W stosunkach pracy ustawa z maja 1791 r. stanowila skuteczny srodek
przeciw petycjom robotniczym, ktére zaniepokoily przedsiebiorcow.
Zacie$nita w ten sposéb wyraznie mozliwosé wspélnych wystgpien ro-
botnikéw, pozostawiong im jeszcze przez ustawe d’Allarde’a 9,

Ustawa Le Chapelier, wydana w niecaly miesigc po ustawie o pety-
cjach i w trzy miesigce po ustawie d’Allarde’a, wybiegata w przysztose
i uprzedzala mozliwosci szerszej dzialalno$ci organizacji robotniczych.

Ustawa d’Allarde’a byla logicznym zakonczeniem likwidacji przywi-
lejow i stanowila pod tym wzgledem ,,rozrachunek z przeszloscig”. Row-
noczesnie realizowala gloszony juz przez fizjokratow postulat calkowitej
wolnosci w stosunkach produkeji. Ustawa Le Chapelier miala zapobiec
na przyszlo$¢é niekorzystnym dla przedsigbiorcow zakloceniom ich sto-
sunk6éw z pracownikami.

Zgromadzenie Narodowe przystgpilo do obrad nad projektem ustawy

92 Zakaz publikowania swych opinii za pomocg ogloszenn publicznych uzasadnit
Le Chapelier tym, ze tylko wladze publiczne majg prawo to robié, poniewaz place
miejskie sa wsp6lng publiczng wlasnoscig (Por, A. Joubrel, o. ¢, s. 63 i n.).

% Por. J. Godechot, o. c, s. 70.

M A Aulard, o. c., s. 92.

9 Por. wyzej, s. 88.

% E. Soreau uwaza, ze mieszczanstwo zaniepokoily szczegélnie wysitki ary-
stokracji, zmierzajace do pozyskania sobie sympatii robotnikéw i rozbicia ich
chwilowego z nimi porozumienia (por. E. Soreau, Ouvriers..., 0. ¢, s. 160).

Podobnego zdania jest G. Lefébvre, La Révolution frangaise, w: Peuples et
Civilisations, Paris 1951, s. 187,
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przeciw ,koalicjom”, dazgc wyraznie do uzupelnienia brakéw ustawy
d'Allarde’a %.

Nie na darmo deputowani Konstytuanty wychowani byli w duchu
fizjokratyzmu. Bliskie im byly slowa Turgot, ktéry w swych Refléxions
sur la formation et la distribution de la richesse pisal:,, ... przy kazdym
rodzaju pracy tak by¢ musi i tak jest, ze placa robotnikéw ogranicza
sie do tego, co jest im niezbednie potrzebne, aby dostarczy¢ srodkéw do
zycia” %,

Deputowanych pozostajacych pod wplywem doktryny fizjokratycznej
i wyznawcow liberalnego indywidualizmu nie trzeba bylo dlugo przeko-
nywaé o celowosci ustawy, normujacej w ostateczny sposéb stosunki
pracy na podstawie zasady swobodnego porozumienia pomiedzy przed-
siebiorcg a robotnikiem. Dla wigkszo$ci z nich zrozumialy byl zaréwno
praktyczny sens tej ustawy, jak i jej teoretyczne uzasadnienie. Projekt
wniesiony wiec przez Le Chapelier pod obrady Konstytuanty w dniu
14 VI 1791 r. nie wywolal dyskusji, podobnie jak kilka miesiecy przed-
tem, gdy na porzadek obrad wszed! projekt ustawy o ,patentach” %.

W uzasadnieniu swego wniosku Le Chapelier uzyt znanych argumen-
tow: wykroczenia przeciw ,,zasadom konstytucyjnym, w mysl ktérych
zlikiwidowano cechy ... sprowadzajg niebezpieczenstwo dla porzadku
publicznego”. Porozumienia pomiedzy robotnikami w sprawie podwyzki
plac — moéwil Le Chapelier — doprowadzily do tego, ze zmuszano do
opuszczania warsztatow tych robotnikéw, ktérzy godzili si¢ na zarobki

97 Trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem J. Godechot, ktéry pisze, Zze powodem
wydania tej ustawy byla interwencja przedstawicieli organéw municypalnych
w Zgromadzeniu: C’est 4 ce propos et en somme tout d fait incidemment que la
Constituante allait voter la loi Le Chapelier, une des lois les plus hostiles aux
ouvriers qui aient jamais été promulguée, (J. Godechot, o. c., s. 183).

9% Cytat ten podaje A. Bouvier-Ajam, o. c, s. 706. Warto przytoczy¢ za
tym autorem dalsze sformulowania Turgot, tak bliskie rozumowaniu mieszczan-
stwa czasow Rewolucji: Le simple ouvrier qui m’a que ses bras et son industrie
n’a rien qu’autant qu’il parvient d vendre d d’autres sa peine. Il la vend plus ou
moins cher, mais ce prix — — ne dépend pas de lui seul: il résulte de laccord
qu’il fait avec celui qui paye son travail. Celui-ci le paye le moins cher qu’il
peut, comme il a le choix entre un grand mombre d’ouvriers, il préfére celui qui
travaille au meilleur marché. Les ouvriers sont donc obligés de baisser leur prix
d Venvi les uns des autres (ibidem).

% Na dwa dni przed rozpoczeciem obrad nad projektem ustawy Le Chapelier
w ,, Ami du Peuple” ukazal sie list murarzy z ko$ciola Sainte-Genevieéve, podpi-
sany przez 340 oséb, z krotkim komentarzem Marata. Jakkolwiek styl listu, zywo
przypominajgcy piéro Marata, nasuwa watpliwo$ci, czy ulozyli go samodzielnie
owi murarze — stanowi on ciekawy dokument jako protest przeciw wyzyskowi
»,wampiréw bogacacych sie¢ ich kosztem”. (,,Ami du Peuple”, nr 487 z 12 VI 1791 r.,
Marat, 0. c., s. 119 i n.). Jeden taki list nie moégl jednak wplyng¢ na uchwalenie
ustawy przeciw koalicjom.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne
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ustalone w swobodnej umowie z przedsiebiorcami, nawet woéweczas, gdy
nie osiagaly one poziomu ustalonego przez ,zgromadzenia cechowe”
(assemblées d’arts et métiers).

,,Robotnicy chcg wyludnié warsztaty — twierdzil wnioskodawca —
w wielu z nich doszlo juz do zaburzen”. Chcac widocznie przekonaé
Zgromadzenie o powaznej grozbie ze strony ,koalicji” robotniczych, Le
Chapelier stworzyl obraz tego niebezpieczenstwa daleki od rzeczywi-
stosci: nous avons les plus fortes raisons de croire que linstitution de
ces assemblées a été stimulé dans Desprit des ouvriers, moins dans le
but de faire augmenter par leur coalition le salaire de la journée de
travail, que dans Uintention secréte de fomenter des troubles. Nie mozna
sie oprze¢ wrazeniu, ze Le Chapelier zmienit istniejgcy stan rzeczy ze
$wiadomg zlg wolg, skoro wiadome bylo powszechnie, ze , koalicje robot-
nicze” miaty na celu wlaénie osiggniecie podwyzki ptac 1. Ale uzywajac
takiej argumentacji, popartej stwierdzeniem, ze porozumienia robotnicze
spowoduja odrodzenie organizacji cechowej — uderzal we wlasciwy ton
wobec Zgromadzenia, ktére podzielalo przekonania moéwecy.

Kwestia plac, najistotniejsza dla burzuazji, zostala jak gdyby odsu-
nieta na drugi plan w przeméwieniu Le Chapelier. Przypomniat on tylko,
ze ,,wylgcznie swobodna umowa pomiedzy jednostkami” moze regulowaé
wysokos$¢ zarobkéw. A juz ,ssprawg robotnika jest utrzymanie w mocy
takiej umowy”. Narazil sie nawet na niezadowolenie sali, kiedy stwier-
dzil, Ze wynagrodzenie powinno by¢ ,,nieco wyzsze”. Ale wyjasnil zaraz,
ze ,,place powinny by¢ wystarczajgco wysokie, aby ci, ktérzy je otrzy-
muja, byli poza ta catkowity zaleznoScig podobng do niewolnictwa, ktorg
powoduje brak niezbednych $rodkéw utrzymania”. Nie odbiegalo to od
sformulowan Turgot o utrzymaniu plac na poziomie zapewniajagcym mi-
nimum utrzymania, co wynikalo jakoby z zyciowej koniecznosci 11,

Tolerowanie porozumiewania sie ,,obywateli niektérych zawodow”
w sprawie ich ,tak zwanych wspélnych interesé6w” bylo wedlug Le
Chagelier niedopuszczalne w sytuacji, gdy istnieje tylko ,,odrebny inte-
res jednostki i interes ogdélny”. Z tych wszystkich powodéw wniesienie
ustawy ,,przeciw koalicjom”, ktére by tworzyli tak robotnicy celem
podwyzszenia plac, jak przedsiebiorcy celem ich obnizenia — uwazat
Le Chapelier za niezbedne 102,

10 E Dolléans i G. Dehove piszg: ...tout en reconnaissant un état de fait
auquel il lui semble urgent de remédier... Le Chapelier lui-méme se montre assez
incrédule, (o. c., s. 132).

101 Por. wyzej s. 22.

102 Przeméwienie Le Chapelier znajduje si¢ w nrze 166 Moniteur z 15 VI
1791 r. na s. 688, ro6wniez u J. Buchez et P. Roux, 0. ¢, t. X, s. 194 i n. Skrot tego
przeméwienia i glosow w dyskusji (bez nazwisk) oraz pelny tekst ustawy znajdujg



USTAWA LE CHAPELIER 195

Sposréd pieciu deputowanych zabierajgcych glos w dyskusji nad
projektem ustawy tylko Biozat mial pewne objekcje natury merytorycz-
nej, ale nie wnikngl w istote rzeczy 1%. Poszczegélne artykuly ustawy
zostaly poddane pod glosowanie, przyjete bez sprzeciwu i ogloszone
w kilka dni pézniej, tj. 17 VI

Zadziwiajace bylo milczenie postéw, uwazanych dotad za obroncéw
,,JJudu”. Robespierre i Petion milczeli tym razem. By¢ moze, czerwcowa
ustawa wydala im sig tylko logicznym nastepstwem uchwalonej w lutym
likwidacji cechéw. Nie odezwat sie tez nikt z Klubu Kordylieréw. Jedy-
nie niestrudzony Marat wystapil przeciw ustawie, dostrzegajac w niej
przede wszystkim represje przeciw stowarzyszeniom ludowym i cheé
pozbawienia obywateli prawa ,,wspdlnego zajmowania si¢ sprawami pu-
blicznymi’ 104,

Latwiej natomiast zrozumieé milczenie robotnikéw, choé odebrano
im mozno$é obrony ich intereséw, a przez okre§lenie ,tak zwane” (pré-
tendus) % poddano samo ich istnienie w watpliwo$é. Nie mogli jeszcze
dostrzec niebezpieczenstwa, ktore przedstawiala dla nich ustawa. Byé
moze uwazali, ze i nadal bedg mogli sie zrzeszaé w swych zwigzkach,
ktorych istnienia nie przekreslity dawne zakazy. Pojecie solidarnosci
klasowej nie bylo im jeszcze dobrze znane, jakkolwiek poglebial sie an-
tagonizm w stosunku do pracodawcoéw. Rozbiezno$¢ interes6w przedsie-
biorcéow i pracownikéw najemnych stawala sie oczywista.

Ustawa Le Chapelier ustalala formalnie jednakowsg odpowiedzialnosé
dla pracodawcow i pracownikéw w wypadku tworzenia przez kazdg
z tych grup wspoélnych porozumien lub podejmowania postanowien, regu-
lujgcych wysokos$é ptac. Ustawodaweca uznat te oba rodzaje porozumien
za sprzeczne z ,zasadami Konstytucji” i ,,zagrazajgce zasadom wolnosci
zawartym w Deklaracji Praw” 1%, Byl to zresztg skutek wprowadzenia
calkowitej swobody w stosunkach pracy, tzn. przyjecia zasady ustalania
wysokosci zarobkéw na podstawie indywidualnych uméw pomiedzy pra-
codawcg a pracownikiem.

Zakaz tworzenia owych ,,postanowien i porozumien” w sprawie wy-
sokosci wynagrodzenia zostal poparty sformulowaniami art. 6 wusta-

sie ponadto w Procés Verbaux de 1’Assemblée Nationale, 1791, t. 69, piéce 680 na
s. 71 i n. (paginacja reczna), znajdujacych sie¢ w paryskiej Bibliothéque Nationale.

13 4 la simple lecture qui vient d’étre faite — mowil Biozat — je crois en-
trevoir quelques discordances entre larticle qui interdit les assemblées des person=
nes qui se trouveraient avoir la méme profession et les décrets constitutionnels
sur la liberté de tenir les assemblées (Moniteur, ibidem).

14 Ami du Peuple, nr 493 z 18 VI 1791 r. (Marat, o. c., s. 121 i 122).

15 Por. art. 2 ustawy (aneks).

18 Por. art. 4 ibidem.

313
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wy 197, Naktadal on kare grzywny, a nawet wigzienia na tych wszystkich
uczestnikéw porozumien i autoréw lub podpisujacych postanowienia
w przypadku, gdyby zawieraly one grozby przeciw ,przedsigbiorcom,
rzemie§lnikom i robotnikom”, a takze tym, ktérzy ,,zadowalaja sie nizszg
ptaca”.

Jakkolwiek przepisy dotyczace ,koalicji” odnosity si¢ tak do przed-
siebiorcow, jak i do robotnikéw — wiadome bylo, ze w praktyce praco-
dawcy dysponowali skuteczng bronig przeciw swym pracownikom na-
jemnym. Byli wlascicielami srodkéw produkeji i oni jedynie mogli ich
zatrudnié, poszukujac przy tym mozliwie najtanszej sily roboczej. Tylko
woéwczas byliby sklonni podniesé place, gdyby popyt na towary byl
o wiele wyzszy niz podaz ragk do pracy. Przeciw tej faktycznej ekono-
micznej przemocy robotnicy nie mieli odtagd formalnie zadnej obrony
przez nastepne dlugie lata, bo az do drugiej polowy XIX w.

Ustawa zapobiegala réwniez wszelkim chwilowym odruchom samo-
obrony pracownikéw najemnych, wprowadzajgc sankcje przeciw uczest-
nikom ,,zbiegowisk”, zlozonych z ,rzemies§lnikéw” robotnikéw, czelad-
nikéw i najemnikéw dnidwkowych” 198, Zbiegowiska obrécone przeciw
»Swobodnemu wykonywaniu przemystu”’ zostaly bowiem uznane za
»buntownicze” (séditieux) i mialy by¢ karane z ,,cala surowoscig prawa”
jako ,,akty przemocy” 19,

O ile wstepne postanowienia ustawy ! byly tylko ogélnym powto-
rzeniem i umocnieniem konstytucyjnej zasady ,,zniweczenia wszelkich
zwigzkéw obywateli tego samego stanu i zawodu” — o tyle wszystkie
dalsze byly skierowane jednoznacznie przeciw robotnikom. Kazde sfor-
mulowanie bylo opracowane w szczegélach i nie pozostawialo watpli-
wosci co do istotnego celu ustawy. Trudno byloby przypusci¢, aby te
postanowienia byly dzielem ludzi dzialajacych wylgcznie pod wplywem
chwili. Byly wyrazem pogladéw, wynikajgcych nie tylko z doktrynal-
nych przekonan ustawodawcow, ale i wlasciwej oceny ich praktycznego
znaczenia. Ustawa Le Chapelier pozostajgc w mocy tak dilugo, zdals
»egzamin” przydatnosci w kapitalistycznym ustroju dziewietnostowiecz-
nej Francji.

W pézniejszych ustawach, powtarzajgcych zakaz zwigzkéw robotni-

107 Por. art. 6 ibidem.

18 Por, art. 8 ibidem.

1% Dekretem z 26 VII 1791 r. o zbiegowiskach uznano za ,zbiegowisko bun-
townicze” i jako takie podlegajgce karze, kazde ugrupowanie powyzej 15 oséb,
przeciwstawiajgce si¢ wykonaniu jakiej§ ustawy, zastosowaniu legalnego przymusu
lub wykonaniu wyroku. Por. Codes pénaux..., 0. c., s. 574, Zbiegowiska buntow-

nicze zlozone z robotnikéw zostaly wiec wcze§niej uznane za przestepcze.
110 Por. art. 1 (aneks).
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czych 111, jeszcze wyrazniej okreslono istote ,przestepstwa koalicji”.
Precyzuje to pojecie napoleonski kodeks karny !!2. Terminu ,koalicja”
uzyl Le Chapelier tylko w swym uzasadnieniu konieczno$ci wydania
ustawy; w tekscie prawnym znalazt si¢ dopiero w roku 1803 3. Istota
zakazu pozostala ta sama, z tym zastrzezeniem, ze w pézniejszych usta-
wach ustalono jasno, iz strajki i lock-outy jako $rodki zmierzajgce do
osiggniecia celu, jakim byla zmiana warunkéw pracy w perspektywie
dazen czy to robotnikéw czy przedsiebiorcow — sg zabronione. Wtedy
okazalo sie w pelni, ze pracodawcy mogli postugiwa¢ si¢ innymi srodkami
przymusu w stosunku do pracownikéw, podczas gdy ci byli bezbronni.

Ustawa Le Chapelier byla przydatna juz w owczesnych stosunkach
gospodarczych, swiadczy o tym fakt, ze 26 VII 1791 r. objela robotni-
kéw rolnych i sluzbe domowsg (domestiques d gages) 14,

W ten sposéb Konstytuanta zakonczyla dzielo organizacji stosunkéw
pracy drogg ustalenia nowych norm prawnych, ktére odtad na dilugo
beda stanowi¢ ich ramy. Dzieto to, rozpoczete uchwatami sierpniowymi
z 1789 r. kontynuowane ustawa d’Allarde’a, zakonczone zostalo oglosze-
niem ustawy Le Chapelier.

Ustawa ta, uchwalona — jak wiadomo — bez dyskusji, nie wywolata
zadnego echa w spoleczenstwie. Robotnicy milczeli. Warto tu zresztg
przypomnieé, ze ustawe podano do wiadomosci publicznej na kilka dni
przed ucieczkg kréla do Varennes (ktéra nastgpita 21 VI). Konsekwen-
cja tej ucieczki, stanowigcej moment zwrotny w historii pierwszych lat
Rewolucji, byla manifestacja ludowa na Polu Marcowym, zakonczona
masakrg, za ktoérg odpowiedzialna byla burzuazja 1. Zapewne te wy-
padki zaabsorbowaly caltkowicie uwage paryskiego proletariatu. Glebsze
przyczyny, ktére spowodowaty fakt, ze ustawa Le Chapelier nie znalazta
zadnego oddzwieku wsrod ludzi dotknietych nig najbardziej, byly juz
przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

ut Por. przypisy 2, 3 i 4.

12 Por. art. 415, ktéry brzmi: Toute coalition de la part des ouvriers pour
faire cesser en méme temps de travailler, interdire le travail dans un atelier, em-
pécher de s’y rendre et d’y rester avant ou aprés certaines heures, et en général
pour suspendre, empécher, enchérir les travaux, s’il y a eu tentative ou com-
mencement d’exécution, sera puni d’emprisonnement d’un mois au moins et de
3 mois au plus. — Les chefs seront punis d’un emprisonnement de 2 @ 5 ans. (Les
Codes, o. c.).

13 pPor. art. 6 i 7 ustawy: toute coalition contre ceux qui font travailler les
ouvriers i toute coalition de la part des ouvriers, dalej tekst identyczny jak art. 415
i 416, pdézniej wydanego Kodeksu Napoleona (Coll. Duvergier, t. XIV, s. 192).

14 pPor. art. 190 i 191 Code Rural z 26 IX 1791 w Codes francais expliqués,
wyd. 2, Paris 1841, s. 100, takze J. Godechot, 0. ¢, s. 184 i E. Soreau,La Loi.,.,
0. ¢, s, 300.

u5 Por. A. Aulard, o. ¢, s. 147 i n.
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Whnioskodawca ustawy, I1zaak Le Chapelier, ktory dzieki niej przeszedt
do historii, nie wykazat wyczucia przemian rewolucyjnych. Na ucieczke
kréla do Varennes nie tylko nie zareagowal oburzeniem, ale z Klubu
Jakobinéw przeniost sie do bardziej umiarkowanego Klubu Feliantéw.
Az do konca kadencji Konstytuanty, tj. do jesieni 1791 r., bral jeszcze
udzial w jej pracach nad konstytucja. Potem wycofal si¢ zupelnie z czyn-
nego zycia politycznego i powrécil jako adwokat do rodzinnego Rennes.
Spotkat sie z niechetnym przyjeciem w tamtejszym ,,Stowarzyszeniu
Przyjaciél Konstytucji”. Kiedy opuscit Francje, udajac sie do Anglii
w interesach jednego ze swych klientow, skorzystano z okazji, aby uznaé
go za emigranta. Wrocit wowczas do kraju, chcac broni¢ sie przed kon-
fiskata majgtku. Postawiony w stan oskarzenia przez Komitet Ocalenia
Publicznego ¢ pod zarzutem ,konspirowania od 1789 r. na korzysé
monarchii”, zostal skazany przez Trybunal Rewolucyiny na kare $mierci.
Zginal na szafocie 2 floreala II roku Republiki, tj. 22 IV 1794 r.17

Podobny los spotkatl nie tylko zwolennikéw monarchii konstytucyjnej,
ale i zagorzalych wyznawcéw idei republikanskich. Wystarczy tu przy-
pomnie¢ nazwiska Robespierre’a, Dantona czy Desmoulins. Rewolucja
przyslowiowo ,zjadala swoje dzieci”. Le Chapelier nie doczekal sie
reakcji termidorianskiej. Jednak ludzie o pogladach jemu podobnych,
jak chociazby d’Allarde, Siéyés, czy Lanjuinais, nie méwiac juz o Tal-
leyrandzie, ktérego polityczne tours de force sluza dotad jako negatywny
przyklad umiejetnosci lawirowania, przetrwali okres terroru. Zas od
czaséw Dyrektoriatu utrwalali dalej rzady mieszczanstwa. Nic dziwnego,
ze w tych warunkach ustawa Le Chapelier znalazla pelne zastosowanie.
Przetrwala ona ,burze rewolucyjne i zmiany dynastii”. Wraz z usta-
wami napoleonskimi przyczynila sie walnie do realizacji hasta Enri-
chissez-vous Guizota.

ANEKS
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Décret relatif aux assemblées de Dekret o zgromadzeniach obywateli
citoyens d’'un méme état ou profession tego samego zawodu lub stanu
Art. 1. L’anéantissement de toutes Art. 1, Skoro zniweczenie wszystkich

espéces de corporation des citoyens d’'un  odmian zwigzkéw obywateli tego same-

116 Do ktorego skierowat w styczniu 1794 r. (26 pluvidse II roku Republiki)
zaskakujacy list, proponujacy swe ustugi jako szpiega francuskiego w Anglii (A.Ro-
bert, G. Cougny, o. ¢, s. 25).

W Jbidem, W Grand Larousse illustré du XIXe siécle mylnie podano date
gémierci Le Chapelier (1796 zamiast 1794 r.).
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méme état ou profession étant 1une
des bases fondamentales de la Consti-
tution francaise, il est défendu de les
rétablir de fait, sous quelque prétexte
on sous quelque forme que ce soit.

Art. 2. Les citoyens d’un méme état
ou profession, les entrepreneurs, ceux
qui ont boutique ouverte, les ouvriers et
compagnons d’un art quelconque, ne
pourront lorsqu’ils se trouveront en-
semble se nommer un président, ni
sécretaires, ni syndics, tenir des regi-
stres, prendre des arrétés, ou délibera-
tions, former des réglements sur leurs
prétendus intérets communs.

Art. 3. Il est interdit a tout corps
administratif ou municipal de recevoir
aucune adresse ou pétition sous la dé-
nomination d’un ‘état ou profession, d’y
faire aucune réponse et il leur est
enjoint de déclarer nulles les délibera-
tions qui pourraient étre prises de cette
maniére et de veiller soigneusement
a ce qu’il ne leur soit donné aucune
suite ni exécution.

Art. 4. Si, contre les principes de la
liberté et de la Constitution des citoyens
attachés aux mémes professions, arts
et métiers prenaient des déliberations
ou faisaient entr’eux des conventions
tendantes a refuser de concert ou
d'accorder qu’a un prix déterminé le
secours de leur industrie ou de leurs
travaux, les dites déliberations et con-
ventions accompagnées ou non de ser-
ment, sont déclarées inconstitution-
nelles, attentoires & la liberté et a la
Déclaration des Droits de I'Homme et
de nul effet; les corps administratifs et
municipaux sont tenus de les déclarer
telles. Les auteurs, chefs et instigateurs
qui les aurront provoquées, rédigées, ou
présidées seront cités devant le Tribu-
nal de Police 3 la requéte de la Com-
mune, condamnés chacun a 500 livres
d’amende et suspendus pendant un an
de UYexercice de tous les droits du
citoyen actif et de l’entrée dans les
Assemblées primaires.

199

go stanu i zawodu jest jedna z funda-
mentalnych podstaw Konstytucji fran-
cuskiej — zabrania sie przywracaé¢ je
faktycznie pod jakimkolwiek pozorem
i w jakiejkolwiek formie.

Art. 2. Obywatele tego samego stanu
lub zawodu, przedsiebiorcy, sklepika-
rze, robotnicy i czeladnicy jakiegokol-
wiek rzemiosta nie moga, zebrawszy sie
razem, wyznacza¢é przewodniczacego,
sekretarzy ani syndykéw, prowadzi¢ re-
jestréw, podejmowaé uchwal lub po-
stanowien o swoich tak zwanych wspél-
nych interesach.

Art. 3. Zabrania sig wszystkim orga-
nom administracyjnym i municypal-
nym przyjmowaé jakichkolwiek adre-
séw lub petycji, ulozonych w imieniu
stanu lub zawodu, udzie'aé na nie odpo-
wiedzi, przyczym nakazuje sie uznaé
za niebyle postanowienia, ktére by byty
w ten sposéb powzigte oraz czuwaé
troskliwie, aby nie nadano biegu tym
postanowieniom lub ich nie wykonano.

Art. 4. Gdyby wbrew zasadom wol-
no$ci i Konstytucji, obywatele uprawia-
jacy ten sam zawdd lub rzemiosto pod-
jeli postanowienia lub zawarli porozu-
mienia zmierzajgce do wspdlnego udzie-
lenia odmowy na zajmowanie si¢ swy-
mi pracami lub wykonania ich tylko
za okreSlonym wynagrodzeniem, to te
postanowienia lub porozumienia, za-
przysiezone lub nie, uznane sa jako
sprzeczne z Konstytucja, zagrazajace
wolno$ci i Deklaracji Praw Czlowieka
i za pozbawione skutkéw. Organa admi-
nistracyjne i municypalne sg zobowig-
zane za takie je uznaé. Sprawcy, przy-
wodey i podzegacze, ktorzy te porozu-
mienia spowodujg, zredagujg je lub beda
im przewodzi¢, odpowiadajg na wnio-
sek prokuratora Komuny przed Trybu-
nalem Policji, ulegajgc karze 500 liwréw
grzywny i zawieszeniu na przecigg roku
w wykonywaniu wszystkich praw oby-
wateli czynnych oraz uczestniczeniu w
zgromadzeniach pierwiastkowych.



200

Art. 5. 11 est défendu a tous les corps
administratifs et municipaux, a peine
pour leurs membres, d’en répondre en
leur propre nom, d’employer, admettre
ou souffrir dans aucuns travaux pu-
blics, ceux des entrepreneurs ouvriers
et compagnons qui provoqueraient ou
signeraient les dites déliberations ou
conventions, si ce n’est dans le cas ou,
de leur propre mouvement, ils se seraient
présentés au Greffe du Tribunal de
Police pour les retracter ou désavouer.

Art. 6. Si les dites déliberations ou
conventions, affiches apposées, lettres
circulaires, contenaient quelque menace
contre les entrepreneurs, artisans,
ouvriers ou journaliers étrangers qui
viendraient travailler dans le lieu ou
contre ceux qui se contenteraient d’un
salaire inférieur, tous les auteurs, insti-
gateurs et signataires des actes ou
écrits, seront punis d’une amende de
1000 livres chacun et de trois mois de
prison.

Art. 7 Ceux qui useront de menaces
ou de violence contre les ouvriers usant
de la liberté accordée par les lois consti-
tutionnelles au travail et a l’industrie
seront poursuivis par la voie criminelle
et punis selon la rigueur des lois, comme
perturbateurs du repos public.

Art. 8. Tous les attroupements com-
posés d’artisans, ouvriers, compagnons,
journaliers, ou excités par eux contre
le libre exercice de l’'industrie et du
travail appartenant & toutes sortes de
personnes et sous toute espéce de con-
ditions convenues de gré a gré ou contre
l’action de la police et l’exécution des
jugements rendus en cette matiére ainsi
que contre les enchéres et adjudications
publiques de diverses entreprises, seront
tenus pour attroupement séditieux et
comme tels dissipés par les dépositaires
de la force publique sur les réquisitions
légales qui leur seront faites et punis
selon toute la rigueur des lois sur les
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Art. 5. Zabrania sie wszystkim orga-
nom administracyjnym i municypalnym
pod osobista odpowiedzialno$cig (ich
czlonkéw) zatrudniaé, przyjmowaé lub
dopuszczaé do przyjecia (do prac w ich
zawodzie) przy jakichkolwiek robotach
publicznych tych spo$réd przedsigbior-
cow, robotnikow lub cze'adnikdéw, ktorzy
spowoduja lub podpiszg wspomniane
postanowienia lub porozumienia, z wy-
jatkiem wypadku, gdy z witasnej woli
zgloszg sie do kancelarii Trybunalu Po-
licji, aby je odwolaé lub ich sie wy-
przed.

Art. 6. Gdyby te postanowienia i po-
rozumienia, ogloszenia publiczne, pisma
obiegowe, zawieraly jakgkolwiek grozbe
przeciw  przedsiebiorcom, rzemieS$lni-
kom, robotnikom lub przybywajacym do
pracy w danym miejscu obcym robotni-
kom na dniéwce (a takze) tym, ktorzy
zadowolg sie placg nizsza, to wszyscy
autorzy, podzegacze lub sygnatariusze
tych aktoéw i pism ulegng karze grzywny
1000 liwrow i trzech miesiecy wiezienia.

Art. 7. Ci, ktérzy uzyjg grozby lub
przemocy wobec robotnikéw korzysta-
jacych z wolnoS$ci pracy i zawodu, przy-
znanej im prawami konstytucyjnymi,
bedg $Scigani na drodze sgadowej i ka-
rani z calg surowo$cig prawa, jako
sprawcy zakl6cenia spokoju publicznego.

Art. 8. Wszystkie zbiegowiska zloZone
z rzemie§lnikow, robotnikéw, czeladni-
kow i robotnikéw na dnidéwce lub przez
nich wywolane i zwrocone przeciw swo-
bodnemu i opartemu na dwustronnym
porozumieniu wykonywaniu przemysitu
lub prac u os6b jakiejkolwiek kategorii,
lub przeciw dziatalno$ci policji i wy-
konywaniu wydanych w tym przedmio-
cie orzeczen sadowych, jak roéwniez
przeciw licytacjom i przetargom publicz-
nym roéznych przedsiebiorstw — beda
uwazane za zbiegowiska buntownicze
i jako takie rozpraszane przez piastu-
néw sily zbrojnej na mocy formalnego
wezwania, ktore zostanie do nich skie-



USTAWA LE CHAPELIER 201

auteurs instigateurs et chefs desdits rowane, a ich uczestnicy zostang ukarani
attroupements et sur tous ceux qui 2z calg surowoscia praw dotyczacych
auront commis des voies de fait et des sprawcéw, podzegaczy i przywodcow
actes de violence *, takich zbiegowisk i tych wszystkich,

ktérzy dopuszczajg sie aktéw przemocy.

Tercsa Janasz (Wroclaw)

LA LOI LE CHAPELIER

Résumé

Sous l’ancien régime les rapports de travail étaient réglés en France par les
corporations de métier. A partir du XVIIe siécle le contrdle exercé par I'Etat sur
les activités des métiers, de lindustrie et du commerce devint manifested. Les
représentants de la bourgeoisie qui, & 1’époque de la Grande Révolution, avaient
assumé le gouvernement de I’Etat, ont fait dans ce domaine une bréche décisive,
dont 1’édit de Turgot de 1776 fut précurseur.

Les corporations de métier furent supprimées par le décret de mars 1791, connu
dans l’histoire sous le nom de la loi d’Allarde. Ledit décret, consacré en premier
lieu a la perception de la patente, a déterminé, en outre, les fondements juridiques
de la libre concurrence. Ce principe — comme nous le savons — fut une des
pierres angulaires de la doctrine des physiocrates, reconnue par la majorité des
députés de la Constituante.

Afin d’assurer la protection des intéréts de la bourgeoisie, sur motion d’un des
plus actifs députés de 1’Assemblée Nationale, ’avocat Le Chapelier, on vota en
juin de la méme année la loi interdisant ,aux citoyens attachés aux mémes
professions, arts et métiers, prendre des délibérations ou faire entre eux des
conventions tendant & refuser de concert ou a n’accorder qu’a un prix déterminé
le secours de leur industrie ou de leurs travaux.. ”. La loi déclara ensuite comme
sattroupements séditieux” tous attroupements ,d’artisans, ouvriers, compagnons,
journaliers contre le libre exercice de l'industrie et du travail, appartenant a toute
sorte de personnes, et sous toute espéce de conditions convenues de gré a gré”;
cette prescription fut munie de sanctions pénales.

C’est ainsi qu’on ferma aux ouvriers la voie & la formation de leurs propres
associations et réunions, au moyen desquelles ils auraient pu lutter pour l’amélio-
ration des conditions de travail et surtout pour l'augmentation des salaires.

La loi Le Chapelier avait un caractére ,,préventif”, car normis quelques mani-
festations des ouvriers parisiens — il aurait été difficile de concevoir au printemps
1791 un mouvement ouvrier organisé, pouvant menacer les intéréts des entrepre-
neurs. Les ouvriers, qui constituaient un pourcentage minime de la population
francaise, ne présentaient pas et ne pouvaient encore présenter une force organisée,
capale de s'opposer a leurs patrons. La libre concurrence avait crée pour ces

* Tekst francuski wedlug Collection Générale des décrets rendus par 1’Assem-

blée Nationale, @ Paris, chez Baudouin, t. 8, Bibliothéque Nationale, Paris, sygn.
F 32 316.
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derniers des conditions propices a obtenir le maximum des revenus, tandis qu’aux
ouvriers la loi Le Chapelier avait complétement enlevé toute possibilité de s’opposer
a l’exploitation.

L’interdiction des ,,coalitions” ouvriéres fut ensuite formulée expressis verbis
dans la loi du 22 germinal de ’an XI (le 12 avril 1803) et trouva sa continuation
dans le code pénal de Napoléon (articles 414, 415 et 416). Elle subsista dans la
législation francaise jusq’ua la deuxiéme moitié du XIXe siécle, bien qu’a 1’époque
du développement rapide de I'industrie au XIXe siécle elle devint un anachronisme
apparent.



