CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XV — Zeszyt 1 — 1963

JOZEF MATUSZEWSKI (Poznan)

quolmla w rozumieniu Kodeksu Zobowiazan
i rekoymia w dawnej polszczyznie

Mowa nasza jest pod opiekq prawa
i strazq pokolen. Kto swojqg mowe
lekcewazy, ten jest cudzoziemcem
na wlasnej ziemi, ten nie ma du-
cha przodkdéw, ten oddziela mowe
narodu od mowy nauk.

T. Czacki

Artykul niniejszy nie daje analizy instytucyj prawnych, wspélczesnej
i przedrozbiorowej. Nie ma na celu poréwnawczego studium z dziedziny
prawa obligatoryjnego. Przedmiot jego, w intencjach autora, jest o wiele
wezszy: terminologiczna strona zagadnienia. Badania nad jezykiem praw-
nym i prawniczym ! leza u nas odlogiem zupeklie. Ani kodyfikacje mie-
dzywojenne, ani prace kodyfikacyjne ostatniej doby nie wywolaly dys-
kusji jezykowej2. Bez echa pozostaly glosy zachecajace do studiowania
jezyka ustaw i kodekséw 3. A uprzytomnijmy sobie, dla przeciwstawienia,
jakg lawine artykuléw wywolal projekt BGB* i sama kodyfikacja po

! Rozréznienie B. Wréoblewskiego, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow
1948, s. 51 i n.,, 136 i n.

2 Por. artykut pt. O szerszq dyskusje w zwigzku 2z pracami kodyfikacyjnymi,
PiP t. XI, 1956, cz. 1, s. 417—421.

3 E. Bautro, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwoéw 1935, s. 19,

¢E J. Becker, System und Sprache des Entwurfes eines BGB fiir das
Deutsche Reich, Berlin u. Leipzig 1888; L. Fuld, Die deutsche Sprache und das
BGB, Gegenwart, t. 34, 1888, s. 44; A. Keller, Der Entwurf eines BGB fiir das
deutsche Reich, Zeitschr. des allgemeinen deutschen Sprachwesens, 1888, s. 81—®6,
99—104, 1893, s. 94—6; L. Poldschmidt, Kritische Erorterungen zum Entwurf,
1889; Thudickum, Juristendeutsch, Hirths Annalen 1892, s. 126—136; W. Gen-
sel, Die Sprache des Entwurfs — Eine Kritik, zugleich eine Mahnung an alle
deutsche Juristen; W. Gensel, Unsere Juristensprache, Unsere neue Gesetzes-
sprache, Leipzig 1911,
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jej publikacji ®. Podobnych wypowiedzi o jezyku polskich ustaw darem-
nie szuka¢ w literaturze.

A jak sie przedstawia nasz jezyk prawniczy? Czy jest on wystarcza-
jaco precyzyjny, a rownoczesnie przystepny i zrozumialy dla szerokich
warstw spoleczenstwa? Zagadnienia dzisiaj tym wazniejsze, Ze spole-
czenstwo nasze nie tylko zyje wedlug obowigzujgcych norm prawnych,
ale samo je stosuje, biorgc w szerokiej mierze udzial w orzecznictwie,
dzieki instytucji sadéw lawmiczych; samo tez uczestniczy w dyskusjach
nad projektami ustaw.

Z wagi problemu jezyka prawnego zdawano sobie doskonale sprawe
juz w poprzednich pokoleniach. W. A. Maciejowski pomiescil
w swej wielkiej, a niewatpliwie przedwczesnej i dlatego bezwartosciowej
syntezie ¢ osobny rozdzial, ktoremu dal tytul: Jezyk prawny i technika?.
Ograniczyl sie wszakze w nim do uwag tak ogoélnikowych, ze czytelnik
dzisiejszy nie wyciggnie z nich zadnego pozytku. J. Lelewel na wy-
gnaniu w Brukseli napisal w 1850 r. rzecz zatytulowang Wyrazy prawne,
poprzedzajaca Stownik 87 wyrazéw prawa magdeburskiego 8. Upstrzona
dziwactwami etymologicznymi nie przedstawia i ta rozprawka zadnej
wartosci.

R. Hube zwrécil uwage na studia Jagiéa, ktory badal pomniki
prawne tylko ze stanowiska jezykowego. Podkreslit przy tym polski
historyk wartos§é¢ takich studiéw dla wywodéw historycznoprawnych 9.
Z wagi problemu stownictwa prawnego zdawal sobie tez sprawe dosko-
nale O. Balzer. Domagal sie on utozenia dwoch stownikéw termino-
logii prawniczej, wspélczesnego i historycznego 1°. Dobitnie tez podkreslit

8 J. Erler, Die Sprache des neuen BGB, Berlin 1896; G. von Klaeden,
Das Latein im Rechte, Stillehre fiir Juristen, Frankfurt a. O. 1896; Altsmann,
Zum Sprachgebrauch des BGB, Deutsche Juristenzeitung, r. 3, 1898, s. 405—6;
O. Miiller, Begriffsbestimmungen aus dem BGB, Deutsche Juristenzeitung, 1898,
s. 463—467. Zestawienie bibliografii podaje wstep do tlumaczenia urzedowego BGB
z 1923 r.

8 W. A. Maciejowskiego gromil juz W. Dutkiewicz Uwagi nad
dzietem ,Prawo polskie prywatne” przez Piotra Burzynskiego, Warszawa
1873, s. 82; niezwykle za$§ surowo ocenil O. Balzer, por. CPH t. XII, z. 1, 1960,
s. 287 przyp. 1. Co prawda ostatnio W. Sobocinski nazywa go autorem dziela
na miare nauki §wiatowej (Prace nad historycznym stownikiem czeskiej termino-
logii prawnej (HiSP) a polska leksykografia prawna, CPH, t. XI, zesz. 1, s. 159);
przychylilibySmy si¢ wszakze do opinii dawniejszych.

"W. AL Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t.1, Warszawa
—Lipsk 1832, s. 216—9.

8 J. Lelewel, Polska wiekéw §$rednich, t. IV, Poznan 1851, s. 199—231.

® R. Hube, Poglad na mowsze prace okoto wyjasnienia historii praw Stowian
potudniowych, Biblioteka Warszawska, 1872, t. IV, s. 188.

100, Balzer, W sprawie stownikea wyrazéw prawa polskiego, Studia nad
prawem polskim, Poznan 1889, s. 1—15, tenze, O slowniku wyrazéw prawa pol-
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w tej mierze swe stanowisko L. Finkel W ,spisie gléwnych przed-
miotéw” swej epokowej Bibliografii podal on haslo ,terminologia
prawa” 11, Z wspomnianej Bibliografii wida¢ wszakze dobitnie, ze stu-
diéw w tej dziedzinie brak bylo naonczas zupelnie. W miejscu, do kto6-
rego Finkel odestal, figuruje jedna tylko pozycja, a mianowicie wspom-
niany wyzej artykul programowy O. Balzera!2. Nie jest to tymczasem
studium jezyka prawnego. W okresie miedzywojennym zajmowal sie
problematyka prawnojezykowa E. Bautro3.

Niedawne stosunkowo dzielo B. Wroblewskiego opisuje jezyk
prawniczy w ogélnosci, a nie polski jezyk prawniczy !*. Znamienny
przy tym jest dla autora tego fakt, ze ilustruje swoje wywody diuzszymi
cytatami obcojezycznymi 5. Z ostatniej doby mozemy powola¢ war-
toSciowe artykuly J. Wroblewskiego i F. StudnickiegolS.

W sumie zatem polski dorobek naukowy w tej dziedzinie okazuje sie
skromny 17,

Wzgledy praktyczne doprowadzily do powstania specjalnego rodzaju
literatury, ktéra nazwaé mozna poprawnosciows. Wskazuje ona, jakiego
stylu, jakich terminéw powinni prawnicy uzywa¢, jakich zas okreslen
unika¢. W wielkiej pracy o stylach w jezyku polskim krotki ustep

skiego, Przeglad Literacki, dod. do tyg. ,Kraj”, Petersburg 1887/8, t. VII, nr 52;
tenze, O potrzebie stownika wyrazéw prawa polskiego i ich metodzie, Przeglad
Sadowy i Administr,, r. 12, Lwéw 1887, s. 632—633. Balzer wystgpil ze swoim
projektem na pierwszym zjezdzie prawnikéw i ekonomistéw polskich w Krakowie;
na tenze zjazd zglosit tez referat K. Dunin, W kwestii stownika prawnego pol-
skiego, Przeglad Sadowy i Administr., r. 12, s. 743—744. Referat Balzera spotkat
sie z entuzjastycznym przyjeciem (Dunin nie byl obecny na zjeZdzie). Sprawe
slownika powierzono Komisji Prawniczej PAU, A. Suligowski, Fierwszy zjazd
prawnikéw i ekonomistéw polskich i jego znaczenie, odb. z Ateneum, Warszawa
1887, s. 4—5.

11 1.. Finkel, Bibliografia historii polskiej, cz. 1, Lwow 1891, s. LV.

2 Obok niego figurujg tam Pisanskiego De lingua Polonica iurisconsulto
Prussico utilissima, 1763, (Rozprawka uzasadnia teze podang w tytule. Znamy jg
z tlumaczenia pomieszczonego w wypisach: Ludzie O$wiecenia w jezyku i stylu,
t. 2, 1958, s. 547—553), oraz H. Rzewuskiego, O dawnych i terazniejszych pra-
wach polskich stow kilka przez Autora Listopada, Krakéw 1855; rzecz ta wszakze nie
zajmuje sie jezykiem prawniczym, jest ona co najwyzej z naszego punktu widzenia
nieuzyteczng gaweds.

13 E. Bautro, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwow 1935.

4 Por. na ten temat uwagi W. Sobocinskiego, o. ¢, s 174, przyp. 24.

5 B. Wroblewski, Jezyk prawny..., s. 183—184.

8J Wroblewski, Wyktadnia prawa a terminologia prawna, PiP, 1956,
cz. 1, s. 843—865, tenze, Jezyk prawny a teoria dogmatyki prawa, PiP, t. XIII,
zesz. 1, 1958, s. 57—68; F. Studnicki, O dogmatyce prawa, PiP, t. XII, cz. 2,
1957, s. 114—125,

17 Stwierdza to J. Wroblewski, Jezyk prawny a teoria, s. 57.
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poswiecil jezykowi urzedowemu K. Brodzinski!8s, Mase artykulow
poprawnosciowych pomiescit ,,Poradnik Jezykowy” od chwili swego
zalozenia 19, az po ostatnie lata 2°. Wiekszg prace z tego zakresu stanowi
J. Morelowskiego studium O stylu urzedowym 2!, Wzmiankujmy
wreszcie cenny artykul poznanskiego uczonego, Z. Lisowskiego?®a,

Zapotrzebowaniu spolecznemu na wiedze prawniczg, latwo dostepna
dla niewyksztalconego ogélu, stuzyly w Rzeczypospolitej przedrozbioro-
wej uklady alfabetyczne. Okazaly sie one nieodzowne i pézniej. Predko
tez zorientowano si¢ w ich znaczeniu dla nauki. Te dwa bodzce, prak-
tyczny i naukowy, uwidaczniajg sie roéwnoczesnie, a nieréwnomiernie
przy wszystkich pracach stownikowych XIX i XX w. Stowniki stanowity
wdzieczne pole dla wysitku jednostek, przekraczaly jednak ich mozli-
wosci, gdy stawialy sobie za cel osiggniecia szersze. Dla tego celu two-
rzono zatem ciata kolegialne.

Jednym z pierwszych byl komitet wiedenski, ktory juz w 1849 r.
zajal sie ulozeniem terminologii prawnej dla wszystkich stowianskich
narodowos$ci Austrii 22,

W latach szesédziesigtych ubieglego stulecia zawigzal sie w Towa-
rzystwie Naukowym Krakowskim komitet terminologii prawnej. Nie
doprowadzil on jednak do powstania slownika. Tymczasem jezyk polski
stal sie zrazu cze$ciowo obowigzujacy w sadach i urzedach, niebawem,
od 5 VI 1869 r., nabral charakteru urzedowego w calej Galicji 2. Stad
zrozumiale powodzenie prac stownikowych prywatnych. W 1861 r. uka-
zala sie Terminologia J. Mosera i J. Wyrobisza; w 1862 r. szcze-
golnie przydatny Niemiecko-polski slownik wyrazéw prawa i admini-
stracji Majera; z 1870 r. datuje sie S. Made jskiego Niemiecko-
-polski stownik prawny cywilny 24,

8 K. Brodzinski, Pisma, wyd. J. I. Kraszewski, t. V, Poznan 1873, s. 208—212.

1 Jak powstal tzw. jezyk ,galicyjski’, Poradnik Jezykowy, t. I, nr 3, Krakéw
1901, s. 33—37; J. Morelowski, O stylu urzedowym, Por. Jezyk, t. III, 1903,
s. 107—110; S. Kecker, O jezyku w korespondencji handlowej, Por. Jezyk, t. III,
1903, s. 139—142; C. Swierczewski, O jezyk polski w korespondencji handlo-
wej, Por. Jezyk, t. V, 1905, s. 54—57; R. Zawilinski, Urzedowe psucie jezyka,
Por. Jezyk, r. 21, 1925, s. 121—122,

20 J, Liberman, O poprawny jezyk aktéw prawnych, Por. Jezyk, 1955,
s. 32—34.

21 J. Morelowski, O stylu urzedowym i terminologii prawniczej, Czasop.
Prawne i Ekonom., t. IV, Krakéw 1903, s. 461—493.

%a Z. Lisowski, Kilka uwag o jezyku polskich ustaw cywilnych, Przeglad
Notarialny, t. II, 1948, s. 192—206.

2 W. Sobocinski, o. c., s. 167.

3 J. Morelowski, O stylu urzedowym..., s. 474—475.

#J Moser — J. Wyrobisz, Terminologia prawno-polityczna w jezyku
niemieckim i polskim wypracowana do podrecznego uzytku, Krakéw 1861; drugie
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Rowniez we Lwowie dzialala osobna komisja terminologiczna, w kté-
rej sklad wchodzili m. in. Matlecki, Kalina, Bobrzynski,
Balzer?. W Krakowie kwestie terminologii prawnej porusza w 1887 r.
prof. Kaspar ek w Towarzystwie Prawniczym 26. Te wszystkie zamie-
rzenia nie zostaly uwienczone rezultatem. Sprawa slownika prawnego,
ktéry by uwzglednil terminologie najnowszych czaséw, jest stale aktu-
alna, pisze w 1903 r. J. Morelowski ?7.

Duzo uwag pojawia sie z okazji tlumaczen oryginalnych ustaw
austriackich na jezyk polski 28, obfitujg w nie takze recenzje 9.

Wyzej wspomnieliSmy o programie prac stownikowych, stawionym
przez O. Balzera. Poniewaz apelu mie zrealizowano, wystapi z nim po-
nownie K. K a dlec?. Z okresu miedzywojennego zanotujmy publikacje
czeSciowych materialéw, zebranych przez Sterzynskiego, Sla-
skiego i Riabinina3l.,

W sumie zatem nie doprowadzono do stworzenia dzielta w rodzaju
Deutsches Rechtswirterbuch 32, tak ze historyk prawa zmuszony jest
uciekaé¢ sie do ogdlnych stownikéw jezykowych starszych oraz tych,
ktére niedawno zaczely sie ukazywaé 33,

Zaznaczmy jeszcze, ze dla badan historycznoprawnych ustuge analo-
giczng do slownikéw oddaja indeksy zalgczone do dziet historycznopraw-
nych, od Maciejowskiego poczawszy poprzez Kucharskiego, Burzynh-

wydanie slownika Majera ukazalo si¢ w 1874 r. w redakcji Bojarskiego;
planowano wydanie trzecie.

% J. Morelowski, O stylu urzedowym..., s. 476, 478 przyp. 2, 491 przyp.
1. O pracach tej komisji informuje periodycznie Przeglagd Prawa i Administracji.

% J. Morelowski, O stylu urzedowym..., s. 478.

27 Ibidem, s. 491.

% K. K., Rozbiér dwéch przektadéw mowej procedury karnej, Krakow 1874;
Sitowski, W sprawie ujednostajnienia terminologii polskiej, Przeglad Prawa
i Administracji, r. 22, Lwéw 1897, s. 647—57.

2 Przeglad Prawa i Administracji, r. 21, 1896, s. 159—161; r. 22, 1897, s. 421—4,
580—584; r. 30, 1905, s. 503—506.

3% K. Kadlec, O potFebé historyckych glosari slovanskych, Ksiega Pam. ku
czei O. Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 1—11.

M T Sterzynski, Z dziejow jezyka wojskowego. Stownictwo administra-
cyjne wojska Kroélestwa Polskiego 1815—1830 r., Warszawa 1922; B. Slaski,
Materialy do polskiego stownika prawniczego, Kepno 1931; J. Riabinin, Mate-
riaty do lubelskiego stownika aktowego, Lublin 1934.

3 Stwierdza to ostatnio W. Sobocinski, O historii sqdownictwa w Polsce
magnackiej XVIII w., CPH, t. XIII, zesz. 1, s. 157.

3 Stownik staropolski, t. I, Warszawa 1953—1955; Stownik taciny $redniowiecz-
nej w Polsce, Wroclaw—Krakow—Warszawa, pod red. M. Plezi, t. I, 1953—1958;
Materialy do stownika polszezyzny XVI w., znajdujgce sie w Seminarium Jezyka
Polskiego w Poznaniu — czerpaliSmy z nich pelng rekg dzieki uprzejmosci jego
Kklerownika, prof. W. Kuraszkiewicza.
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skiego, Dagbkowskiego, skonczywszy na wielkiej syntezie Polskiej Aka-
demii Nauk 3¢, Na szczeg6lng zas uwage zasluguja indeksy do Zrédet
prawnych. Wymienianie ich zajeloby zbyt duzo miejsca. Ograniczymy sie
przeto do przypomnienia epokowego indeksu dokonanege przez O. Bal-
zera do Corpus Iuris Polonici oraz do zestawienia dolgczonego do nie-
dawnego wydawnictwa polskich rot sgdowych Kuraszkiewicza-Wolffa 3.

Na zakonczenie tych uwag wzmiankujmy publikacje W. Sobocin-
skiego. Cho¢ poswiecona pracom leksykograficznym czeskim, zawtera
wiele interesujgcego materialu dla polskiej tworczosci stownikowej 36.

REKOJMIA KODEKSU ZOBOWIAZAN

Nie wnikajac glebiej w istote rekojmi k. z.!, ograniczymy sig do
stwierdzenia, ze trescia jej jest odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady
prawne i fizyczne zbytego przedmiotu 2.

¥ W. A. Maciejowski, Historia prawodeawstw; A. Kucharski, Najdaw-
niejsze pomniki prawodawstwa stowianskiego, Warszawa 1838; P. Burzynski,
Prawo polskie prywatne, Krakéw 1867—1871; P. Dabkowski, Prawo prywatne
polskie, t. I—II, Lwow 1910—1911. Wzmiankujemy tez o ukladzie alfabetycznym,
w jakim ulozyl swa cytowang wyzej (przyp. 6) recenzje W. Dutkiewicz
(Uwagi..., s. 3, 12—24), oraz P. Dabkowskiego, Ksiega alfabetyczna dawnego
prawa prywatnego polskiego (Lwow 1932), ktéra jest przetransponowaniem jego
Zarysu na uktad alfabetyczny; pracg t3 nawigzal P. Dgbkowski do tradycji ana-
logicznych robo6t przedrozbiorowych. Instytucje prawne czaséw najdawniejszych
uwzglednia ostatnio Stownik staroZytnosci stowianskich, 4. I, Wroclaw—Wanszawa—
Krakow 1961—1962; Historia parnstwa i prawa Polski do r. 1795, t. I—II (J. Bar-
dach, Z. Kaczmarczyk, B. Les$nodorski).

35 Corpus Iuris Polonici, t. III, ed. O. Balzer, Krakéw 1906; W. Kurasz-
kiewicz, — AL Wolff, Zapiski i roty polskie XV i XVI wieku z ksiqg sqdowych
ziemi warszawskiej, Krakow 1950; takiegoz indeksu nalezy oczekiwa¢ w wydaw-
nictwie Kowalewicz-Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sqdowe XIV—
XV wieku, t. I: Roty poznanskie, Poznan—Wroctaw 1959, t. II: Roty pyzdrskie,
1960, po ukazaniu sie tomu trzeciego.

% W. Sobocinski, Prace nad historycznym stownikiem czeskiej terminologii
prawnej; od czasu tej publikacji pojawily sie nowe studia, np. E. Michalek,
K slovnt zdsobé a prdvni terminologii knich devaterych, prdvnéhistorické studie,
t VII, Praha 1961, s. 303—314.

1 Robig to ze znawstwem S. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzain,
Czese szezegdlowa, Warszawa 1938—1939, s. 38—93, 155—158, i R. Longchamps
de Bérier, Zobowigzania, wyd. 3, Poznan 1948, s. 26, 154, 333, 452—456, 466—467,
489, 491—492, 506.

? Rekojmia znajduje zastosowanie takze przy innych kontraktach, tzw. kauf-
dhnliche Geschifte: umowa o dzielo, art. 488; zamiana, art. 353; darowizna, art.
361; najem, art. 373; ugoda, art. 624. I te artykuly zostaly wziete pod uwage w na-
szej analizie, cho¢ w toku dalszych wywodéw, dla uproszczenia, bedziemy moéwili
tylko o odpowiedzialno§ci sprzedawcy.
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Terminologia wystepujgca w k. z. nie jest jednolita. Ustawa uzywa
paru okreslen na oznaczenie tej instytucji. Wyrazenia ,rekojmia za
wady prawne i fizyczne” lub ,rekojmia za wady prawne” i ,rekojmia
za wady fizyczne” wystepuja z reguly w naglowkach rozdzialéw i od-
dzialéw k. z. (tyt. 6 rozdz. 4). W poszczegblnych artykutach dodatek
»za wady prawne” jest nieczesty (art. 316, 319, 488). Jest to oczywiste,
gdy ustawa wymienia konkretng wade, za ktoérg sprzedawca nie ponosi
rekojmi: ,;sprzedawca nieruchomosci nie jest obowigzany do rekojmi
za publiczno-prawne cigzary i ograniczenia” (art. 311). Ale i w innych
wypackach zazwyczaj spotykamy wyrazenia zwiezlejsze: obowigzek
rekoimi (art. 307, 318), lub po prostu rekojmia (art. 207, 306 § 1—2,
313, 319 § 1—2).

Okreslenia najkroétsze, zlozone z jednego tylko terminu rekojmia,
pojawiajg sig tam, gdzie w zdaniu jako orzecznik wystepuje juz imiestow
obowigzany: ,sprzedawca obowigzany jest do rekojmi” (art. 306
§ 1—2), ,dluznik ... obowigzany jest do rekojmi” (art. 207), ,,sprzedawca
nieruchomoséci nie jest obowigzany do rekojmi” (art. 311). Uzycie imie-
stowu ,,0bowigzany” wyklucza — rzecz oczywista — zastosowanie w tym
samym zdaniu substantivum ,,obowigzek” (rekojmi). Widaé¢ to najwy-
razniej z zestawienia art. 306, ktory mowi o zobowigzaniu do rekojmi,
z idagcym po nim art. 307, wedlug ktérego ,sprzedawca jest zwolniony
od obowigzku rekojmi”. Czasem wszakze i bez wspomnianego orzecznika
»obowigzany”’ wystepuje skrotowe wyrazenie: ,,sprzedawca zwolniony be-
dzie od rekojmi” (art. 314), ,stosuje sie przepisy o rekojmi przy sprze-
dazy” (art. 488, 624).

Zatem okreslen rzeczownikowych omawianej instytucji prawnej znamy
w k. z. trzy: rekojmia za wady prawne, fizyczne, obowigzek rekojmi
i rekojmia. Niewatpliwie sens ich jest identyczny. Niepotrzebnie wiec
wprowadzila ustawa rzeczownik obowigzek (rekojmi), gdy nadanie np.
art. 307 brzmienia zwartszego: ,,sprzedawca jest zwolniony od rekojmi”
(podobnie z art. 314) nie zmieni w niczym jego tresci.

Obowigzek powstajacy dla sprzedawcy z rekojmi okresla ustawa
czasownikiem odpowiadaé: ,,sprzedawca wierzytelnosci odpowiada
za wyplacalno§¢ dtuznika” (art. 312 § 1); ,,przy sprzedazy papierow war-
tosciowych sprzedawca odpowiada” (art. 312 § 2); ,sprzedawca nie-
ruchomosci... odpowiada za obszar” (art. 320); ,sprzedawca nie
odpowiada” (art. 322); ,sprzedawca odpowiada tylko za wady
gltéwne” (art. 333 § 1, art. 361). Jest rzeczg zastanawiajgcg, dlaczego
ustawa nie postuzyla sie formami jezykowymi, czasownikows, i rzeczow-
nikowg, utworzonymi od jednego rdzenia, a wiec dlaczego nie stworzyla
naturalnej, wydawaloby sie, pary: rekojmia — reczy, lub tez: odp~-
wiada — odpowiedzialno$é. A moze nie obcy jej termin odpowiedzialnosé
w tym wlasnie znaczeniu?

14 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Przejrzyjmy jeszcze raz k. z. pod tym katem widzenia. Slowa odpo-
wiedzialno$é uzywa ustawa w paru znaczeniach 3. Nie bedziemy ich bli-
zej analizowaé, a skierujmy swa uwage na artykut 312 § 1: ,,sprzedawca
wierzytelnosci odpowiada za wyplacalnoéé dluznika w chwili przelewu
tylko o tyle, o ile taka odpowiedzialno$é na siebie przyjal”.
Juz na pierwszy rzut oka sklonni bylibySmy przyja¢, ze w tym paragra-
fie odpowiedzialno§é postawiono zamiast rekojmi. Wszakze interpretator
wychodzié musi w pierwszej linii z zalozenia, ze ustawa, stosujgc inny
termin anizeli w pozostalych wypadkach, robi to celowo, ze $wiadomie
go wprowadza, by zaznaczy¢ pewna dystynkcje. Za takg mozliwoscig
jednak nielatwo sie wypowiedzie¢, gdy zwazymy:

1. Rozpatrywany artykul znajduje sie w rozdziale IV, zatytulowanym
,Rekojmia za wady prawne i fizyczne”, w oddziale 2, o nagléwku ,Re-
kojmia za wady prawne”. Ustawodawca niewyplacalno$é¢ diuznika trak-
tuje jako wade prawng, ktorej wykluczenie w osobnym artykule wyda-
wato mu sie konieczne, podobnie jak w artykule poprzednim (art. 311) wy-
kluczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy ,za publiczno-prawne cigzary
i ograniczenia, ktérym nieruchomos¢ podlega”. Zaré6wno w pierwszym,
jak i drugim artykule zajmuje sie ustawa takimi wadami, za ktére nie
mozna sprzedawcy pociaga¢ do odpowiedzialnosci.

2. Przeciwko takiej wykladni prowadzi tez interpretacja filologiczna.
Wiemy juz, ze odpowiednikiem czasownikowym rekojmi jest odpowia-
da¢. Verbum to w analizowanym artykule rowniez wystepuje. Przyjaé,
ze odpowiedzialno$é znaczy tu co innego niz odpowiadaé¢ tegoz samego
artykulu, ré6wnaloby sie posadzeniu ustawodawcy o skrajne niedbalstwo
terminologiczne.

3. Wreszcie — i ta obserwacja musi mieé znaczenie decydujace — ze
chodzi tu istotnie o rekojmie w rozumieniu k. z., naprowadza nas na to
§ 2 omawianego art. 312, ktéry jest uzupelnieniem § 1. Zajmuje sig¢ on
réwniez sprzedaza wierzytelnosci, z tg roznica, ze dotyczy wierzytelnosci
ujetych w forme papieréw wartosciowych. Gdy te dwa paragrafy zesta-
wimy z sobg (§ 1 ,,Sprzedawca wierzytelnosci odpowiada za wyptacalno$é
dluznika tylko o tyle...”, i § 2 ,Przy sprzedazy papieré6w wartosciowych
sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi...”), jest rzecza zupelnie pewns,
ze oba wypadki odpowiadania sg identyczne, ze wiec i substantiwa, odpo-
wiedzialno$¢ z § 1 i rekojmia z § 2 pokrywajg sie¢ w zupelnosci. Tak tez
ujmuje rzecz R. Longchamps de Bérier4

Dlaczego w takim razie ustawodawca wprowadzil dalsze okreslenie
na instytucje, zwang przez siebie z reguly rekojmig? Wyjasnienie nasuwa

3 Prof. W, Ludwiczak naliczyl ich cztery.
*tR.Longchamps de Bérier, o. c., s. 465—466.
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sig tylko jedno: ze wzgledow estetycznych. Nie chcial widocznie w dwu
po sobie nastepujgcych zdaniach jednego artykulu uzyé dwukrotnie
stowa rekojmia, zastgpil je wiec w § 1 terminem, ktéry sam sie¢ narzu-
cal jako pendant czasownika odpowiada¢; jest nim substantivum odpo-
wiedzialno$é. Ale w takiej sytuacji, gdy ustawa wprowadza dwa terminy
na jedno pojecie, z punktu widzenia precyzji prawniczej?® trudno poczy-
taé takie rozwigzanie za najlepsze. Przyznajemy zreszts, ze zastgpienie
rekojmi przez odpowiedzialnosé jest wyjatkowe. W rezultacie jest to
wszakze okreslenie czwarte. Zacheceni tym wynikiem kontynuujmy ana-
lize terminologiczng k. z. w interesujacym nas szczegoéle.

W art. 308 polozyla ustawa rzeczownik odpowiedzialnos¢ obok re-
kojmi: ,,Strony mogg przez umowe odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylgczy¢. Jednakze wylgczenie lub ogranicze-
nie odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi jest niewazne...”. Jesli dla usta-
wodawcy rekojmia = odpowiedzialno$¢ za wady prawne i fizyczne, to
zwrot powyzszy nalezy poczyta¢ za okreSlenie tautologiczne, znaczy to
bowiem tyle, co powiedzenie: odpowiedzialnosé z tytulu odpowiedzial-
nodci za wady prawne i fizyczne. Nie ratuje go bynajmniej polgczenie
tych dwoch rzeczownikéw trzecim: ,,z tytulu”. A juz w art. 559 kumulo-
wanie substantiwéw doszlo do szczytu. Méwigc o wkladzie spdlnika do
spotki innych rzeczy niz pienigdze, postanawia ustawa, ze stosuje sig
odpowiednio przepisy juz to o sprzedazy, juz to o najmie, m. in. ,,do jego
obowigzku. . . odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi” &, A zatem i obowigzek,
i odpowiedzialnosé, i tytul, i rekojmia.

Nie trzeba by¢ purysta jezykowym, zeby sie na podobne wyrazenie
nie zgodzi¢. Tym bardziej, ze do cytowanego konglomeratu nalezy jeszcze
doda¢ domyslne ,,za wady prawne i fizyczne”. Regula Golgba: ,,ani jed-
nego niepotrzebnego stowa” 7 z pewno$cig nie znalazla tu postuchu. Za-
miast by jedna nazwa techniczna (rekojmia) zaoszczedzila nam wielu
stéw, jak tego zyczyl sobie Ihering®, w k. z. wiele sléw okresla jedng
instytucje.

A czyz o jote zmienilby sie¢ sens powolanego art. 308, gdyby mu
nada¢ brzmienie nastepujace: ,Strony mogg przez umowe rekojmie
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylgczy¢. Jednakze wylgczenie lub ogranicze-

5 O koniecznoSci jej K. Brodzinski przy okazji omawiania jezyka urzedo-
wego, Pisma, t. V, s. 208. O wymogach stylu ustawowego por. tez S. Gotlab,
Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, Czasopismo Prawne i Ekonom.,
t. XVIII, nr 1, Krakéw 1920, s. 16.

¢ Tekst bez wypuszczenia wyglada tak: ,,Do jego obowigzku $wiadczenia, od-
powiedzialno$ci z tytulu rekojmi i ponoszenia niebezpieczenstwa stosuje sie...”
Nasze uwagi nawigzujg do wypowiedzi Z. Lisowskiego, Kilka uwag..., s. 194,

7S. Golagh, 1. c.

8 Por. B. Wr6oblewski, Jezyk prawny i prawniczy..., s. 88,

14*
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nie rekojmi jest niewazne...”. Albo gdyby art. 559 ujeto nastepujgco:
, Do jego obowigzku $wiadczenia, rekojmi i ponoszenia niebezpieczénstwa
stosuje sig...”.

Wyzej stwierdziliSmy, ze w k. z. wbrew, jak si¢ wydaje, zamierzeniu
autora, wkradla sie do tekstu para: odpowiada — odpowiedzialnosé. Ale
dlaczego nie ma pary drugiej, rekojmia — reczy? Skoro ustawa nie waha
sig uzywaé substantivum rekojmia, dlaczego z réwng racjg nie wpro-
wadza odpowiednika czasownikowego: sprzedawca reczy za wady fi-
zyczne i prawne. Tego nie o$mielila sie zrobi¢; nie pozwolilo widocznie
na to poczucie jezykowe. Compositum tego stowa: poreczy¢, znalazlo
zastosowanie dla instytucji, ktérej lacinskim odpowiednikiem jest fi-
deiussio (tyt. 17, art. 625 i n.).

Zbierzmy osiggniete wyniki: termin rekojmia posiada w k. z. jedno
znaczenie: wystepuje on badz samoistnie, badz z uzupelniajgeym go rze-
czownikiem obowigzek (rekojmi), badz z blizej precyzujgcym go dodat-
kiem (rekojmia) za wady prawne i fizyczne; synonimem jego jest w jed-
nym wypadku odpowiedzialnosé, ustawa uzywa czasem zwrotu odpowie-
dzialno$¢ z tytulu rekojmi, raz to trio substantywowe zamienilo sig
w kwartet: obowigzek odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi; odpowiedni-
kiem werbalnym rekojmi jest odpowiada¢, nigdy reczyé; okreslnik po-
reczenie oznacza instytucje, ktora z rekojmia k. z. nie ma nic wspélnego!

Omoéwiona terminologia k. z. wystepuje w ustawach, ktére odsylajg
do rekojmi k. z. (np. dekret o prawie spadkowym z 8 X 1946, Dz. U.
nr 60, poz. 328, art. 68); przede wszystkim za$ stosuje sie jg w litera-
turze komentujgcej k. z. az do ostatnich dni?.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze wprowadzenie osobnego ter-
minu rekojmia na oznaczenie odpowiedzialno$ci za wady prawne i fi-
zyczne nie dalo pozgdanego rezultatu:

1. slowo to w jezyku polskim jest w tym znaczeniu widocznie na
tyle niejasne, Ze potrzebuje uzupelnien: za wady prawne, za wady fi-
zyczne;

2. na tyle niezreczne, ze na to samo pojecie ustawa wprowadza dwa
okreslenia, substantywne i werbalne, z réznych rdzeni: rekojmia — od-
powiadag;

3. na tyle niecharakterystyczne, ze nie wyklucza uzywanego pow-
szechnie i zasadnie innego rzeczownika: odpowiedzialnosé, przed ktérym
sam ustawodawca si¢ nie uchronil;

4. na tyle niewystarczajace, ze praktyka, jak zresztg i autor k. z.,
niejednokrotnie uzywaja konglomeratu slow: obowigzek rekojmi, odpo-
wiedzialnoéé z tytutu rekojmi, ktéry trudno uznaé za udany.

* ,Prawo do rekojmi za istnienie przelanej wierzytelnosci”, J. #¥abian, Prze-
lew bankowy miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, RPES, 1961, z. 2, s. 62.
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Dlaczegoz ustawodawca raz wprowadziwszy okreslnik rekojmia na
oznaczenie odpowiedzialnoéci za wady prawne i fizyczne, nie zadowala
sie nim, ale z reguly dodaje objasniajace go blizej substantiva? Racja
wydaje sie prosta: rekojmia w jezyku potocznym posiada widocznie
znaczenie tak rézne od przyjetego w k. z., ze zachodzila uzasadniona
obawa nieporozumienia miedzy autorem ustawy a jej czytelnikiem. Sam
fakt uzycia dwoch zlozen, tak bliskich, bo utworzonych z jednego te-
matu: rekojmia, poreczenie, w réoznych znaczeniach stanowi juz wystar-
czajgce ostrzezenie. By¢ moze tez, ze w innych, wspoétczesnie obowigzu-
jacych ustawach substantivum rekojmia wystepuje w innym znaczeniu,
czy w innych znaczeniach; liczac sie z nimi, ustawodawca bronil siebie
i czytelnika przed niewlasciwymi skojarzeniami, i dlatego, by unikngé
omylki, podkreslil, choé¢ to dla czytelnika k. z. nie moze ulegaé¢ watpli-
wosci, ze chodzi mu o ten wlasnie, a nie inny sens rekojmi — odpowie-
dzialnosci za wady prawne i fizyczne.

Zanim poznamy pelng ewolucje semantyczng rekojmi, stwierdzmy,
ze ten okres$lnik k. z. nie stanowi novum w polskim jezyku prawniczym
okresu miedzywojennego. Z 1916 r. datuje sie praca Romana Long-
champs de Bérier, zatytulowana Rekojmia z powodu wad i bra-
kéw a obowiqzek S$wiadczenia. Studium 2z austriackiego prawa cywil-
nego 1%, W przypisku do pierwszego zdania tej monografii autor zaznacza,
ze w dalszym ciggu pracy uzywaé¢ bedzie wyrazu rekojmia bez dodatku
na oznaczenie rekojmi z powodu wad i brakéw il

Konstatujemy zatem tozsamos$¢ terminologii k. z. i Romana Long-
champs 2. Ta zbiezno$é nie zadziwi nas, skoro ten uczony, obok Ernesta
Tilla, byt gtéwnym referentem i wspdltworca kodeksu zobowigzan 13.
Zauwazmy, ze i trzej dalsi czlonkowie komitetu pieciu (Allerhand, Do-
linski, Stefko) !4 dzialali we Lwowie. Zaznaczmy wszakze, ze takiego
samego terminu uzywal réwniez i kontrprojekt 13, ktérego autor pocho-
dzil z b. zaboru rosyjskiego. Czyzby rekojmia w tym sensie stanowita
okreslenie ogélnopolskie, wlasciwe jezykowi wszystkich dzielnic pol-
skich? Czyzby dlatego nie wywolywala z niczyjej strony protestu, choé
w komisji kodyfikacyjnej znalezli sig¢ reprezentanci z paru zaboréw? 16,

10 Archiwum Naukowe, Dzial I, t. VIII, z. 1, Lwéw 1916.

1 Tbidem, s. 1 przyp. 1.

12 7 tg roznicg, ze braki (Sachmangel) zastapiono wadami fizycznymi.

11, Domanski, System kodeksu =zobowiqzan, Warszawa 1934, s. 8—9;
J. Gorski, Wstep do Zobowigzan R. Longchamps de Bérier, wyd. 3, s. V.

14 E. Till, Polskie prawo zobowiqzarn. Projekt wstepny z motywami, Lwoéw
1923, s. 1.

31, Domanski, Lwow 1923, s. 1.

16 Sktad komisji kodyfikacyjnej podaje jej publikacja: Komisja Kodyfikacyjna,
t. 1,z 1, s. 8—10; z. 2.
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REKOJMIA W TERMINOLOGII STAROPOLSKIEJ

W prawnej polszczyznie przedrozbiorowej terminy utworzone od stowa
reka wystepujg do$é czesto; podobnie zresztg jak w innych jezykach.
Pozostaje to w zwigzku z rolg, jaka przypadla temu organowi czlowieka
w dawnej symbolice prawnej. Stad to zar6wno rzymska manus jak i ger-
manska hand tylekro¢ pojawiajg sie w rozmaitych kontekstach prawni-
czych . W tych warunkach zrozumiale kalki jezykowe obrazowych wypo-
wiedzi: manus fidelis = wierna reka?, manus mortua = zmarla reka,
manus potens = mocna reka3 jak i rozne desygnaty analogicznych
tworéw jezykowych, np. rzym. mancipium, pol. rekojmia, czy wreszcie
i specyficzne wyrazenia, wlasciwe tylko jednemu jezykowi 4.

W polszczyznie mamy nastepujace wyrazy omawianego rodzaju:
rekojmia, rekojemstwo 5, rekobraniny ¢, wierna reka, poreka, zargczyny,
zrekowiny, (po)rekawiczne i odpowiednie formacje werbalne: reczyeé,
poreczy¢, zareczy¢, obreczyé, wyreczy¢, czy pochodne od nich substan-
tiva: reczenie, zareczenie, poreczenie. Nie zapominajmy tez, ze w jezyku
polskim wystepujg okreslenia, w ktérych temat reka nie pojawia sig,
z ktorym wszakze zwigzana jest mys$l udzialu reki w czynnosci 7.

Zdaniem A. Briicknera prastare rekojmia znaczy ,,poreka” i ,,po-
reczyciel” 8, a wiec zar6wno nomen agentis, jak i nomen actionis, albo —
by uzyé¢ terminologii lacinskiej — i fideiussio i fideiussor. Tymczasem
P. Dgbkowski, ktéry rekojemstwu w dawnym prawie polskim po-
$wigcil osobne studium, termin rekojmia stosuje konsekwentnie jako
nomen agentis®. Co wigcej, nie przytacza innych okreslen staropolskich,

! Por. Real-Encyklopddie der classischen Altertumswissenschaft, t. XIV, 1930,
hasta: manus, manumissio, manus iniectio; J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer,
t. I—II, Leipzig 1899, indeks sub verbo hand i pochodne; K. v. Amira, Grundriss
des germanischen Rechts, Strassburg 1913, indeks; C. v. Schwerin, Rechtsarchi-
ologie, t. I, Berlin 1943, s. 36, 65—66. E. v. Kiinnsberg, Rechtliche Volkskunde,
Halle 1936, s. 94.

2 Ob. P. Dabkowski, Wierna reka czyli poklad, SHPP, t. III, z. 2, Lwow
1909, s. 19.

3 Corpus Iuris Polonici, t. III, indeks.

4 Np. Hand wahre Hand.

5P. Dagbkowski, Rekojemstwo w prawie polskim Sredniowiecznym, Lwow
1904; tenze, Frawo prywatne..., t. II, s. 381—399.

$J. Riabinin, Materiaty do lubelskiego stownika aktowego, Lublin 1934,
5. 44.

7 Najg¢ od ja¢, oznacza ujmowanie rekg osoby stugi (J. Bardach, Historia
panstwa i prawa, t. I, s. 318 przyp. 97).

8 SEJP, s. 458.

¢ ,Tym zabezpieczeniem mogla by¢é osoba czyli rekojmia”, Prawo pry-
watne ..., t. II, s. 382, Rekojemstwo..., s. 42—43, Zarys..., s. 306—310.
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ktére bylyby jego synonimami !, Odpowiednikiem lacinskim jest fi-
deiussor.

Jako okres$lnika dla nomen actionis uzywa Dabkowski stale substan-
tivum rekojemstwo. W terminologii dawnej obok rekojemstwa uzywano
jeszcze okreslen: porgka, rekowanie, rekojemskie uprzezpieczenie !, za-
klad 12, $lub, $lubienie 13. Facinskimi odpowiednikami byly: fideiussoria,
caucio fideiussoria, caucio fideiussorialis, rzadko fideiussio, fideiussorium,
wyjgtkowo fideiusseatoria 4.

O czynno$ci samej méwiono reczy¢, obreczyé, przyreczyé, poreczyc,
w wielkopolskich tekstach: wgwesié (z niem. vergewissern), rzec komu '3,
Slubié¢ 16, Po lacinie: fideiubere, profideiubere, superfideiubere, fideius-
sorie se obligare, caucionari fideiussoria, fideiussaliter promittere, stare.
Sprawié, ze kto§ poreczyl, okreslano: wreczyé kogos$ 7, in fideiussoriam
caucionem introducere, intromittere, inducere, obligare. Dluznik wierzy-
cielowi rekojmie daje, dat, assignat, ponit, in caucionem fideiussoriam
involvit. Wierzyciel rekojmie bierze, recipit, uzyskuje, acquirit. Dluznik
rekojmie wybawia, ponit, supportat, expedit, liberat, exbrigat de fideius-
soria. Wierzyciel rekojmie spuszcza, wypuszcza 18,

Taka jest terminologia naszych zrédel, polska i lacinska, wedlug
badan P. Dabkowskiego. Czyzby wiec wielki jezykoznawca ulegl mytce?
Przejrzyjmy jeszcze raz zrdédla, ograniczajac sie zreszta do spornego
tylko terminu rekojmia. Najstarszych zapiséw tego substantivum do-
starczag nam roty przysiag:

1398 r. — jako Mikotaj wyprawil o odzienie swego rekojmie, ocz gi byt wre-
czyt 19,

1399 r. — jako wiemy i S$wiadczymy, eze cokoli rekojmia Imram reczyl za
Sulka 20;

1400 r. — jako moj rekojmia nie miat stawiaé¢ wolow %;

10 W tlumaczeniu statutu dla Ormian z 1601 r. wystepuje termin porecznik,
Corpus Iuris Polonici, t. 111, s. 533.

1P, Dabkowski, Rekojemstwo..., s. 42—43., Termin porgeka pojawia sie
juz w $redniowieczu, choé wystepuje rzadziej.

12 Tbidem, s. 48 (z powolaniem Lindego).

13 Tbhidem, s. 49.

14 Zestawienie Dgbkowskiego uzupelni¢ mozemy wyrazeniem vadium fideius-
sorium, AKP t. VIII, s. 92, nr 367, czy vadimonium, B. Erzepki, Przyczynki...,
s. 84.

15 P, Dagbkowski, Rekojemstwo..., s. 42—43.

18 Tbidem, s. 49.

17 Ibidem, s. 46.

18 Thidem, s. 47.

19 J. von Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, t. I, Leipzig
1887, nr 2740.

20 SPPP t. VIII, nr 9490,

2 J von Lekszycki, o. o, t. II, Leipzig 1889, nr 900.
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1400 r. — swego rekojmie¢ wyprawit 22;

1403 r. — jako Szczepan nie wzigt z Wojciecha zaplaty, ale z jego rekojmi23;
1418 r. — jako przytem byli, mieli by¢ rekojmiami za te pienigdze 4;

1426 r. — o te droge, o ktorg Warsz Jana Konarskiego, rekojmig¢ Rafalowskiego

pozwal 35;

1422 r. — o to ja byl rekojmia, ize jej dosyé uczynita %;

1456 r. — jakom ja... innego rekojmiego wstawi¢ miat?’;

1461 r. — jam podiug zmowy bylem w Sochaczewie przed prawem, a oni nie
byli ani iSciec, ani rekojmie 28;

1482 r. — Andrzej Gorczewski, rekojmia za urzad ziemski?;

1490 r. — ize Jakub nie mial nagabaé Grzegorza z Sokolowa, rekojmiego
ksiedza. . 30,

Zestawione teksty, zaczerpniete z rot przysiag, siegajace od konca
XIV w. do schytku w. XV, dajg odpowiedz niedwuznaczng: rekojmia
=fideiussor. Liczbe przykladéw mozna snadnie powigkszyé3l. Pod-
kreslmy jeszcze, ze teksty pochcdza z Wielkopolski, Malopolski, Sieradz-
kiego i Mazowsza 32,

Nie inaczej uzywaja terminu rekojmia tlumaczenia statutéw Kazi-
mierzowskich.

Art. 101. O rekojemstwie. Rekojmia twierdzac... ku doSwiadczeniu ma byé
dopuszczon 33,

Art. 95... aczby o pienigdze, alibo o konie, alibo o ktérekolwiek rzeczy insze
zyskane spolne rekojmie ulozyli, o ich upomiraniu i pozywaniu o to pamigt uczy-
nili, mimo wszystko rekojemstwo alibo zastaws...3,

22 R. Hube, Zbidr rot przysiqg sqdowych poznariskich, koscianskich, kaliskich,
sieradzkich, piotrkowskich i dobrzynskich z konca XIV i pierwszych lat wieku XV,
Warszawa 1888, s. 109,

2 Piek., nr 603. Skréty tytuléw zaczerpnieto z wykazu, pomieszczonego w Siow-
niku staropolskim, t. I, s. XIV—XXXI,

24 Ksiegi sqgdowe brzesko-kujawskie (1418—1424), Teki A. Pawinskiego,
t. VII, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1905, nr 284; por. tez ibidem nr 91,
326, 1817.

*» J. Baudouin de Courtenay, Roty przysiag z archiwum radomskiego,
MPKJ, t. II, Krakéw 1903, s. 304.

26 Prace Filologiczne, t. VIII, s. 17.

27 W. Kuraszkiewicz — AL Wolff, o. c, nr 1001.

28 Ibidem, nr 146.

29 Tbidem, nr 1531.

% Ibidem, nr 1644.

3t Dla utatwienia kontroli podajemy zestawienie miejsc, w ktoérych pojawia
si¢ omawiane substantivum: SPPP, t. VIII, nr 7056, Piek. nr 54, 168, 646, 1094,
1409; K. Matkowski, Przeglad najdawniejszych zabytkéw jezyka polskiego,
Warszawa 1872, s. 117, 118, AKP, t. VIII, s. 141 nr 767, 138 nr 735, 166 nr 1053;
MPKJ, t. II, s. 298; Ks. Maz., nr 2389; SKJ, t. III, s. 189 nr 22, s. 194 nr 64.

32 Przypompijmy, Zze po roku 1446 w ksiegach poznanskich obserwujemy zu-
pelny zanik rot polskich (Kowalewicz-Kuraszkiewicz o. c., s. 10).

33 Stost. AKP, t. III, s. 245.

¥ Tbidem, s. 2177.
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Art 4... ze gdy miektory o pieniezny albo inszych rzeczy diug rekojmig byl,
a gdy iSciec slowie pierwszy diuznik niektérg czgstke swemu pozyczcy zaplacil
procz oczywistoSci tegoto rekojmi, tegdy w tem uczynku ten isty regkojmia od
tegoto rekojemstwa bywat wyzwolon... ustawiamy, ze jakoli procz oczywistoSci
i procz wiedzenia swego rekojmi ten isty diuznik swemu pozyczcy za niektérg
czastke tegoto diugu dosy¢ by uczynil, a wzdy ten isty rekojmia ku zaplaceniu
ostatku tegoto diugu dla swego rekojemstwa jest obwigzan %.

Art. 102. Jan pozyczy! Piotrowi dziesie¢ grzywien i wzigl po niem za nie re-
kojmie Wawrzynca. Potem Piotr Janowi zaptacil pienigdze krom rekojmi, a potem
Piotr Wawrzynca pozwal o rekojemstwo %,

Roéwniez z 1437 r. pochedzacy slowniczek podaje jako réownowaznik
fideiussor rekojmie 37. W tlumaczeniu z 1528 r. statutu dla Ormian per
possessionatos fideiussores oddano: ,,przez osiadle rekojmie” 38,

Excepta i zwyczaje wojewddztwa mazowieckiego roku 1576 pod tytu-
lem o zgwalceniu rekojméw pomiescity tekst nastepujacy: ,,Jesliby
kto rekoimie albo posly, ktére zowig selce, postane do siebie w rzeczach
kmiecych i innych wedle prawa potrzebnych urzedu ziemskiego. .. doty-
kajgc sie, to jest reczac akbo aresztujgc bydlo, konie, stado, abo ktére-
kolwiek inne ruchome rzeczy, abo o zlozenie dnia ku uczynieniu spra-
wiedliwos$ci z poddanymi abo z slugami, abo jakie insze rekojemstwo
ktérychkolwiek, jakichkolwiek rzeczy abo praw, przywilejow czynigc,
zgwalcil abo ubil...” 3. W wiejskiej ksiedze sadowej Trze$niowa wy-
stepuje ,,rekome Matzec” 49.

W Groickiego Porzadku sgdéw. .. prawa magdeburskiego spotykamy
passus nastepujacy: ,,zloczynce sedzia na rekojemstwo nie ma dawaé,
bo gdyby go na rekojmie dawal, srogo$¢é prawa nad nim ustaje, gdy
rekoimia glowa placi, jesli zloczynca zbiezy” 4. Podobne zastosowanie
rekojmi w Artykulach prawa magdeburskiego... z 1500 r.#2

Od XVI w. w badaniach nad stownictwem pomocne sg stowniki, kt6-

rych szereg rozpoczyna znakomity Maczynski43. Vas ,rekojmia a zwla-

3 Ibidem, s. 327.

% Dzial I AKP, t. III, s. 206.

87 Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Universitatis Jagellonicae
Cracoviensis, wyd. W. Wistocki, Cracoviae 1877—1881, nr 228, s. 87.

38 Corpus Iuris Folonici, t. III, s. 533.

% Vol. Leg., t. 11, f. 946.

4 H Polaczko6éwna, Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trze$niowa 1419—1609,
Lwow 1923, nr 932; ob. tez ibidem, nr 1371, 1372.

4 Cytat u Lindego.

2 Artykuty prawa magdeburskiego z rekopisu okoto roku 1500, wyd. A. K a-
lina, RA Wydz. Filolog., t. VII, 1880, s. 227—318.

1. Maczynski, Lericon Latino-polonicum ex optimis latinae linguae scrip-
toribus concinnatum, Regiomonti Borussiae 1564. O autorze stownika por. H. Ba-
rycz, Jan Mgczynski, leksykograf polski XVI w., Reformacja w Polsce, r. 3, War-
szawa 1924, s. 218—255 oraz W. Kuraszkiewicz Wyrazy polskie w slowniku
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szcza w rzeczy o glowe idacej” (476 a/3); inventor aliquando pro fideius-
sore ,rekojmia, przyrzecznik za kogo” (483 a/43); vadimonium mortis
accipere ,rekojmie przyjaé za jednego, na $mier¢ skazanego, ze go na
pewny czas ma stawié (476 a/29); praedes, satisdatores, locupletes pro
re, de qua lis est apud iudicem, ne, qui tenet diffidens, causae possessionem
deteriorem faciat, alias sequestratores ,rekojmie, ktérzy do rozprawienia
sprawy niektérej zapisuja sie¢ na swym imieniu za tego, ktdérego sie
rzecz na sadzie toczy” (318 d/54); satisdo ,,ubezpieczam, zapisuje sig,
rekojmia albo przyrzecznika stawiam” (93 a/22); praes, sponsor” rekoj-
mia, przyrzecznik za kogo” (318 d/44); spomsor ,obiecnik, przy-
rzecznik, rekojmia, ten zwlaszcza, ktory co komu dobrym stowem obie-
cuje, zmawia z kim i postanawia” (410 a/24); fideiubeo ,Slubuje, recze,
przyrzekam, zastepuje kogo, bierze to na si¢”’; hinc fideiussor ,rekojmia
zastepca” (126 a/32).

W takim samym znaczeniu uzywa substantivum rekojmia Ambrosius
Calepinus 44, Baltazar Andrzej Fontana . Grzegorz Cnapius daje takie
odpowiedniki lacinskie rekojmi — zarecznika: vas, praes, interventor pro
fideiussore, manceps, adpromissor, sponsor pro aliquo, fideiussor, auctor
secundus, expromissor, rekojmia abo zareczniki komu daje, zareczam sie
kim, zareczniki daje, ze kogo w dekrecie sagdowym zastgpie; rekojmie
abo zareczniki od kogo biore, zareczniki od kogo biore, ze mie w dekre-
cie sgdowym drugi zastapi 6. W takimze sensie uzywa terminu rekojmia
Konstanty Szyrwid 47, M. C. G. Eberlein 48, M. A. Trotz 4. Ale w koncu
XVIII w. uchodzi juz za wyraz dawny, zaniedbany 4%2.

Obraz zatem otrzymujemy jasny: rekojmia oznacza osobe. Tak zre-
szty przedstawia sie rzecz i w jezyku czeskim: ruka, rukojmé, ,biirge”,

tacinsko-polskim Jana Maczynskiego, cz. 1. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962,
s. 5—31.

44 Dictionarium wundecim linguarum, Bazylea 1590; dzial polski opracowal
P. Mgczynski, H Oesterreicher, Nieco o dziale polskim w jedenastoje-
zycznym stowniku Kalepina z r. 1590, Prace polonistyczne ofiar. J. Losiowi,
Warszawa 1927, s. 467; tamze niezwykle pozytywna ocena tegoz slownika, s. 473.

45 Dictionarium quatuor linguarum, Gedani 1613, s. 744, 931, 1052—1053, oraz
w niepaginowanej czeSci polsko-lacinskiej.

46 Thesaurus polono-latino-graecus, Cracoviae 1643; identycznie wydania péz-
niejsze, np. z 1741 r. Knapski powotuje si¢ na mastepujgcych prawnikéw: Tuchol-
czyka, Groickiego, Herburta, Sarnickiego, Szczerbica, Januszowskiego, Smiglec-
kiego; J. Puzynina, O metodzie leksykograficznej w , Thesaurusie” Knapskiego,
Poradnik Jezykowy, 1956, s. 175.

47 Dictionarium trium linguarum, Vilnae 1713.

48 Entwurf eines polnischen Worter-Buchs, Breslau 1763.

4 Nouveau dictionnaire frangais, allemand et polonois, wyd. 1, Leipzig 1771.

4%a I, Wilodek, Stownik wyrazéw dawnych i zaniedbanych, Rzym 1780 (cytuje
za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, t. 3, 1957).
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stwierdza Miklosich?®; rukojmé, ruéitel mask. konstatuje V. M a-
chek?5!,

W tym ukladzie sermmantycznym nastepuje w pewnym momencie
zaklécenie, ktéoremu zdecydowany wyraz daje S. B. Linde: 1. Rekojmia
,,obowigzek, obietnica stawienia sie za kogo u sgdu, vadimonium”; 2. Re-
kojmia, -iego m. ,zarecznik, reczyciel, porecznik, zabezpieczajacy dang
obietnice z obowigzkiem dopelnienia jej przez sie¢ w przypadku nie-
uiszczajgcego sig¢ diuznika” 2. Wezesniejszy przyklad takiej konfuzji
daje nam M. L. Danet 53, Staje sie ona tez predko powszechna. Dajg jej
wyraz stowniki M. A. Troca 54, I. Krasickiego 5%, J. S. Bandtkiego 5. Na-
stepuje ona rowniez w jezyku prawnikow: ,rekojmie czyli fideiussig za
drugiego czynigcy” pisze Andrzej Zamojski w 1778 r.%7; , poreka albo
rekojmia jest zabezpieczenie danej przez drugiego obietnicy z dopelnie-
niem jej przez siebie w przypadku nieuiszczenia sie dituznika” wyraza
sig Jozef Januszkiewicz %8. Poreke z rekojmig mieszal tez Ostrowski,
pozniej Czacki °.

To nowe znaczenie: rekojmia fideiussio wypiera w ciggu XIX w.
dawne: rekojmia fideiussor. W tym juz sensie uzywa terminu Macie-
jowski®, a Sltownik warszawski substantivum rekojmia jako nomen
agentis opatrzyl krzyzykiem, podkreslajgc w ten sposbb, ze to wyraz
staropolski. Ten stan rzeczy poswiadczaja tez péOzniejsze slowniki i,
Utrzymuje sig on tez w poczuciu jezykowym dzisiejszym.

Rozbiér nasz doprowadzit do wyniku nastepujgcego: w staropolsz-
czyznie rekojmia stuzy wylacznie jako nomen agentis. Charakterystyczna
przy tym jest nie tylko niezmiennos$¢ terminologii az po wiek XVIII,
ale i fakt, ze jest ona wspélna wszystkim dzielnicom; jest ona zatem
ogodlnopolska. Godne podkreslenia, ze regula rekojmia = fideiussor nie

5 Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, s. 276.

51 Etymologicky stovnik jazyka &eského a slovenského, Praha 1957.

52 Cytat wedlug wydania drugiego z 1859 r.; wydanie pierwsze w latach
1807—1814.

8 Nouveau grand dictionnaire de francgois, latin et polonois, Varsovie 1743.

* Nowy dykcjonarz to jest mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1779.

% I. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzadkiem alfabetu ulo-
Zonych, t. I, Warszawa—Lwow 1781, s. 293.

% Stownik dokladny jezyka polskiego i miemieckiego, Breslau 1806.

57 Zbiér praw sqdowych przez eks-kanclerza Andrzeja ordynata Zamojskiego
utoZzony, wyd. W, Dutkiewicz Warszawa 1874, cz. 2, art. XXXVI § 6 oraz § 9.

% Mysli do prospektu rozdzialu VII-go ksiegi I-ej o kontraktach i zapisach,
art. 9, wyd. S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 171.

% P. Dagbkowski, Rekojemstwo..., s. 43 przyp. 12.

80 Tbidem, s. 11.

81 M. Arct, Stownik staropolski, t. I, opr. A. Krasnowolski, Warszawa 1914;
Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, 1929.
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napotkalta zadnego wyjatku, a liczba zrédel, ktorg wzielismy w rachube,
byla wystarczajaco duza, by uchodzi¢ za reprezentatywna. W konflikcie
zatem opinii A. Briicknera i P. Dabkowskiego przyzna¢ nalezy racje
ostatniemu 2,

Najpézniej przed potowg XVIII w.% pojawia sie inne znaczenie ter-
minu, rekoimia staje sie nomen actionis. Dokonalo sie przeniesienie po-
jecia konkretnego na oderwane. Ono wypiera szybko sens dawny, by
w XIX w. zapanowaé¢ wylacznie.

W czasie gdy slowo rekojmia bylo nomen cgentis, jezyk posiadal
dla nomen actionis inne wyrazy. Zestawil je kiedy$ P. Dabkowski %.
Z nich najczestszym bylo rekojemstwo. Wystepuje ono pospolicie
w rotach przysiag®, w tlumaczeniu Statutéw kazimierzowskich 96,
w wiejskiej ksiedze sadowej Trzeéniowa %7, w rozmaitych stownikach 68,
w ustawodawstwie szesnastowiecznym ¢, w kompendiach 7. Maczyn-
ski ™, Knapius powolujg ten termin czesto. Niewatpliwie wystepuja
w tym samym znaczeniu takze inne rzeczowniki: obreczenie 72, zarecze-

% Por. cierpkie uwagi jezykoznawcéw o Stowniku etymologicznym Briick-
nera: K. Nitsch, Ze wspomnien jezykoznawcy, Krakow 1960, s. 252; W. Do-
roszewski, Etymologia w pracach Briicknera, Poradnik Jezykowy, 1954, z. 2,
s. 11—16. Dodajmy, ze identyczne do Dgbkowskiego stanowisko zajgt J. Eo0S§,
Gramatyka polska, cz. II: Stowotworstwo, Lwéw—Warszawa—Krakoéw 1925, s. 116, 144.

63 Zdaniem P. Dgbkowskiego, konfuzja S$redniowiecznego slownictwa
technicznego nastgpila pod koniec Rzeczypospolitej (Rekojemstwo..., s. 43). Sg-
dzimy, ze zjawisko to nalezy cofngé o jedno stulecie. Zwré6cié bowiem trzeba na
to uwage, ze dzigki sile inercji stowniki moga notowaé¢ zmiany semantyczne z pew-
nym opoznieniem. Rzecz wymagalaby w kazdym razie zmudnych badain dodat-
kowych,

% Dor, wyzej s. 215,

% Leksz., t. II, nr 2180, 2392; SPPP, t. VIII, nr 6902; Piek., nr 644, 946, 1181;
R. Hube, Zbidr..., s. 113; Teki Pawinskiego, t. VII, nr 91, 293, 1414, 3466; AKP,
t. VIII, s. 45 nr 18, 19, s. 144 nr 791, s. 150 nr 841, s. 156 nr 906, s. 53 nr 81; Ks.
Maz., t. III, nr 1480; SPPP, t. II, nr 3267; SKJ, t. III, s. 188 nr 20; Czers.,
s. LXXXVII; Maz., t. I, nr 231 a, i dalsze wg indeksu.

8 Stost. art. 42 (s. 296), art. 4 (s. 323).

¢ H, Polaczko6wna, Najstarsza ksiega..., nr 371,

% Stowniczek taciisko-polski wyrazéw prawae magdeburskiego z wieku XV,
wyd. Z. Celichowski; Stownik Barttomieja z Bydgoszczy (1532 r.), s. 18;
B. Erzepki, Przyczynki do S$redniowiecznego stownictwa polskiego. I: Glosy
polskie wpisane do tacinsko-niemieckiego stownika (Vocabularius ex quo) drukowa-
nego w roku 1490, Rocz. TPN Pozn., t. 34, Poznan 1908, s, 84.

% Vol. Leg., t. 1I, £. 640, 697.

7 J, Tarnowski, Ustawy prawa ziemskiego polskiego dla pamieci lepszej
krotko i porzqdnie z statutéw i z komstytucyj zebrane 1578, wyd. Turowskiego,
Krakéw 1858, s. 54—55,

71 36 c/31, 36 ¢/37, 36¢/35, 93a/26, 126 a/34, 410 a/29, 476 a/5, 476 a/24.

72 Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy, s, 18.
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nie 8, ale rekojemstwo znajduje zastosowanie najpowszechniejsze. Stusz-
nie zatem moze byé traktowane za P. Dgbkowskim jako terminus tech-
nicus dawnego slownictwa prawnego. Zasadnie wigc postuguja sie nim
historycy, omawiajac polskie instytucje chlopskie 7. W koncu XVIII w.
uchodzi juz wszakze za wyraz dawny i zaniedbany (I. Wlodek).

Od XVIII w. funkcje rekojemstwa przejal rzeczownik rekojmia. Ale
obok rekojmi uzywa sie w tym stuleciu réwniez innych terminéw: po-
reka 75, reczenie 6,

Gdy substantivum rekojmia zmienilo swe znaczenie pojawily sie
w jego miejsce okreslniki: porecznik 77, czasami juz dawniej uzywany,
lacinski fideiussor, ktéremu nadano nawet deklinacje polskg 78, zarecza-
jacy 7, czy wreszcie reczyciel, poregczyciel, niezbyt udaly twér najnow-
szych czasow, jak go okresla P. Dabkowski 8.

Nie naszg rzeczg wyjasnienie przyczyn tego przesuniecia znaczenia.
Jak sgdzimy, stalo sie to z tej racji, ze formamt-a dla rzeczownikéw
meskich stal sie wczednie . nieproduktywny 8!, wskutek czego zbladla
jego wyrazisto$¢ semantyczna. Oczywista, Ze zmiana znaczenia pocig-
gnela za sobg zmiane rodzaju: ten rekojmia przeszedt w te rekojmie.
Likwidacja meskich rzeczownikéw konczacych sie na —a czy przesu-
wanie ich do innych grup rzeczownikéw jest zjawiskiem szerszym.

Sledzgc ewolucje znaczen rekojmi od fideiussor do fideiussio nie
sprecyzowaliSmy blizej zakresu znaczeniowego tego terminu, tego oczy-
wiscie, ktére mu przypisywali prawnicy. W jezyku lacinskim fideiussor
est sponsor, qui pro alio aliquid promittit (Forcellini). Wedlug

*

" J. Tarnowski, o. ¢, s. 54—55.

“ T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, Krakéw 1861, s. 216—
—217. P. Dabkowski, Rekojemstwo..., s. 101; K. Tymieniecki, Procesy
tworcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa
1921, s. 246; A, Sucheni-Grabowska, Zapomniany przywilej o rekojemstwie
kmiecym, PH, t. 44, s. 169—180. O. Balzer, robil zarzut R. Hubem u, ze uzywat
wyrazu poreka, omawiajgc czternastowieczne prawo polskie, a nie rzeczownika
rekojemstwo, KH, t. I, s. 475. W sprawie rekojemstwa chiopéw por. tez P. Bu-
rzynski, Frawo polskie prywatne, t. 1. Krakow 1867, s. 426.

% S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta, s. 118, 207, 250, 260.

76 Ibidem, s. 228.

7 Ibidem, s. 118,

78 Zbiér Zamojskiego, cz. II, art. XXXVI § 7—8.

7 Ibidem § 11, 13.

% P, Dgbkowski, Rekojemstwo..., s. 43; autor ten widzi tu nie tylko
przyklad marnotrawnego nieposzanowania pamigtek przeszio$ci, ale i zlego gustu
(Prawo prywatne..., t. I, s. 53—54). WeizeSniej juz O. Balzer wytykal R. Hu-
bemu uzywanie porgczyciela zamiast rekojmi czy rekojemcy, KH, t. I, s. 475.

81 Zaznaczmy wszakze, ze jeszcze Knapski przez analogie do rekojmia tworzy
rzeczownik §wiadomia, J. Puzynina, Neologizmy Grzegorza Knapskiego, Porad-
nik Jezykowy, 1955, s. 91.
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definicji osiemnastowiecznej, fideiussor zobowigzuje sie ,,by¢é w odpo-
wiedzi za drugiego” 82. Takie tez znaczenie przydajg okresleniu zesta-
wione przez nas wyze] konteksty dawniejsze. W rezultacie wiec —
nawigzujemy do nauki K. v. Amiry o Schuld i Haftung — rekojemstwo
nalezy do kategorii odpowiedzialnosci za cudzy ditug (Haftung). Tymcza-
sem rekojmia k. z. jest odpowiedzialnoscig sprzedawcy za dlug wlasny,
kategorii Schuld. Jesli dotad zbadalisSmy, jak rekojmia fideiussor prze-
szedl w rekojmie fideiussio i okresliliSmy w przyblizeniu moment tego
przesuniecia znaczenia, to w dalszej analizie nalezy stwierdzié¢, kiedy
rékojmia = odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug przeszla w odpowiedzialnosé
za wady prawne i fizyczne, oraz wyjasnié, jak do tego doszlo. Dla praw-
nika zagadnienie to jest niewatpliwie bardziej pasjonujgce. Analiza zas
jego, jesteSmy tego pewni, wyjasni te wszystkie watpliwosci termino-
logiczne, ktére nasunelo nam studium rekojmi k. z.

Jozef Matuszewski (Poznan)

L’EVOLUTION SEMANTIQUE DU TERME POLONAIS REKOJMIA

Résumé

Dans le code des obligations (1932), le terme rekojmia, seul ou avec des com-
pléments, est employé uniquement au isens de la garantie due a l’acquéreur par
le vendeur. Telle n’était pas cependant sa signification ancienne. Jadis, il ne
désignait que la personne qui se rendait caution. Il correspondait donc au latin
fideiussor. Au XVIIIe s. on note un glissement du sens: le terme accepte la valeur
du lat. fideiussio. Ces deux désignations, ancienne et nouvelle, coexistent pendant
un certain temps, jusqu’a ce quau XIXe s, la premiére disparaisse entiérement,
au point de m’étre plus entendue. Ce glissement — signalons le —est accompagné du
changement du genre: le substantif primitivement masculin passe au genre féminin;
tel il se maintient dans le polonais actuel.

6 1. Krasicki, Zbiér..., s. 293,



