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WEADYSEAW ZAJEWSKI (Gdansk)

Zabiegi Towarzystwa Patriotycznego
o utworzenie Trybunalu Rewolucyjnego w 1831 r.

Wysitki lewicy Towarzystwa Patriotycznego zmierzajgce do powola-
nia specjalnego sadownictwa rewolucyjnego w powstaniu 1831 r. nie
doczekaly sig¢ opracowania monograficznego. Sg na ten temat wzmianki
u A. Kraushara w jego szkicu o klubie patriotycznym !; pelniejsze
i daleko bardziej kompetentne sg uwagi E. Oppmana? Badania po-
wojenne, prowadzone przez Zespét! do badania dziejow powstania listo-
padowego przy Instytucie Historii PAN, skupily sie nad dziejami
wewnetrznopolitycznymi i problematyksa migdzynarodowa3. Sprawy
sgdownicze niestety pominieto, gtéwnie z tego chyba powodu, ze dyspo-
nujemy tylko szczgtkami zespolu Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci
w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie. Lepiej przedsta-
wiajg sie mozliwosci zbadania rewolucyjnych koncepceji lewicy szlachec-
kiej z uwagi na to, ze powstawaly one w gtownej mierze na posiedzeniach
reaktywowanego w dniu 19 I 1831 r. Towarzystwa Patriotycznego. Pro-
tokoly klubu byly czesciowo publikowane w Nowej Polsce i w Gazecie
Polskiej J. N. Janowskiego. Nalezy jednak pamieta¢, iz protokoly te sa
tendencyjne, nieco znieksztalcone przez elementy lewicowe, ktére przy-
gotowywaty tekst do druku na !lamach Nowej Polski. Byly wypadki
»yodgornego” radykalizowania tekstu wystagpien ludzi umiarkowanych,
dalekich od pogladéw skrajnych.

Sprawa powolania nadzwyczajnych trybunaléw rewolucyjnych miala
wlasciwie juz od grudnia 1830 r. podwéjny aspekt.

Z jednej strony, korzystajgc ze zniesienia cenzury, potezna opinia

A Kraushar, Klub Patriotyczny Warszawski w czasach powstania listo-
padowego (1830—1831), Miscellanea Historyczne, t. XXXVI, Lwéw 1909.

2 E. Oppman, Warszawskie ,Towarzystwo Fatriotyczne” 1830—1831, War-
szawa 1937, )

3 Zob. J. Dutkiewicz, W. Zajewski, O niektérych aspektach postepo-
wego nurtu ideologicznego w powstaniu listopadowym, Czasop. Prawno-Hist.,
t. IX, z. 1, 1957, s. 283—285; W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopa-
dowego, L.6dz 1960, s. 7—8.
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spoleczenstwa domagala sie pociagniecia do odpowiedzialnosci czlonkow
bylej policji tajnej w. ks. Konstantego, gen. Roznieckiego i Nowosilcowa
za wszystkie zbrodnie, denuncjacje i prowokacje popelnione przed wy-
buchem powstania ¢. Jeszcze na diugo przed sgdem sejmowym, pisal z na-
mietnym patosem ,zagorzaly jakcbin” Adam Gurowski, , Warszawa
zamieniona [zostala] w koszary wiezien, podziemne lochy, zamurowania
w ciemniach, w nocy zakopane ciala, od wielu lat gnojone lub moze
pomcrdowane ofiary jego [Mikotaja] wscieklosci, w lancuchy okuci i do
najcigzszych rob6t uzywani tzw. polityczni wystepcy, a wzniesieni i so-
wicie wynagradzani skarbem kraju zlodzieje, zabdjcy i szpiegi; przecigcie
nawet lgczenie sie mys$li brata z bratem, czlowieka z réwni dazgcym
czlowiekiem: oto roj dobrodziejstw, ktore obok zdeptania praw natury,
cywilnych i nadanych w 15-letnim nieprzerwanym ciggu na nasz ka-
watek Polski hojnie sie zlewaly” 5.

Oczywiscie A. Gurowskiego ,,synteza” 15-letnich rzadow Kroélestwa
Polskiego daleka jest od obiektywizmu, natomiast swietnie charaktery-
zuje ona nastr6j opinii stolicy, panujace przeswiadczenie, ze wraz z noca
29 XI nadszed! okres zaplaty, przykladnego ukarania wszystkich zdraj-
cow, prowokatorow i stuzalcow tajnej policji. To pragnienie, nie tylko
oczywiscie lewicy, bedzie permanentnie wystepowalo na lamach niemal
catej prasy, jak i na forum sejmowym. Bedzie tez jednym z zasadniczych
momentéw odruchu ttuméw w noc 15 VIII 6.

Z drugiej strony, bardziej dojrzate politycznie elementy w Towarzy-
stwie Patriotycznym, uwzgledniajagc smutne doswiadczenia z okresu
dyktatury Joézefa Chlopickiego, wyciggna $mialy wniosek o potrzebie
minimalnego cho¢by ,,rewolucyjnego terroru”. Bezkarnosé¢ ,hrabiowskich
prowokator6w” z otoczenia dyktatora, ktérzy w obliczu zalamania sie
w styczniu 1831 r. rokowan z Petersburgiem usilowali skloni¢ Chlopi-
ckiego do brutalnego rozprawienia sie z potencjalnymi przywoédcami
lewicy, lezala wszak u podloza tzw. spisku Lelewela?. Uprzednie roz-
pedzenie klubu, wypuszczenie z wojskiem w. ks. Konstantego, zmarno-

4 Szpieg-Patriota, nr 2 z 7 XII 1830 r.

5 Nowa Polska, nr 4, z 8 I 1831 r,

¢ J. N. Janowskd, Les derniers moments de la revolution de Pologne en 1831
depuis Vattaque de Varsovie, Paris 1833, s. 105. M. Werynski, Noc 15 sierpnia
w powstaniu listopadowym, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. dra Waclawa
Sobieskiego, t. I, Krakow 1932, s. 333; T. Lepkowski, Ttum w powstaniu listo-
padowym, Kwartalnik Historyczny, nr 1, 1961, s. 167—168 przyp. 29; tenze,
Poczqtki klasy robotniczej Warszawy, Warszawa 1956, s. 354.

7 A. Kraushar, Zamach na dyktature Chlopickiego, Miscellanea Historyczne,
t. XXII, Warszawa 1908; W. Bortnowski, op. cit, s. 132—134; tenze, Ze stu-
diow mad dyktaturq Jozefa Chlopickiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédz-
kiego, L6dZz 1958, z. 8, s. 132 i n.
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wanie drogocennego czasu, uporczywe rokowania z Mikolajem —
wszystko to wskazywalo, ze ludzie z otoczenia Lubeckiego i Lubienskich,
polityczni doradcy Chlopickiego gotowi sa nawet do kapitulacji stosownie
do manifestu Mikotaja z 17 XII 1830 r.8 Zalamanie si¢ rokowan i ustg-
pienie Chlopickiego pragnela wykorzysta¢ lewica i zmusi¢ wladze
powstancze do powolania trybunalu rewolucyjnego orzekajgcego wobec
osOb dzialajacych na szkode powstania itp. Moment byl niewatpliwie
odpowiedni, ustgpienie Chlopickiego bylo polityczng porazka arystokra-
cji, skrajnych konserwatystow i kapitulantow ®. Wtadza przechodzita
w rece sejmu, reprezentanta interesow Sredniozamoznej szlachty. Oczy-
wiscie, wladze powstancze nie mogly przejs¢ do porzadku dziennego nad
dzialalnoscig b. tajnej policji, skoro dokumenty jej dotyczace dostaly
sie w rece Polakéw wraz z papierami tajnej kancelarii w. ks. Konstan-
tego, Nowosilcowa i gen. Kuruty. Juz 3 XII papiery te zostaly opiecze-
towane, za$ 5 XII Rzad Tymczasowy powolal specjalny Komitet Rozpoz-
nawczy pod przewodnictwem J. U. Niemcewicza (zastapiony potem przez
Michata Hubego) do przejrzenia tajnych papieréw 9. Poniewaz rokowa-
nia trwaly, ks. Adam Czartoryski polecit Komitetowi, aby ,,tak wyjmowa¢
i tak w teki uklada¢ napowrét wyjete papiery, azeby nikt pozna¢ nie
moégl, ze ruszanymi bylty” 1. Najwazniejsze dokumenty dotyczace spraw
politycznych nie zostaly w 1831 r. opublikowane, mimo ze rosyjskie
ministerstwo spraw zagranicznych bardzo sie tego obawialo 12, Komitet
publikowal w prasie sprawozdania dotyczace prowokacyjnej i szpiegow-
skiej dzialalnosci b. agentéw tajnej policji, niekiedy oglaszal teksty
oryginalnych donoséw, listy, raporty itd. Nie obeszlo sie bez dramatycz-
nych skandali o bardzo podejrzanym wydzwieku politycznym. Otoz
w opieczetowanych papierach (3 XII) znaleziono rozporzgdzenie Rzgdowej
Komisji Skarbu z... 5 XII! Papiery te byly w lokalu Komisji Skarbu
w Banku Polskim. Wdrozone $ledztwo przeciw urzednikowi Banku
Korytkowskiemu nic w efekcie nie przynioslo!3. Opinia publiczna
oskarzala ludzi z otoczenia Lubeckiego i Chlopickiego o usuniecie doku-
mentéw kompromitujacych osoby wysoko postawione w hierarchii spo-
tecznej i politycznej Kroélestwa Polskiego. Znaleziono wszak materialty

8§ W. Bortnowski, o. ¢, s. 132,

9S. Pomaranski, Deputacja sejmowa czuwajgca mad wladzq dyktatora,
Droga, nr 6/7, 1927, s. 179 i n.; Wstep J. Dutkiewicza, do Wyboru 2rédet do
powstania listopadowego, Wrocltaw 1957, s. XXVI.

10J, Iwaszkiewicz, Losy archiwum kancelarii w. ks. Konstantego i No-
wosilcowa, Archeion, t. VI—VII, 1930, s. 26—36.

11 A E. KoZmian, Wspomnienia, t. 1}, Poznan 1867, s. 422.

12 Lettres et papiers du chancelier Comte Charles de Nesselrode, publiés par
son fils comte A. de Nesselrode, t. VII, Paris 1904, s. 175.

13 J Iwaszkiewicz Losy archiwum..., s. 24,

15 Czasopismo Prawno-Historyczne
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swiadczace, ze denuncjowaniem patriotycznych zwigzkéw i organizacji
zajmowaly sie osoby wywodzace sie z arystokracji, np. hr. Jézef Zatuski,
ks. Stanislaw Jablonowski, hr. Mikotaj Tarnowski, ks. Adam Wiurtem-
berski, hr. Engestrém i inn 4. Inna sprawa, ze wysoko postawione osoby
znajdowaly szczegélna tez protekcje, np. o ,rehabilitacje” denuncjatora
hr. Zatuskiego wojowal z Rzgdem Narodowym sam woédz naczelny gen.
Skrzynecki i to do$é skutecznie, choé wbrew oczywistemu swiadectwu
dokumentow 15,

W kazdym razie dyktator nie zdoby! sie na catkowite zignorowanie
zgdania opinii publicznej co do ukarania b. szpiegéw. Konserwatysci
(np. sedzia Damazy Dzierozynski) zrecznie wprawdzie dyskontowali fakt,
ze ustawodawstwo Kroélestwa Polskiego nie przewidzialo sankcji za
dzialalno$é tego rodzaju, nie mogli jednak zaprzeczyé¢, ze byla ona naj-
wyrazniej sprzeczna z literg i duchem konstytucji 1815 r.' Sytuacja
byla zatem wielce klopotliwa dla dyktatora. Z jednej strony chciat spra-
wowaé wladze w imieniu kréla Mikotaja, z drugiej strony — spoleczen-
stwo zgdalo ukarania najgorliwszych siepaczy cara !?. Chlopicki zasto-
sowal ,po6lsrodki”, gest na rzecz opinii bez glebszych konsekwencji
prawnych. Mianowicie przemianowal 29 XII Komitet Rozpoznawczy na
Komisje Rozpoznawczg pod przewodnictwem hr. Michala Potockiego,
ktoérej sekretarzem zostal czlonek lewicy klubowej Ignacy Romuald
Pluzanski, z dyrektywa podzielenia b. szpiegéw na 3 kategorie: 1. podej-
rzanych o szpiegostwo i denuncjatorstwo (zazadal listy imiennej), 2.
zwyklych szpiegow, ktorych nazwiska Komisja miala prawo oglosi¢
w prasie, 3. naczelnikéw i wybitnie szkodliwych agentéw 18, Tych ostat-

4 J Iwaszkiewicz Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Archeion,
t. VIII, 1930.

15 Zob. Raport Komitetu Rozpoznawczego z 19 II 1931 r. do Rzadu Narodo-
wego i pismo Rzadu z 23 II 1831 r., oraz korespondencje ze Skrzyneckim w tej
sprawie. Archiwum Siedliszowieckie Zaluskich, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe
na Wawelu, sygn. 31.

16 Nie tylko RNN, sejm, lecz i prezes klubu Joachim Lelewel w wystgpieniu
na posiedzeniu klubu w dniu 26 I wypowiedzial sie w zasadzie za tezg, ze konsty-
tucje 1815 r. ,musimy uwazaé¢ za istniejgcg pod wieloma wzgledami, niejako za
pochodng i punkt oparcia w czynnoSciach sejmu” (Nowa Polska, nr 32 z 5 II
1831 r.).

17 Obok calej prasy zadania takie kierowano bezpoSrednio do Rzgdu Tymcza-
sowego. Np. J. U. Niemcewicz, zob. AGAD, Wi. Centr. Powst. 1830/31, nr 22 (Raport
Rzadu Tymeczasowego z 16 XII), k. 27. A. Stomkowska, ,,Gazeta Polska” w okre-
sie powstania listopadowego, maszynopis pracy doktorskiej w archiwum Dziekanatu
Wydzialu Historycznego UL; J N. Janowski, Les derniers moments..., s. 105;
R. Sottyk, La Pologne, t. I, Paris 1833, s. 169 i m.

8 Dyaryusz sejmu 1830—1831, Krakéw 1912, wyd. M. Rostworowski,
t. VI, s. 127 (przeméwienie posta Klimontowicza z 30 VII 1831).
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nich Komisja Rozpoznawcza mocg rozporzgdzenia dyktatora z 29 XII
1830 r. miala prawo oddawaé¢ pod sad kryminalny wojewddztwa mazo-
wieckiego i kaliskiego. Prokuratorzy przy tym sadzie obowigzani byli
przystapi¢é do czynnosci prawnych na kazde wezwanie Komisji, szcze-
gblnie mieli oni obowigzek ,,zaskarzaé z urzedu tych, ktérzy obwinieni
o szpiegostwo komukolwiek przez swoje doniesienia i dzialania szkode,
cierpienie przyniesli” . Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci stosownie do
sugestii Rady Najwyzszej Narodowe]j przeslala postanowienie dyktatora
wszystkim prokuratorom przy sadach kryminalnych Kroélestwa Pol-
skiego z dyrektywa, aby sie $ci§le do niego zastosowali?’. Pismo za-
stepcy ministra sprawtiedliwosci Bonawentury Niemojowskiego polecalo
prokuratorowi generalnemu przy sadzie apelacyjnym dopilnowanie
wcielenia polecen dyktatora w zycie ?'. Niestety, sprawy tej nie zalatwio-
no tak sprezyscie, jak zyczyl sobie B. Niemojowski. Ograniczono sie¢ do
uwiezienia najwybitniejszych i1 najaktywniejszych agentéw b. policji
tajnej, ale zaden prokurator nie wytaczal procesu pono¢ z braku podsta-
wy prawnej ?2. Niewatpliwie powazng odpowiedzialnosé w tej sprawie
— obok Chlopickiego — ponosit Rzgd Narodowy ks. Czartoryskiego
i sejm. Dramatyczne pytanie patriotycznej prasy i radykalnych postow,
dlaczego szpiedzy sg nieukarani, napotykalo milczenie wtadz 2. Wspom-
niane rozporzadzenie dyktatora z 29 XII nie zawieralo zadnej zapowiedzi
represji karnej w stosunku do os6b aktualnie dzialajagcych na szkode
powstania, nie grozilo specjalnie nawet b. agentom, nic tez dziwnego, ze
spotkalo si¢ z bardzo ostrg krytyka rewolucjonistéw szlacheckich 24.
Niektorzy radykalni prawnicy powigzani z Towarzystwem Patriotycz-
nym zabiegali gorliwie o uchylenie rozporzadzenia dyktatora. Specjalny
krytyczno-oskarzycielski memorial w tej sprawie wystosowat do Rzadu
Narodowego — na zyczenie klubu — ,czerwony zapaleniec” mecenas
Wincenty Krainski. ,,Postanowienie w tej mierze Dyktatora [z 29 XII
1830] — glosito pismo klubistow — pochodzilo z poduszczen ducha

1 AGAD, Zbioér zespolow szczatkowych nr 6/IV. 12, 2. 10. Akta prokuratora
przy Sadzie Apelacyjnym Kroélestwa Polskiego tyczgce sie przepiséw wydanych
od dnia 29 XI 1830 r. do dnia 8 IX 1831 r, k, 11—12.

20 AGAD, Wtadze Centralne Powstania 1830/31, nr 75 (Raporty Komisji Rzgdo-
wej Sprawiedliwosci), k. 20—21.

2t AGAD, Zbidor zespolow szczatkowych nr 6/IV. 12. 2. 10, k. 9.

2 J N. Janowski, Notatki autobiograficzne (1803—1853), Wrocltaw 1950,
s. 178, tenze, Les derniers moments..., s. 105—106, Gazeta Polska z 25 II 1831.

23 posel Klimontowicz na sesji 30 VII 1831 r.: ,Osiem miesigcy juz mija,
a szpiedzy dotad nie zostali ukarani, czyli czekamy, az si¢ Moskale pod Warszaweg
podsuna, zeby ich wypusci¢” ? (Dyaryusz sejmu, t. VI, s. 127).

24 Np. Nowa Polska, nr 11 z 15 I 1831 r. Gazeta Polska z 25 II, 10 V, 5 VII,
17 VII 1831.
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moskiewskiego, azeby i ten $rodek byt pomocny do poddania nas pod
jarzmo, ktore Lubecki przygotowal”. Zbijano nastepnie w memoriale
poglad, ze b. szpiegéw nie mozina ukaraé¢, bo pono¢ kodeks karzacy
z 1818 r. nie przewiduje tego rodzaju przestepstw, za§ sejm obecny nie
moze stanowié prawa dzialajacego wstecz. Takie poglady autorzy memo-
rialu uznawali za niebezpieczne i wrogie powstaniu. W. ks. Konstanty
i Mikotaj pogwalcili konstytucje, dzialali bezprawnie, bezprawnie tez
przesladowali patriotéw i tworzyli mnielegalne Komitety Sledcze. ,Kto
byt wspoétprawcg tych zbrodni stanu, jezeli nie Rozniecki, Lubowidzki,
Szaniawski, Lubecki i Zajgczek? Kto byl ich wspélnikiem, jezeli nie
Mackrott, Szley, Hoffman i wszyscy pozostali naczelnicy szpiegéw? — —
Na hersztow, sprawcow i wspdtsprawcow wykonania lub usilowania tych
zbrodni naznacza art. 68 i 70 kodeksu karzacego kare Smierci, na wsp6l-
nikéw i uczestnikéw za usitowania odlegle art. 691 71 — kare wiezienia
warownego do lat 20; na nie przeszkadzajacych i nie donoszacych art.
72 i 73 kare wigzienia ciezkiego do lat 10”. W zakonczeniu memorialu
Towarzystwo Patriotyczne zgdalo, aby Rzad Narodowy polecil zastoso-
waé¢ wymienione artykuly kodeksu karzacego z 1818 r. do b. szpiegow,
zdrajcow i1 denuncjatoré6w 25, Echem tej krytyki byl formalny projekt
deputowanego L. Lempickiego zgloszony w sejmie 26 I, zgdajacy
zbadania skutecznosci rozporzadzenia dyktatora z 29 XII. Wmniosek
bez dyskusiji, jako mniej wazny, odestano do komisji sejmowych i $lad
po nim zaginagt 26. Wydaje sig, ze dziatalno§¢ Komitetu Rozpoznawczego
stanowi temat do oddzielnego opracowania i tylko w pewnym stopniu
wigze sig ona z postulatem powolania trybunalu rewolucyjnego.
Zalamanie sie dyktatury bylo ciosem dla kapitulanckiego odlamu
arystokracji, ale nie unicestwieniem dzialalno$ci politycznej tej kontr-
rewolucyjnej grupy. Odpowiedzia na te szkodliwg dla powstania dziatal-
no$¢ miaty by¢ wlasnie trybunaty rewolucyjne. W trzeciej dekadzie
stycznia szlacheccy rewolucjonisci skupieni wokét Nowej Polski i Towa-
rzystwa Patriotycznego wysuwaja na plan pierwszy nie ukaranie by-
1y ch agentéw tajnej policji, ale zadanie szybkiej i ostrej represji wobec
aktualnych przeciwnikéw politycznych powstania, wobec o0s6b
dzialajgcych §wiadomie na szkode ,,rewolucji narodowej”; stowem wobec
,»,kontrrewolucjonistow” 2?. Postulat powolania trybunaléw rewolucy;j-

2% AGAD, Archiwum Zamoyskich nr 88, k.1354—1355. O Krainskim zob.
W. Zajewski, Wolno§¢ druku w okresie wladzy Rzqdu Narodowego w 1831,
Czasop. Prawno-Hist., t. XIIT, z. 2, 1961, s. 173 przyp. 44. Przygotowuje o tym
zagadkowym mecenasie-klubiscie oddzielny artykutl.

2 Dyaryusz sejmu, t. I, s. 251,

¥ J. Lelewel, Pamietnik 1830/31, w: Dziela, t. I, pod red. H Wieckow-
skiej, Warszawa 1957, s. 276; E. Oppman, op. cit,, s. 99; A. Stomkowska,
»Gazete Polska” w okresie powstania listopadowego (maszynopis pracy doktorskiej).
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nych nalezy powigza¢ z haslem detronizacji Romanowdw oraz zrewolu-
cjonizowania sejmu — wysuwany przez klub juz w grudniu. Istniejg
dosé przekonywajace argumenty, upowazniajgce historyka do sformutlo-
wania tezy, ze w styczniu Towarzystwo Patriotyczne po reaktywowaniu
stalo sie aktywng i powazng sila polityczng w stolicy, zmierzajacg jezeli
nie do przechwycenia wiadzy, to przynajmniej do maksymalnego zra-
dykalizowania powstania, do wywolania wojny ogélnonarodowej, zdolnej
zahamowaé i przerazié Mikolaja 28, Lewica zdawala sobie sprawe, ze
los wojny zalezy w duzej mierze ,,0d srodk6éw, jakie obiera stronnictwo
nig kierujgce, w niej dowodzgce” ?°. Jednym z decydujgcych Srodkéow
mogacych zapewnié powstaniu sprezysto$é, jednolito$¢ oraz sukcesy
w nadchedzacej walce mial byé terror rewolucyjny 3. Trudno w tym
miejscu rozwodzi¢ sie nad obliczem spotecznym klubu; jest ono w dosta-
tecznej mierze znane podobnie jak i jego oficjalne cele. Ton posie-
dzeniom Towarzystwa Patriotycznego nadawala radykalna inteligencja
szlachecka: mlodzi dziennikarze, krytycy, literaci, nauczyciele, prawnicy,
bibliotekarze, urzednicy, studenci, oficerowie nadliczbowi, ksieza; ludzie
ci nie tworzyli ,zwartej grupy o okreslonej ideologii spoleczno-poli-
tycznej”’ 3!, W tej grupie byly wielkie rozbieznosci polityczne, jej rewo-
lucjonizm, radykalizm rzadko wykraczal poza ramy frazeologii stownej;
podejmowane projekty, rezolucje i petycje, czesto celne i trafne, odsylane
byly odnosnym wladzom i tam konczyly swoéj zywot. Nie odwolywano
sie w takich wypadkach do tluméw, do mas stolicy celem wywarcia
odpowiedniej presji. To fakt, ze rewolucjonisci szlacheccy w sporadycz-
nych wypadkach potrafili wyprowadzié masy na ulice Warszawy 32 (noc
29 listopada, noc z 2/3 grudnia, manifestacja 25 stycznia i 7 lutego,
dzien 29 czerweca, noc 15 sierpnia), ale byly to raczej posunigcia impro-
wizowane, dorazne, spowodowane nabrzmialg sytuacjg polityczng lub
w obliczu bezpos$redniego niebezpieczenstwa porazki militarnej, niz
$wiadomie uzywany $rodek i narzedzie walki politycznej 33. Tylko bardzo
nieliczni klubifci byli rzecznikami faktycznego zastosowania terroru.
Znakomita wigkszo$é klubistow wzdragala sie nawet na mys$l, by mogtly
egzystowaé prawdziwe trybunaly rewolucyjne. Zbyt zohydzona i na-
pietnowana byla w prasie i publicystyce okresu Burbonéw dzialalnosé

28 W. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski” o detronizacje Romanowdéw w sty-
czniu 1831, Zeszyty Naukowe UL, z. 8, L.6dZ 1958, s. 93.

2 J, Lelewel, Poréownanie dwu powstanr narodu polskiego 1794 i 1830—1831,
w: Dzieta, t. VIII, Warszawa 1961, s, 630.

30 Dziennik Gwardii Honorowej mr 5 i 7 1 1831.

31 W. Bortnowski, o. c., s. 153.

2 T Lepkowski, o. c, s. 160.

3 H Grynwaser, Demokracja szlachecka 1795—1831, w: Pisma, t. I, Wro-
claw 1951, s. 207.



230 W. Zajewski

jakobinéw, by tego rodzaju projekty mogly uzyskaé aprobate elemen-
téow szlacheckich 34, Zresztg niektérzy nawet radykalni przywédcy To-
warzystwa Patriotycznego, jak mp. Maurycy Mochnacki, $wiadomie
odzegnywali sie od wszelkich zwigzkéw ideowych,z rewolucjg francuska
1789 czy 1830 r. W ten sposdb odzegnywano sie i od metod jakobinéw .
Jednak aktualna sytuacja polityczna popychala, zmuszala niejako
mimowoli cze$¢é klubistow do nasladowania stylu politycznego, jezeli nie
jakobinéw francuskich 1793 r., to przynajmniej rodzimych z 1794 r.35

Pierwszymi rzecznikami powolania w Warszawie nadzwyczajnego
Trybunalu Rewolucyjnego byli: A. Gurowski, N. Krzymuski, J. B. Ostrow-
ski 3, Najwiecej zacigcia rewolucyjnego i temperamentu publicystycz-
nego wykazal Adam Gurowski na tamach Nowej Polski, jak i na posie-
dzeniach reaktywowanego klubu patriotycznego. Juz 8 I domagal sig
Gurowski, aby uzna¢ za zdrajecow kraju tych wszystkich, ktérzy na wiesé
o 29 XI opuscili kraj szukajgc bezpieczenstwa pod bezposrednig opieka
Mikolaja. Obywatele ci powinni byé wyjeci spod opieki prawa, a ma-
jatki ich ulec konfiskacie?’. Sprawy te, zdaniem publicystow Nowej
Polski, powinny podlega¢ kompetencji wspomnianego Trybunalu Nad-
zwyczajnego %8,

Lek przed kontrakeja neotargowiczan byt uzasadniony. Cze$é arysto-
kracji (hr. Stanistaw Zamoyski, hr. Wincenty Krasinski, Stanistaw Gra-
bowski, A. Walewski, gen. A. Rozniecki), zwigzanej politycznie i finan-
sowo z Mikolajem, sklonna byla do zawigzania w Petersburgu nowej
Targowicy. Synowie Zamoyskiego z przerazeniem ostrzegali z Warszawy
ojca, aby nie stal si¢ leaderem zdrady narodowej3?. Ale jezeli do nowej

3 Przykladowe rozumowanie: ,,My Polacy nie potrzebujemy ubéstwiaé Marata,
Dantona, Saint-Justa, ani §lepo zachwalaé¢ wszystkich bledéw i zbrodni rewolucji
1789”. Orzet Bialy i Pogon, nr 13 z 14 VII 1931 r.

% M. Mochnacki, Co rozumieé przez rewolucje w Polszcze, Warszawa 1830;
Nowa Polska, nr 18 z 22 I 1831 r. J. Kucharzewski, Maurycy Mochnacki,
Krakow—Warszawa 1910, s. 163—164.

%a Zob. W. Tokarz, Deputacja indagacyjna w: Rozprawy i szkice, t. I, War-
szawa 1959, s. 287 i n.

3% E. Oppman, o. ¢, s. 79.

37 Nowa Polska, nr 4 z 8 T 1831 r. J6zef Borski z plockiego informowal Rade
Najwyzszag Narodowa 24 I, Ze cze$¢ majetnej szlachty ucieka do Prus. Radzil
konfiskowaé¢ uciekinierom majatki jako zdrajcom ojczyzny (AGAD, Wiladze Cen-
tralne Powstania 1830/31 nr 86, k. 9). Por. J. Krasinski, Pamietniki od roku
1790 do 1831, Poznah 1877, s. 197.

38 Nowa Polska z 71,101, 151 1831 r.

3 Jeneral Zamoyski, t. II, Poznan 1913, s. 52, 63, 294—295. Z listu hr. Stani-
stawa Zamoyskiego do w. ks. Konstantego z 19 XII 1830 r.: ,Wyrazam zal, ze§
nie uzy! polskich pulkéw dla utrzymania w porzadku tej zacieklej hototy”. Zob.
pochwale neotargowiczan w Tygodniku Petersburskim nr 2 z 9 I 1831, s. 11.
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Targowicy nie doszlo, to nie dlatego, ze Mikolajowi brakowalo chet-
nych, lecz tylko z tego poewodu, ze car chcial brutalng sila wilasnych
bagnetéw zdlawi¢ powstanie i skasowaé¢ wszelkie odrebnosci autono-
miczne Krdlestwa Polskiego4?. Odlam arystokracji i jej poplecznikéw,
ktoéry pozostal w kraju, pod naciskiem opinii publicznej przylaczy! sie
do ruchu z zamiarem zniwelowania jego radykalnego charakteru. Jak
wyznal szczerze publicysta konserwatywny, ,,wszyscy poszli naprzéd, bo
hanba czekala z tylu” 4. Ci przymuszeni sternicy powstania, ,ludzie
o historycznych nazwiskach” marzyli, rzecz oczywista, o kompromiso-
wym zalatwieniu ,burdy sprowokowanej przez studentéw i podcho-
razych”. ,Zarecz Wasza Ksigzeca Mos¢ w Petersburgu — pisal rozzalony
J. U. Niemcewicz do Lubeckiego przed jego wyjazdem z Warszawy —
ze takich jest wszystkich rozsgdnych mniemanie. Jezeli kilku nieuwaz-
nych moglo uwierzyé¢ na chwile obietnicom wystepnych burzycieli, oblg-
kanie ich nie powinno spada¢ na naréd caty” 42.

Tych wlasnie jawnych i zamaskowanych kapitulantéw Towarzystwo
Patrictyczne chcialo przerazié widmem Trybunalu Rewolucyjnego.
Pierwszym za$ oskarzonym przed tym Trybunalem powinien byé¢ gen.
Jézef Chlopicki. ,,Czlowiek bez glowy, bez serca, czlowiek przeklety, co
$mial zniewazy¢ calg dostojnosé rewolucji, co zdradzil honor i sprawe
narodu — nieukarany, nieobwiniony nawet”!4 W tym duchu przema-
wial na posiedzeniu Towarzystwa Patriotycznego w dniu 21 I Adam
Gurowski, proponujac opracowanie formalnego aktu oskarzenia i prze-
slanie go do sejmu. Wniosek przyjeto jednomys$lng zgods zgromadzo-
nych. Powolano Komitet do opracowania aktu oskarzenia w skladzie:
A. Gurowski, B. Mochnacki, J. Kozlowski, T. Krepowiecki, J. L. Zu-
kowski #*. Znamienne, ze nawet kaliszanie ulegli tym nastrojom i uwa-
zali, ze Chlopicki powinien odpowiadaé przed sgdem %, , Sprawa” Chlo-
pickiego uprzytomnmita jego oskarzycielom, ze przeciez nie urzeduje Try-
bunal, ani tez oni sami nie sprecyzowali dotagd jego kompetencji i struk-
tury organizacyjnej, stowem — nie przedstawili wladzom odpowied-
niego projektu. Zajelo sie¢ tym posiedzenie klubu w dniu 22 I. Ksawery

# W. Zajewski, ,Polski margines” londyriskiej konferencji pieciu mocarstw,
Przeglad Historyczny, nr 3, 1962.

# Ks. L. Letowski, O sprawie narodu polskiego, Warszawa 1831, s. 25.

2 AGAD, Zbiory Branickich z Suchej, sygn. 287/359, k. 56 (J. U. Niemcewicza
Napomknienia J. O. Ks. Lubeckiemu jadgcemu do Petersburga, b. daty). Zob. tez
artyku! Niemcewicza w Gazecie Warszawskiej z 10 I 1831 r. i jego list otwarty
do J. B. Ostrowskiego, tamze, 19 I 1831 r.

4 Nowa Polska z 7 II 1831 r.

4 Nowa Polska z 21 i 25 I; Dziennik Powszechny Krajowy nr 22 z 23 T;
E. Oppman, o c, s. 100

% W. Zajewski, Zabiegi Nowej Polski o detronizacje..., s. 108 przyp. 117.
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Bronikowski, wiceprezes klubu, zaproponowal, aby w opracowywanej
do wladz petycji wystapi¢ z zgdaniem utworzenia dwoéch Trybunatéow
Rewolucyijnych o wyraznie rozgraniczonych kompetencjach. Jeden try-
bunat zajmowalby sie przestepstwami politycznymi popelnionymi przed
29 XTI 1830 r., za§ drugi trybunal rozpatrywalby sprawy oséb dziataig-
cych ma szkodeg powstania po 29 XI. W dyskusji dwoéch méwcoéw, mia-
nowicie sekretarz Kuriera Polskiego K. Majewski i poeta S. Gaszynski,
wypowiedzialo sie przeciw rozwazaniu tej sprawy. Uwazali, ze wroga
wewnetrznego nie ma u nas, dzialaé za$ nalezy przeciw wrogowi ze-
wnetrznemu, armii carskiej. Natomiast poset Walenty Zwierkowski,
Jozef Koztowski, patron trybunatu, i Jakub Szreder, adwokat, byly
wspo6lpracownik majora Lukasinskiego, wniesli poprawke, aby obie grupy
przestepstw rozpatrywat tylko jeden trybunat rewolucyjny w Warsza-
wie. ,,Jednym, grzmigcym jak echo piekiel odglosem — wolal Kamil
Mochnacki — wolajg Polacy klubéw trybunaléow rewolucyjnych” 46.
Petycje miano w tej sprawie nadto wnies¢ do sejmu. Dyskusja w lonie
klubu o powolaniu do zycia trybunatu rewolucyjnego wywotala oburze-
nie i cdraze w olbozie konserwatywnym. Rzecznicy kapitulantéw stra-
szyli szlachte, ze ,klub pragnie krwi, grozi wieszaniem, $cinaniem” 47.
Elementy centrowe w Towarzystwie Patriotycznym, jakby wychodzac
naprzeciw tym sztucznie wyolbrzymionym obawom, wystapily w klubie
z proiektem uzupelniajgcym, ktory zabezpieczal przed ewentualnym
,,yozpasaniem sie terroru”. Tym uzupelnieniem stala sie koncepcja nie-
zawistej instytucji sgdu przysiegtych w lonie Trybunatlu Rewolucyj-
nego orzekajgcego o czynie. Bylo to wyrazne ustepstwo na rzecz kali-
szan. Ich to bowiem leader i czolowy ideolog, Wincenty Niemojowski,
byl apologeta i entuzjasta instytucji sadu przysieglych, czemu dal wy-
raz jeszcze ma sejmie 1820 r.4® Kaliszanie reprezentowali interesy
szlachty posiadajacej, byli sympatykami doktrynalnego konstytucjona-
lizmu i legalizmu. Uwazali, ze ,tyrania zaczyna sie lub konczy na ujarz-
mieniu sagdownictwa”, nic zatem dziwnego, ze byli przeciwnikami wszel-
kich nadzwyczajnych trybunatéw i komisji $ledczych, jako sprzecznych
z duchem konstytucji 1815 r. Kaliszanie mieli bardzo powazny glos
W sejmie, powazne wplywy na prowincji, totez cze$é klubistéw ulegla
doktrynie Beniamina Constant, z talentem propagowanej przez W. Nie-
mojowskiego 49, Zreszty postulat wprowadzenia sgdéw przysieglych, obok

4 Nowa Polska z 23 I 1831 r. Protok6t obrad Towarzystwa Patriotycznego
w dniu 22 I.

47 J, Lelewel, Pamietnik 1830/31, w: Dzieta, t. I, s. 276.

 W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego w Kroélestwie Polskim,
Czasop. Prawno-Hist., t. VIII, z, 1 1956, s. 230—232,

4 O monarchii konstytucyjnej i rekojmiach publicznych, rzecz wyjeta z dziet
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zniesienia cenzury i tajnej policji, byl wysuwany jako jeden z gléwnych
warunkéw ewentualnego ,,polubownego zalatwienia sporu konstytucyj-
nego z krélem Mikotajem” %0,

Zwolennikiem kompromisu i entuzjasta sgdu przysieglych stal sie
w klubie ojciec Maurycego — Bazyli Mochnacki. Zaproponowal on na
posiedzeniu 23 I, aby przy Trybunale Nadzwyczajnym ustanowié¢ sad
przysieglych orzekaigcy o czynie oskarzonego. ,JKazda zbrodnia — do-
wodzil z méwnicy — ma dwie czesci: 1. czyn; 2. stosunek kary. Do przy-
siegltych malezy pierwsza. Oni wyrokuja, czy obwiniony dopuscil sieg
zarzucanego czynu. Instytucja ta dlatego swoje zycie wziela, ze na zwy-
czajne [zycie] wplyw mie¢ moze, ale trzeba bylo dla ludzi posrednictwa
stalego; tym jest opinia narodu, a ze naréd w masie stawa¢ nie moze,
wybierajg sie przysiegli, ktorzy sg reprezentantami we wzgledzie opinii
narodu”. Wystapienie B. Mochnackiego poparli: gtéwny publicysta No-
wej Polski J. B. Ostrowski i adwokat Jakub Szreder. Wyznaczono dele-
gacje do opracowania petycji, ktorg miano wystaé do sejmu 3. Niestety,
protokét nie podaje nazwisk klubistow opracowujacych wspomniang
petycje. W kazdym razie uzyskala ona dostateczne poparcie w klubie
i zlozona zostala w sejmie 52, Jak sie wydaje na podstawie zachowanych
materialéw Zrédlowych, poglady te nie trafily do przekonania lewicy
klubu, a szczegoélnie delegacji opracowuiacej akt oskarzenia przeciwko
Chiopickiemu. Ton jej pracom nadawali Adam Gurowski, Maurycy
Mochnacki i Tadeusz Krepowiecki. Wymienieni dzialacze opracowali
petycje zgodnie z zalozeniami i wnioskami z dyskusji w dniu 22 I i prze-
stali jg za poSrednictwem Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci — Radzie
Najwyzszej Narodowej. Petycja z 24 I pomijala milczeniem sprawe sgdu
przysieglych, zadala powolania jednolitego Trybunalu Nadzwyczajnego,
»Ktory by sie zajgl rozpoznaniem i ostatecznym osgdzeniem spraw oséb,
ktére byly gtéwnymi pomocnikami tyranii upadlej oraz ktéry by odby-
wal takiez czynnoéci sgdowe wzgledem os6b postepujgcych kontrarewo-
lucyjnie”. W imieniu wladz Towarzystwa Patriotycznego petycje pod-
pisali wiceprezes Maurycy Mochnacki, sekretarze: Tadeusz Krepowiecki

Beniamina Constant, w przekladzie Wincentego Niemojowskiego, cz. II,
Warszawa 1831, s. 60. Por, W. Zajewski, Wolnosé druku, o. c., s. 167; W. Ro-
stocki, Wiadza wodzéw mnaczelnych w powstaniu listopadowym, Wroclaw 1955,
s. 66—67.

50 Zbior pism rozmaitych wychodzgqcych w czasie powstania narodu polskiego,
Warszawa nr 14 z 20 XII 1830 r.

51 Nowa Polska, nr 21 z 25 I 1831 r, (protokél obrad Towarzystwa Patriotycz-
nego w dniu 23 I).

52 Nowa Polska, nr 23 z 27 I 1831 r. (protokél obrad Towarzystwa Patriotycz-
nego w dniu 24 I).
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i Michal Tadeusz Dembinski 3. Petycja ta znalazla sie w Komisji Rza-
dowej Sprawiedliwosci. Opinia tej magistratury rzadowej byla w zasa-
dzie nieprzychylna; zdaniem Bonawentury Niemojewskiego, powolanie
Trybunalu Nadzwyczajnego oznaczaloby naruszenie przepisOw praw-
nych i konstytucji Kroélestwa Polskiego. ,Przedstawiajgc Radzie Naj-
wyzszej Narodowej zadanie [klubu] Komisja Rzgdowa Sprawiedliwosci
zwraca uwage, iz poniewaz nie stuzy Radzie prawo ustanowienia sgdow-
nictw, zapewne go scbie nie przyzna i 1. albo to o$wiadczenie podaja-
cym zadecyduje, 2. albo podajacych do izb sejmowych jako wladzy pra-
wodawcze] odesle” 4, Rada Najwyzsza Narodowa przychylila sie do
opinii Komisji Rzgdowej Sprawiedliwos$ci i uznala sie za niekompetentng
do powolania Trybunalu Nadzwyczajnego. W brudnopisie przygotowanej
odpowiedzi, zaadresowanej imiennie do Maurycego Mochnackiego, Rada
Najwyzsza Narodowa przypomniala art. 277 kodeksu karzgcego z 1818 r.
i art. 2 postanowienia namiestnika z 6 listopada 1821 r., ktére zakazy-
waly zawigzywania wszelkich zwigzkéw i klubow, oraz ,zapytuje, na
mocy jakiego upowaznienia Towarzystwo Patriotyczne zawigzalo sig,
jakie sa jego ustawy i zamiary”. Jednak odpowiedz ta, rzecz znamienna,
nie zostala wystana do adresata, wstrzymat jg ks. Adam Czartoryski %.
Prawdopodobnie RNN uznala, ze nie sposéb po 29 XI kwestionowaé
legalnosci klubu opierajac sie na przepisach przedpowstaniowych i to
w momencie, gdy detronizacja Mikolaja byla juz aktem prawnym .
Tymczasem w lonie Towarzystwa Patriotycznego toczyl sie spér
o strukture organizacyjng Trybunalu Nadzwyczajnego. Grupa zwolen-
nikéw sgdu przysiegltych domagala sie na tej wlasnie podstawie zorga-
nizowania sgdownictwa rewolucyjnego. Gléwnym madwceg tej grupy, obok
Bazylego Mochnackiego, stal sie ambitny pisarz sadu apelacyjnego,

-

% Oryginal znajduje si¢ w AGAD, Wiladze Centralne Powstania 1830/31, nr 106
(akta RNN wzgledem klub6éw), k. 5 Przedruk u E. Oppmana, o. c., s. 164
przyp. 11.

5% AGAD, WCP 1830/31, nr 106, k. 6 (brudnopis opinii Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwo$ci z 25 I 1831).

% Gen. Woyczynski, gubernator Warszawy, 20 stycznia 1831 zapytywal urze-
dowo RNN o polecenie odno$nie do ,zgromadzen, czyli klubéw majgcych sig za-
wigzywaé¢ po ustaniu wiladzy dyktatora”. Adnotacja RNN z 30 I na wymienionym
pi$émie brzmiala: ,Ze poniewaz prawa krajowe nie obejmuja zakazu przeciwko
Towarzystwom jawnym, zadnych przeciwku prawu dgznoSci nie majacych i po-
niewaz dotad kluby mie zrzadzily zadnego wypadku, ktéry by znaglal do ich
zamkniecia, Rada nie widzi potrzeby zakazywania obecnie klubéw, wzywa jed-
nakze JW Generata Gubernatora, aby przedsiewzigl §rodki ostroznosci na wypadek
ich otwarcia” (A. Plichta). AGAD, WCP 1830/31 nr 106, k. 1.

% Ibidem, k. 7 (brudnopis pisma RNN z 27 I do Maurycego Mochnackiego).
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rzutki méwca i wnioskodawca na posiedzeniach klubu Walenty Mikla-
szewski %, Interesowal sie on zywo aktualng sytuacja polityczng i ma-
rzyl o odegraniu jakiej§ wigkszej roli w powstaniu. Juz 20 XII przed-
lozyt dyktatorowi uwagi w sprawie niesprawiedliwych pensji i obcig-
zen podatkowych. Proponowal radykalne obciecie pensji biskupom, mini-
strom, radcom itp. Na samych pensjach biskupich skarb kraju moze
zaoszczedzi¢ — obliczal — 420 tys. zlp rocznie. W sumie proponowane
przez niego oszczedno$ci mialy daé¢ skarbowi 5 min zip. Réwnoczesnie
protestowal przeciwko zmmiejszeniu o /s pensji nizszych urzednikow,
oficjalistéw obcigzonych rodzinami. Drugi jego projekt dotyczy? ,spiesz-
nego zawyrokowania przeciwko szpiegom”. Oba projekty Chtopicki
skierowal ad acta . W lutym 1831 r. Walenty Miklaszewski kandydo-
wal w Warszawie na czlonka izby poselskiej w wyborach uzupelniajg-
cych i uzyskat zgode Rzadu Narodowego na wystawienie swojej kandy-
datury, jednakze nie zostal wybrany 5.

,»Ostrogi polityczne” kandydat ma posta zdobywal na burzliwych
styczniowych posiedzeniach klubu, gdzie zwr6cit na siebie uwage rze-
czowymi i umiarkowanymi projektami odnosnie do struktury organiza-
cyjnej Trybunalu Rewolucyjnego. Na pcsiedzeniu Towarzystwa Patrio-
tycznego w dniu 26 I W. Miklaszewski wystgpil na méwnicy z nowo
opracowanym projektem Trybunalu Nadzwyczajnego, zorganizowanego
na zasadzie sgdu przysieglych. Projekt W. Miklaszewskiego przewidywal,
ze Trybunal Nadzwyczajny bedzie orzekal w oskarzeniach ,,dotyczgcych
zbrodni stanu i sprawami w zwigzku z tym by¢ mogacymi”. Trybunal
mial sie sklada¢ z prezesa, 8 sedziéw, prokuratora, instygatora, pisarza
i 9 sedziéw przysieglych. Z tym zastrzezeniem, ze czasowo Rzad Naro-
dowy wyznaczy komplet 36 sedziéw przysieglych, ktérzy kolejno po
dziewigciu co miesigc w Trybunale bedg zasiadaé. Trzech sedzi6w ponad
komplet bedzie wyznaczonych jako ,rezerwa” w wypadku choroby czy

% W. Smolenski, Towarzystwo Patriotyczne, Przeglad Historyczny, t. VIII,
z. 1, 1909, s. 98. Np. na posiedzeniu klubu w dniu 3 II przemawial za obnizkg ceny
soli, aby w ten spos6éb zacheci¢ klase wloscianska do przylaczenia sie do powstania.
(Nowa Polska z 27 II). Byl takze w Towarzystwie Patriotycznym drugi Miklaszew-
ski Jozef, radca Komisji Likwidacyjnej. E. Oppman (0 c., s. 87 i 104) nie od-
rézniat tych dwoéch dzialaczy i catkowicie przeoczyl projekty sadownicze W. Mi-
klaszewskiego.

%8 AGAD, Wiadze Centralne Powstania 1830/31, sygn. 295, k. 1—2. Projekt
oszczednosciowy W. Miklaszewskiego opublikowal Dziennik Powszechny Krajowy
nr 363 z 29 XII 1830.

% AGAD, ibidem, nr 75 (raporty Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci), k. 56
i nr 495 (akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji tyczace sie zgro-
madzen politycznych w roku 1831), k. 24.
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pokrewienistwa z oskarzonym. Chwilowe mianowanie sgdziow przy-
sieglych autor projektu uzasadnial faktem, Ze spoleczenstwo nie jest
dostatecznie zaznajomione z tg instytucjg. Proces mial zagwarantowac
oskarzonemu mozliwo$é pelnej, nieskrepowanej obrony. Rozprawa miala
sie odbywaé ,,przy drzwiach otwartych”, prawo oskarzenia przystugi-
wato kazdemu obywatelowi. Po przeanalizowaniu tresci oskarzenia, wy-
stuchaniu $wiadkéw i obronie oskarzonego glos zabiorg obronica i pro-
kurator. Na tej podstawie prezes sgdu sformuluje zasadnicze pytanie-
dla 9 sedziow przysiegltych: czy oskarzony jest ,,winien” lub ,,niewinien”
zarzucanego mu przestepstwa. Sad przysigeglych wyrzecze odpowiedz
wiekszoscig %/s glosow. W wypadku orzeczenia ,,winien” prezes Trybu-
nalu sprecyzuje prawny akt oskarzenia i wymiar kary orzecze i pod-
pisze komplet 8 sedziow wiekszoscig gioséw. Skazany ma prawo w ciggu
24 godzin odwala¢ sie od wyroku do prawa laski.

Projekt W. Miklaszewskiego zaatakowal ostro klubista J6zef Wo-
linski, mecenas przy Sadzie Najwyzszej Instancji. Uwazal on, ze projekt
Miklaszewskiego ma te zasadniczag wade, iz dzieki wprowadzeniu w lono
Trybunalu Nadzwyczajnego sadu przysieglych niepotrzebnie nastepuie
przedluzenie catej procedury prawnej, ,,uwazal on — jak podawal pro-
toko6t obrad Towarzystwa Patriotycznego — iz w takich sgdach na po-
$piechu wszystko zalezy, iz kiedy zawsze dla ocalenia niewinnego, spra-
wiedliwo$¢é dziesieciu winnym przebacza, w rewolucji czesto
i stusznie jednego niewinnego poswieci¢ niz dziesieciu winnym przeba-
czy¢ nalezy”. Wystgpienie Jozefa Wolinskiego poparli gorgco K. Kisie-
lewski, J. Szreder (przedtem popierat sad przysieglych), H. Piotrowski,
R. Kiersznicki. Opozycjonisci zgodnie krytykowali instytucje sadu przy-
sigglych w Trybunale Rewolucyjnym. Patron Joézef Kozlowski wolat
z uniesieniem z trybuny: , Pospiech! Pospiech! Zdrajcy, szpiedzy nie
ukarani! Wtérowali mu J. N. Janowski i M. Muszynski %, Jak widaé,
w tej sprawie M. Mochnacki i A. Gurowski mieli spore grono zwolenni-
kow sprzeciwiajgcych sie sadowi przysiegltych. Zreszta w tym okresie
lewica i opanowana przez niag Nowa Polska wyraznie odcinala sie od
doktrynalnych zalozen kaliszan ®l. Rewolucjonisci szlacheccy chcieli na-
da¢ trybunalowi rewolucyjnemu bardziej sprezysta organizacje i daleko
szersze atrybucje. Mianowicie, zdaniem A. Gurowskiego i J. Wolinskiego,
trybunal powinien wyrokowaé bezzwlocznie zwykls wigkszoécig glosow,
bez prawa apelacji, oraz w stosunku do zdrajcéw orzekaé¢ konfiskate

% Nowa Polska, nr 32 z 5 II 1831. Protokét obrad TP w dniu 26 I. Gazeta
Polska 25 1I.

8 W. Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,Nowej Polski” w powstaniu
listopadowym, Przeglad Historyczny, nr 4, 1958, s. 697.
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majgtkow na rzecz skarbu narodowego, a nawet trybunal miatby prawo
wyznaczaé ceny za glowy zdrajeow (Krzymuski) 62,

W lutym, z uwagi na wkroczenie armii Dybicza, niektérzy klubisci
(Krzymuski, Lipski) postulowali, aby funkcje trybunaléw rewolucyj-
nych przekaza¢ sagdom wojskowym. Glosy te wysuwaly na plan pierwszy
szpiegostwo militarne i grzebaly caly sens polityczny, jaki przyswiecal
zwolennikom utworzenia Trybunalu Rewolucyjnego. Nadto postulat
przekazania tych spraw sgdem wojskowym byl osobliwie spézniony,
zwazywszy, ze ustawa sejmowa z 24 I 1831 r. o atrybucjach wodza na-
czelnego przyznawala mu prawo postawienia przed sgdem wojennym
csob oskarzonych o szpiegostwo (art. 9), za§ osoby cywilne dzialajgce
na szkode armii z jakiegokolwiek powodu miaty by¢ odsylane do sgdow
cywilnych (art. 8)¢3. Totez wigkszo§¢ zgromadzonych czlonkéw lewicy
na posiedzeniu w dniu 7 II (J. Kozlowski, J. N. Janowski, T. Krepo-
wiecki, K. Bronikowski) wypowiedziala sie za powolaniem przez wta-
dze rzadowe Trybunalu Rewolucyjnego stosownie do uwag J. Wolin-
skiego i A. Gurowskiego, zgloszonych na posiedzeniach uprzednich klubu.
Na tym tez posiedzeniu padly pytania o ustosunkowanie sie wladz rza-
dowych do petycji Towarzystwa Patriotycznego w tej sprawie z 24 I.
W imieniu wtadz klubu odpowiadal K. Bronikowski. Wyjasnit zgroma-
dzonym, ze petycje z zadaniem uytworzenia Trybunalu Rewolucyjnego
wystano do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, ,,zaopiniowana przez
te wladze dotgd zadnego nie wzieta skutku”. Bronikowski zaproponowat
opracowanie nowej petycji w sprawie trybunatu rewolucyjnego, ktorg
przedlozy rzadowi co najmniej 50 czlonkéw Towarzystwa Patriotycz-
nego i ,,poprze ustnym jeszcze przedstawieniem, a je§li to nie przy-
Spieszy konca, wéwczas inne kroki moga byé¢ przedsiewzigte”. Prezy-
dujacy ks. K. Pulaski wyznaczyt do opracowania drugiej petycji K. Bro-
nikowskiego, J. Kozlowskiego, T. Krepowieckiego ®¢. Jednakze w aktach
Wtiadz Centralnych Powstania 1830/31 tej drugiej petycji nie znalazlem.
Prawdopodobnie klubisci nie zdazyli jej opracowaé. W odpowiedzi bo-
wiem na wkroczenie armii Dybicza klubisci zawigzali Towarzystwo
Wojny Partyzanckiej, ktérego celem mialo byé bezwzgledne oswobo-
dzenie Polski, nawet gdyby ,,rzad krajowy uznatl potrzebe ukladéw z nie-
przyjacielem”. W praktyce grupa aktywnych czlonkéw lewicy (ks.
A. K. Pulaski, T. Krepowiecki, K. Bronikowski, M. Dembinski i inni)
polaczyla sie z korpusem gen. Dwernickiego. M. Mochnacki wczeéniej
wstapil do armii regulérnej, za$ A. Gurowski zostal wyslany piod pozorem

%2 Nowa Polska, nr 56 z 23 II (protokél obrad TP w dniu 31 I); ibidem, nr 54
z 27 II (protoko6l obrad TP w dniu 3 II).

83 Tbidem, nr 55 z 28 II. Por. W. Rostocki, 0. c., s. 59 i n.

8 Nowa Polska, nr 55 z 28 II (protoké6l obrad TP z 7 II).
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misji dyplomatycznej do Paryza . Wprawdzie jeszcze na posiedzeniu
klubu w dniu 9 II J. B. Ostrowski zglosil! projekt petycji domagajace]j
sie ukarania , Komitetu Sledczego wzgledem wysledzenia Wolnomular-
stwa Narodowego” — Wincentego Ilnickiego, Jana Hankiewicza, Anto-
niego Podoskiego, Jo6zefa Falenskiego, Macieja Supersona oraz hr.
S. Zamoyskiego, przewodniczacego Komitetu Sledczego z 1826 r. Pe-
tycje uchwalono jednomyslnie %. Byly to ostatnie przebtyski radykalizmu
Towarzystwa Patriotycznego, ktore pare dni pozniej de facto przerwalo
swojg dzialalno$¢ 67, Mimo ponownego ozywienia klubu w koncu maja
1831 r. nikt juz nie forsowal koncepcji utworzenia specjalnego Trybu-
natu Rewolucyjnego.

Natomiast, jak sie wydaje, do projektu W. Miklaszewskiego nawigzal
deputowany okregu lukowskiego Feliks Gumowski. Zglosit on 28 III
w izbie poselskiej projekt ,,utworzenia trybunalu nadzwyczajnego, a za-
razem sgdu przysieglych”. Projekt bez dyskusji cdestany zostat do ko-
misji sejmowych i tam pogrzebany. Zaréwno kaliszanie, jak i konserwa-
tysei byli przeciwnikami nadzwyczajnych trybunaléw . Jednak
zwolennicy Trybunatu Rewolucyjnego dzialajacego w oparciu o instytucje
sgdu przysieglych nie podporzadkowali sie dyrektywom zebran Towa-
rzystwa Patriotycznego z 26 i 31 1. Walenty Miklaszewski wystylizowat
bardziej precyzyjnie swoj projekt referowany w dniu 26 I i wystal go
osobiscie 2 II do Rzadu Narodowego. Projekt ten ocalal, znajduje sie
w Aktach Wladz Centralnych Powstania 1830/31, sygn. 295, w Archiwum
Gldwnym Akt Dawnych w Warszawie w teczce zatytulowanej: Uwagi
udzielone Rzgdowi przez Walentego Miklaszewskiego.

Jak wspomniatem, projekt Trybunatu Nadzwyczajnego piéra W. Mi-
klaszewskiego nie odzwierciedlal przekonan i opinii lewicy Towarzystwa
Patriotycznego. Projekt ten wyraznie ulega liberalnym koncepcjom
W. Niemojowskiego, ktére usiluje pogodzi¢ z zadaniami lewicy. Tym
niemniej jest to dokument szczegélnie dla historykéw prawa bardzo
ciekawy. Jest to jedyny pelny projekt Trybunalu Rewolucyjnego Nad-

-

% Thidem, nr 36 z 9 II i nr 55 z 28 II.

6 Ibidem, nr 57 z 2 III (protoko6t obrad TP z 9 II).

67 E. Oppman, o. ¢, s. 113; J. Duttkie wic z, Ewolucja lewicy w powstaniu
listopadowym, Przeglad Historyczny, zeszyt specjalny: ,Z epoki Mickiewicza”,
Wroclaw 1956, s. 61—62.

% Dyaryusz sejmu z r. 1830—1831, t. II, Krakéw 1908, s. 350; W. Zwier-
kowski, Rys powstania, walki i dziatan Polakéw 1830 i 1831 roku, cz. II, Biblio-
teka PAN w Korniku, rkps nr 1471, k. 205; A. Ostrowski, Pamietnik z czaséw
powstania listopadowego, wyd. K. i Wi. Rostoccy, Wroctlaw—Warszawa—Kra-
kow 1961, s. 444; S. Kacakowski, Dziela, . II, Krakow 1883, s. 112
wane a (g. fn) zostanie.
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zwyczajnego, jaki sie zachowal z konca stycznia 1831 r., a wiec z okresu
najgoretszych debat nad tym zagadnieniem w Towarzystwie Patriotycz-
nym. W. Miklaszewski zaproponowal nadto szereg nazwisk do wzmian-
kowanego Trybunalu Nadzwyczajnego. Na prezesa — Ignacego Plichte,
na wiceprezesdéw — Wolickiego i Jelowickiego. Na sedziéw — O. Wycze-
chowskiego, Okotowicza, Chrzenskiego, Suchodolskiego, Cieslinskiego,
Lanowskiego i T. Dziedzickiego. Na mecenaséw — Majewskiego i Ka-
mienskiego. Na prokuratora — prezesa trybunalu plockiego Jo6zefa Dem-
bowskiego. Instygator — Jozef Nielepieé¢, pisarz — Jan Uniatyski.
Obsada miala by¢ tylko konserwatywna (np. Wyczechowski), ,,prawni-
cza”, za$§ ,polityczna”; w podanych kandydaturach brakowalo ludzi
z Towarzystwa Patriotycznego. Rzuca to dodatkowe $Swiatlo na projekt
W. Miklaszewskiego.

AGAD, Wtadze Centralne Powstania 1830/31, sygn. 295, k. 18.

Dn. 2 lutego 1831
Najwyzsza Rado Narodowa Krolestwa Polskiego!

Mam zaszczyt zlozy¢ Najwyzszej Radzie Narodowej projekt i organizacje
o Trybunale Nadzwyczajnym i Sadzie Przysieglych, przez ten spos6b rozumiem,
ze Nardd bedzie uspokojony i wewnetrzne zlo, jakie sie znaleZé moze, wygluzo-
wane 2 zostanie.

Tamze, k. 19—20

Projekt o Trybunale Nadzwyczajnym

Art. I
Ustanawia sie na cale Krolestwo Polskie Trybunal Nadzwyczajny zasiadaé
majacy w stolicy w Palacu Rzgadowym, dawniej Krasinskich zwanym.
Art. II
Trubynal ten sklada¢ sie bedzie z prezesa, 8-miu sedziéw, prokuratora, pisarza
i instygatora, tudziez 9 sedziow przysieglych.
Art. III

Trybunal z czlonkéw wyzej rzeczonych =zlozony, gidéwnie zatrudni sie bez
zwloki czasu sprawami dotyczgacymi zbrodni stanu i sprawami w zwigzku z tym
byé mogacymi.

Art. IV

Postepowanie tego Trybunalu bedzie jawne, przy drzwiach otwartych, w ten
sposéb: Prezes z sedziami jak zwykle zajmag miejsce. Sad przysieglych bedzie

a ,Wygluzowat” — wg A. Briicknera: ,wytgpi¢”, ,wygladzi¢”.
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mial obok stél, przy ktérym w $rodku usiedzie najstarszy wiekiem miedzy nimi;
cdla obwinionego takze miejsce oznaczone byé ma. Poczym instygator odczyta
gloSno akt oskarzenia, czy przez niego wypracowany czy przez kogobadZ z oby-
wateli podany; dalej przystapi sig, gdy sa $wiadkowie do inkwizycji. Prezes wy-
rzecze, iz mianuje sgdziego N. do wystuchania $§wiadkéw, ktérym, gdy jeden
z sedziow bedzie chcial z swego widoku i stanowiska zadaé jakie pytanie, powinien
to przez napisanie pytania i podanie Prezesowi dopelni¢. Prezes o§wiadezy, ze
jeden z sedziow N. podal pytanie, na ktére $§wiadek odpowiedzie¢ ma. Po dopel-
nionej inkwizycji wolno obwinionemu ustnie broni¢é sie. Potem zabierze glos
obrofca, czy przez obwinionego wybrany, czy tez z urzedu dodany; nastepnie glos
ma prokurator, jako stréz prawa.

Wreszcie Prezes zabierze glos, w ktéorym kréotko sam czyn wystawi i co Swiad-
kowie wyznali, obrona na jakiej gléwnie podstawie wychodzi jak i na jakiej zasa-
dzie jest; wniosek prokuratora wystawi bez formowania kwestii prawnej. Zaraz
zapyta sgdu przysieglych czy dostatecznie zrozumieli i pojeli czyn. Jezeli zrozu-
mieli, wezwie, aby sad przysieglych wyrzek! jedno tylko stowo: ,winien” lub
smiewinien” wystepku zaskarzonego. Sgdowi przysieglych wolno wyj$¢ na
narade do drugiej izby, 2?/3 glosow do wyrzeczenia winy nalezy. Gdy sad przy-
sieglych przez prezydujgcego ze swego grona wyrzecze co sie powiedzialo, Prezes
zadzwoni na ustep i ani sgd przysieglych, ani instygator, ani obronca, ani wino-
wajca nie p6jda z izby ustepowej dopdki wyrok ogloszonym nie bedzie. Jezeli sad
przysiegtych wyrzekt ,niewinien”, Trybunal Nadzwyczajny zaraz oglosi wyrok
niewinnoS$ci, jezeli za§ ,winien”, Prezes uformuje podiug akt i stanu rzeczy
kwestie: 1. jakiej zbrodni winowajca stal sie winnym? 2. ktére artykuly prawa
zastosowane i jaka kara wymierzong by¢ ma?

Po zebraniu wotdéw, zaczynajac kolejno od najmlodszego z sedziow — wzgled-
nie jak Rzad ich kolejno$é oznaczy — wynik zapada. Postanowienie Trybunatu,
czyli sama decyzja, z powoltaniem artykuléw prawa natychmiast przez Prezesa
w ksigge na ten cel przeznaczong, wpisang by¢ ma (w réwno$ci zdan Prezes obo-
wigzany jest rozstrzygngé), ktéory to wyrok sedziowie, Prezes i pisarz wtasno-
recznie podpisaé obowigzani. Po czym Prezes zadzwoni, wyrok ten oglosi, a pisarz
najdalej w 24 godzin wyrok co do zasad i formy przygotowaé ma.

Art. V

Obwinionemu stuzy czas 24 godzin od wydania wyroku do drogi laski, wzgle-
dem ktoérej we 12 godzin rzecz rozstrzygnieta bedzie; gdy laska odmoéwiona lub
zmieniona ze wzgledu okoliczno$ci lagodzacych kara bedzie wyznaczona, bez-
zwlocznie wyrok wykonany byé ma.

Art, VI
Poniewaz na teraz dla wiadomego zbiegu okoliczno$ci wzglednie sgdu przy-
sigglych organizacje jaka mamy — od dawna w Anglii, od lat kilkunastu we

Francji — dtuzszego rozbioru rzeczy wymaga i przez sejm przechodzi¢ musi, przeto
Rzad Najwyzszy mianuje na teraz 36 sedziéw przysieglych, ktérzy kolejno, co
miesigec po 9 zasiada¢ beda.

Art. VII

Czlonki Trybunalu Nadzwyczajnego i sadu przysieglych po odebraniu nomi-
nacji zbiorg si¢ w miejscu posiedzen Sgdu Najwyzszej Instancji i tam od nich
minister sprawiedliwo§ci odbierze przysiege, protokét tego spisany przez wszyst-
kich, ministra i sekretarza generalnego ministerii podpisany, do siebie wezmie
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(minister), a Trybunal i czlonki sgdu przysieglych na ktérych kolejno$é przypada,
natychmiast przystapia do rozpoczecia czynno$ci.

Art. VIII

Pisarz bedzie mial dodanego rejenta, archiwiste i kancelistéw dla sprezystego
dzialania, rejent w potrzebie bedzie zastepowal pisarza w napisaniu wyroku.

Art. IX

Dlatego, aby wymiar sprawiedliwo$ci na moment nie doznal zwloki, 3 sedziow
nad komplet rzeczony mianowanych bedzie, ktérzy w razie istotnej i udowodnionej
stabo$ci jednego z czlonkéw komplet skiadajgcych lub w razie gdyby dla pokre-
wienstwa wykazanego az do 4 stopnia, ktéry wylaozeniu ulegt, zaraz miejsce bylo
zapelnione. Wreszcie 3 sedziéw co dni 10 zamieniaé sie moze.

Art. X

Rota przysiegi dla Prezesa i sedziow Trybunatu:

»Ja, N. przysiegam etc. etc. i Narodowi Polskiemu, iz przez powierzony mi
urzad Prezesa (sedziego Trybunatu) wszystkie sprawy podlug Boga, miloSci Oj-
czyzny, sumienia i praw sadzi¢ bede oraz sekret co do wotowania zachowam”.

Dla sadu przysiegltych:

»Ja, N. przysieggam etc. etc. i Narodowi Polskiemu jako w sprawach wobec
mnie przedstawi¢ sie majgcych z wszelkg usilno$cig wszystkiego co bedzie przed-
stawione stucha¢ i podlug Boga, miloSci Ojczyzny, mego przekonania i sumienia
slowa ,,winien” lub ,niewinien” wyrzeka¢ bede”.

Pisano 31 I 1831 w Warszawie.
Walenty Miklaszewski

16 Czasopismo Prawno-Historyczne






