CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XV — Zeszyt 1 — 1963

ADAM VETULANI (Krakéw)

»Nowy Savigny*

Ius Romanum Medii Aevi Pars I, 1 a-d

Po dziesigciu latach od chwili wysunigcia inicjatywy przez prof.
Hoetinka z Uniwersytetu w Amsterdamie, po wielu latach dyskusji
na konferencjach miedzynarodowych, po latach wytezajgcej pracy spe-
cjalnego Komitetu Centralnego powolanego w onie Société d’Histoire
des Droits de I’Antiquité, ktorym kieruje wybitny romanista belgijski
prof. F. De Visscher, ukazal si¢ pod auspicjami tegoz Towarzystwa
pierwszy zeszyt na szereg tomoéw obliczonej publikacji, pos§wigconej
dziejom prawa rzymskiego i jego nauki w Sredniowiecznej Europie.
Ukazat sie on drukiem w zastuzonym mediolanskim wydawnictwie praw-
niczym, kierowanym przez dra A. Guiffré, pod nazwg Ius Romanum
medii aevi (w skrécie IRMAE).

Pierwotny projekt R. Hoetinka szed! w kierunku podjecia zespo-
lowe]j pracy przez czlonkoéw Société d’Histoire des Droits de I’Antiquité
(grupujgcej uczonych ze wszystkich niemal stron Starego i Nowego
Swiata) nad przygotowaniem dziela, ktére byloby podsumowaniem do-
tychczasowych wynikéw badan nad dziejami prawa rzymskiego w Eu-
ropie od chwili, gdy upadlo imperium rzymskie. Rychlo pod wplywem
nie zyjacego juz dzisiaj znakomitego znawcy Sredniowiecznego prawa
rzymskiego i jego literatury, profesora Uniwersytetu w Lejdzie,
E.M. Meijersa, zrezygnowano z tego szerokiego planu. E. M. Meijers
wysunal koncepcje podsumowania dotychczasowych wynikéw prac edy-
torskich i badan nad prawem rzymskim w formie wydania ,,Nowego
Savigny’ego”. Oczywiscie, nie chodz oreedycje stynnej Geschichte des
romischen Rechts im Mittelalter, ktérej pierwszy tom w pierwszym
wydaniu ukazal sie w 1815 r., jako ze fotograficzna edycja drugiego
wydania tego dzieta z lat 1834—1851 ukazala sie w 1961 r. Dyspozycja
dzieta Savigny’ego miata byé¢ tylko kosécem nowego dzieta i wytyczaé¢ jego
problematyke, wzbogacong wynikami wszystkich pézniejszych badan
nad Sredniowiecznym prawem rzymskim.
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Komitet, ktéremu wladze Société d’Histoire des Droits de I’Antiquité,
powierzyly sprecyzowanie planu i zorganizowanie zespolu wspoéipra-
cownikéw zamierzonego dziela, przyjal plan E. M. Meijersa. Ulatwial
on urzeczywistnienie zamierzonego przedsiewziecia i dawal podstawe do
przypuszczenia, ze przy sprawnej organizacji wspélpracy autoréw, to
zbiorowe dzieto stosunkowo szybko bedzie moglo byé¢ doprowadzone do
szczesliwego konca.

Nie da sie jednakze zaprzeczy¢, ze nowy plan byl réwnoznaczny ze
zubozeniem pierwotnych, ambitnych zamierzen. Savigny — jak wiadomo
— zamkngl swe badania w granicach $redniowiecza i ograniczyl sie do
przedstawienia dziejéw prawa rzymskiego tylko w Europie lacinskiej.
Decyzja, aby nowe dzieto zajelo sie jedynie dziejami prawa rzymskiego
i jego literatury w $redniowieczu oznacza rezygnacje z badania nad
oddzialywaniem prawa rzymskiego na systemy prawne i praktyke sgdowa
panstw europejskich w dobie nowozytnej, a wiec w okresie, gdy nauka
prawa rzymskiego, na podstawie nowych metod badawczych, wzboga-
cona wynikami badah filologébw i historykéw, weszla w okres swego
swietnego rozwoju. Wirdd licznych problemoéw zwigzanych z dziejami pra-
wa rzmyskiego w Europie nowozytnej wystarczy zwréoci¢é uwage na to, ze
poza ramami omawianego dziela pozostanie w gruncie rzeczy problem rece-
pcji prawa justynianskiego w Niemczech. Nic dziwnego tedy, ze — jak to
dowiadujemy sie z wstepu opracowanego przez naczelnego redaktora
IRMAE profesora Uniwersytetu w Hamburgu, znakomitego znawcy
dziejow S$redniowiecznego prawa rzymskiego w zachodniej Europie
E. Genzmera — istnialy w tonie Komitetu powazne opory przeciwko
zamknieciu sie w granicach Sredniowiecza (I, 1 d, s. 133). Domagano sie,
by dzieje nauki prawa rzymskiego doprowadzi¢ do okresu wielkich kody-
fikacji z XVIII i XIX w. Ostatecznie jednakie zwyciezyla koncepcja
E. M. Meijersa. Problematyke dziej6w prawa rzymskiego i jego nauki
w epoce nowozytnej pozostawiono jako domene historii prawa poszcze-
goélnych narodéw.

Miala tutaj zadecydowaé¢ odmiennosé rozwoju porzadku prawnego
w nowozytnych panstwach europejskich. Oddzialywanie prawa rzym-
skiego przebiegalo w nich w rozmaitym nasileniu. Argument ten nie
wydaje sie przekonujgcy, skoro w jednym punkcie, i to bardzo donio-
stym, jednomys$lnie rozszerzono dyspozycje przyjeta przez Savigny’ego,
wzbogacajagc w spos6b istotny problematyke , Nowego Savigny’ego’.
Plan nowego dziela przewiduje bowiem w czesci piatej trzy tomy po-
Swiecone wplywom prawa rzymskiego i jego nauki na prawo kanoniczne
i na prawa narodowe po kres XV wieku. A przeciez nikt z czlonkow
Komitetu nie watpil, ze w okresie sredniowiecza przenikanie zasad
prawa rzymskiego i oddzialywanie jego norm i nauki na porzadek
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prawny odbywalo si¢ — gdy chodzi o krajowe systemy prawne $rednio-
wiecznej lacinskiej Europy — w réznym nasileniu i z réznymi skutkami.

Drugsg wazng konsekwencja porzucenia pierwotnej koncepcji przed-
stawienia aktualnego stanu badan nad losami prawa rzymskiego po
upadku imperium rzymskiego jest ograniczenie wysitku badawczego
licznego pocztu uczonych zaproszonych przez Komitet do wspélpracy
nad IRMAE do problematyki losow prawa rzymskiego i jego nauki
tylko w granicach $redniowiecznego $wiata lacinskiego. W ten sposob
z planu IRMAE, formulowanego w zasadzie w latach 1952—1956, zostalo
wylgczone wielkie i pod wzgledem naukowym ogromnie donioste zagad-
nienie dziejéw prawa rzymsko-bizantynskiego i jego nauki w panstwie
wschodniorzymskim, w panstwach powstalych na jego gruzach oraz na
obszarach panstw pozostajacych w zasiegu kultury bizantynskiej. Krotko,
moim zdaniem zbyt krétko, uzasadnit prof. E. Genzmer jego pominigcie
w podjetym miedzynarodowym dziele: ...die Geschichte des rémisch-
byzantinischen Rechts in Osteuropa ... ist im Mittelalter ihre eigene
Wege gegangen, deren Erforschung ein Sachgebiet fiir sich darstellt.
I w dalszym ciggu: Es in den ,,Neuen Savigny” einzubeziehen wdire
nicht unmoglich gewesen, hitte aber den gewaltigen Stoff moch mehr
vergrossert und den Abschluss, namentlich bei dem gegenwdrtigen Stand
der Forschung, weit hinausgeschoben (s.131—132). Raz jeszcze E. Genz-
mer, zaraz w nastepnym zdaniu, podkresla, ze nie te wzgledy, ktérymi
kierowal sie Savigny, lecz nieche¢ do powiekszenia rozmiaréw planowa-
nego dziela byla zasadniczym powodem decyzji ograniczenia zasiegu
badan do dziejo6w prawa rzymskiego i jego nauki w granicach Europy
zachodniej i $rodkowej.

Niewatpliwie rozwdéj prawa rzymsko-bizantynskiego i jego nauki
szed! wlasnymi drogami i jego badanie stanowi samodzielng problema-
tyke naukows. Ale czy wlasnie owe wlasne drogi rozwoju prawa rzym-
skio-bizantynskiego nie powinny by¢ szczegélnie wazkim argumentem za
koncepcjg wlgczenia jego dziejéw do dziela poswieconego losom prawa
rzymskiego w S$redniowieczu? Wydaje mi sig, ze jednym z celow, dla
ktérych Komitet rozszerzy! problematyke ,,Starego Savigny’ego”, prze-
widujgce az trzy tomy dla zobrazowania wplywoéw prawa rzymskiego na
prawo kanoniczne i prawa narcdowe w Sredniowieczu, bylo dostarcze-
nie przyszlym badaczom solidnej podstawy do studiéw poréwnawczych
i do badania procesu rozwoju kultury prawniczej. O ilez podstawa tego
rodzaju badan bylaby poszerzona, gdyby plan IRMAE objal réwniez
dzieje prawa rzymsko-bizantynskiego i jego nauki. Moze otrzymaliby$smy
wyjasnienie przyczyn, a przynajmniej czynnikéw, ktére oddzialaly na
specyfike rozwoju prawa i jego nauki w panstwie wschodniorzymskim
i na terenach oddzialywania prawa rzymsko-bizantynskiego. Jak doszlo
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do tej odmiennosci, skoro i na Zachodzie i na Wschodzie podstawg wyj-
Sciowg rozwoju kultury prawnej bylo prawo starego Rzymu oraz skoro
i tu i tam prawo kanoniczne przejmowalo zasady prawa rzymskiego,
wreszcie skoro i tu i tam w rozwoju prawa, w szczeg6lnosci w jego
oddzialtywaniu na zycie spoleczne powazng role odegrala dzialalnos¢
ustawodawcza i jurysdykcyjna Kosciola.

Przy wylaczeniu problematyki dziejow prawa rzymsko-bizantynskiego
z planu IRMAE mialy oddziata¢ dwa powody. Z jednej strony groziloby
niepomierne rozszerzenie rozmiaréw dziela, z drugiej za$ strony opoz-
nienie jego ukazania sig, gdyz stan badan nad prawem rzymsko-bizan-
tynskim i dziejami jego nauki jest stosunkowo malo zaawansowany.
Nie wydaja mi si¢ te argumenty do tego stopnia wazkie, by z ich powodu
dzielo o tytule ,,Prawo rzymskie sredniowiecza” czynié¢ faktycznie dzie-
lem poswigconym dziejom prawa rzymskiego Sredniowiecznej Europy
lacinskiej.

Dorzucenie do przewidzianych jedenastu toméw jeszcze jednego,
przeznaczonego do przedstawienia dziejow prawa rzymsko-bizantyn-
skiego, nie byloby chyba zbytnim poszerzeniem rozmiaréw dziela. Nadto,
skoro Komitet piérem E. Genzmera stwierdzil, ze znajomo$¢ prawa
rzymsko-bizantynskiego i jego nauki w Sredniowieczu nie jest zbyt zaa-
wansowana, to do podsumowania  wynikéw dotychczasowych badan
wystarczylby tom o niewielkich rozmiarach. Zdaniem moim w tomie
tym wspolautorzy musieliby dodatkowo zwréci¢é uwage na to, jakie
zagadnienia zwigzane z dziejami prawa rzymsko-bizantynskiego powinny
by¢ w przyszlosSci opracowane z punktu widzenia ich wagi dla przysz-
lych badan poréwnawczych nad specyfikg rozwoju prawa zachodniej
i wschodniej Europy.

Sgdze, ze bez zmiany calej konstrukcji dziela Komitet jeszcze teraz
— mimo ze prace nad IRMAE tocza sie juz od 10 lat — moégltby zadecy-
dowaé o rozszerzeniu problematyki dziela i o wlaczeniu don tomu po-
Swigconego dziejom prawa rzymsko-bizantynskiego w $redniowiecznej
Europie. Plan wydawniczy bowiem przewiduje okazywanie sie odrebnych
fascykuléw ze swg wewnetrzng paginacja. Dla prawa rzymsko-bizan-
tynskiego mozna by przeznaczy¢ tom szosty, a obecnie jako szésty
przewidziany tom oznaczy¢ jako siédmy. Przy sprawnosci organizacyjnej
Komitetu Société d’Histoire des Droits de I’Antiquité, ktéry w swym
programie zajmuje si¢ réwniez prawem rzymsko-bizantyhAskim, i przy
licznym poczcie badaczy dobrze znajacych te problematyke oraz przy
wspélpracy krajéw oddziatywania kultury rzymsko-bizantynskiej, w szcze-
goélnosci nmauki radzieckiej szybkie przygotowanie takiego tomu dzisiaj
nie natrafiloby chyba na powazniejsze trudnosci.

Z pewnoscig sam fakt ukazania sie IRMAE w ramach dotychczaso-
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wej dyspozycji, wplynie na ozywienie badan nad rozwojem prawa rzym-
skiego i jego nauki w calej Europie. Sgdze jednakze, ze praca w tym
zakresie potoczylaby sie szybciej i data bogatsze rezultaty, gdyby Ko-
mitet rozszerzywszy grono swych wspdlpracownikéw, nadal kierunek
ich studiom. W rezultacie otrzymaliby$smy dzielo, ktére nowym pokole-
niom badaczy datoby pelng podstawe do dalszych badan nad dziejami
prawa rzymskiego i jego nauki po upadku imperium rzymskiego w calej
Europie, ktora przeciez stanowi jednosé nie tylko pod wzgledem geo-
graficznym. :
Zdaje sie, ze jedng z gléwnych trosk Komitetu i naczelnego redaktora
IRMAE byto ukonczenie dzieta w stosunkowo krétkim czasie. Czynnik ten
wplywal na ogranticzenie chronologiczne i geograficzne: po koniec wieku
XV i tylko Europa lacinska. On tez zadecydowatl o losach jeszcze innej do-
nioslej koncepcji. Porzucono mysl poprzedzenia przystgpienia do opra-
cowania IRMAE podjeciem zbiorowej pracy nad wzbogaceniem naszych
wiadomosci o rozwoju Sredniowiecznej nauki prawa rzymskiego drogg
studiéw nad kryjgcymi sie w naszych bibliotekach pomnikami literatury
romanistycznej. Wszyscy zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, Ze nasza
znajomos$¢ zawartosci sredniowietznych rekopiséw prawniczych, zaréwno
zglosowanych rekopiséw poszczegdlnych czesci Corpus iuris civilis, jak
i dziet glosator6w oraz komentatoroéw, dalej skryptow z wykladéw uni-
wersyteckich w zakresie prawa rzymskiego, jest bardzo niedostateczna.
Smialo mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zaden katalog rekopisow
prawniczych nawet najpowazniejszych bibliotek nie oddaje nam pelnej
zawartosci kryjacych sie w nich dziel, a juz w szczegélnosci ich charak-
terystyki. W uprawianej od dtugich lat kanonistyce unaocznil to jaskra-
wo S. Kuttner, publikujac w 1937 r. cenne Repertorium der Kano-
nistik (1140—1234). Dzieki swym studiom bibliotecznym zdotal on wydo-
by¢ na $wiatlo dzienne nieznane dziela nieznanych autoréw, nieznane
dziela znanych autoréw, ba — nawet zupelnie nieznane typy literatury
kanonistycznej.* Repertorium S. Kuttnera ma co prawda waskie ramy
chronologiczne, ale tez S. Kuttner pracowal sam jeden nad swoim dzie-
tem. Pociggniecie do wspolpracy innych uczonych przyspieszyloby nie-
watpliwie tok pracy i wzbogacilo wyniki. Dowodem tego wspélpraca
aekretystow skupiajacych sie nie w ramach organizacji miedzynarodowej,
ale tylko wokolo zalozonego z inicjatywy G. Forchiellie go wydaw-
nictwa pt. Studia Gratiana, redagowanego przezen wspolnie z A. Stick-
ler em, dajgca w ciggu dziesieciu lat juz piekne i cenne wymniki.
Komitet redakcyjny IRMAE, wtasnie w obawie, ze podjecie pracy
nad rejestracjg i analizg romanistycznych rekopiséw prawniczych opdz-
nitoby niepomiernie realizacje zamierzonego dziela, zrezygnowal z tej
koncepcji. Jestem jednak gleboko przekonany, ze niejeden z autordw,
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ktéry bedzie zajmowal sie przedstawieniem przenikania zasad prawa
rzymskiego do swego kraju i nauki w nim prawa rzymskiego, na wilasng
reke siegnie do rekopisow bibliotecznych i wydobedzie na $§wiatlo dzien-
ne szereg nieznanych romanistéw i nieznane ich dziela.

Moment rozsgdnej granicy czasu, w ktérym powinno byé¢ ukonczone
IRMAE, jest jednakze silnym argumentem i nalezy przed nim schyli¢
czolo. Niemniej bez uwzglednienia nowych rekopiséw tomy poswigcone
dziejom prawa rzymskiego i jego nauki od Irneriusa po bartolistéw
beda tylko podsumowaniem dotychczasowych wynikéw badan z réwno-
czesnym przyznaniem sig, ze wiele jeszcze czeka pracy, zanim dobrze
poznamy dzieje prawa rzymskiego i jego nauki od wieku XII po wiek
XVI. Ale nawet i w tym wypadku, gdyby IRMAE bylo prostym podsu-
mowaniem wynikéw nauki od czaséw Savigny’ego po dni dzisiejsze, i tak
bedzie to dzielo niezmiernie pozyteczne i z pewnoscia w niejednym od-
krywcze. Bedzie pozyteczne, gdyz ogromna ilo§¢ szczegbélowych studiéw,
ktore ukazaly sie w ciggu przeszlo stu lat od syntezy Savigny’ego, druko-
wanych czesto w malo dostepnych czasopismach, ogromnie utrudnia
zorientowanie sig¢ co do wartoSci dokonanych ustalen. Bedzie odkrywcze,
gdyz pozyskanie przez Komitet dlugiego pocztu znakomitych wspélpra-
cownik6éw, znanych z swej pasji badawczej, z wnikliwych studiéw anali-
tycznych, czy syntetycznych nowatorskich uje¢, daje gwarancje co do
metodologicznego postepu i solidnosci dokonanych ustalen.

Jakze wyglada plan calego wydawnictwa, w ktérym wspélpracuje
kilkudziesieciu autoréw?

W zasadzie przyjeto dyspozycje wprowadzong przez Savigny'ego,
wprowadzajgc jako zasadniczy podzial na czesci i w ich obrebie na tomy.
Poza wstepnym fascykulem czesé pierwsza, ztozona z dwu toméw, bedzie
nosi¢ tytul ,,Czasy przedirnerianskie”, z wyodrebnieniem: ,,Prawo rzym-
skie po koniec wieku X”, oraz prawdopodobnie w osobnym tomie:
»Przejsciowy okres wieku XI w Italii, Hiszpanii i Francji”; tutaj tez
znajdzie sie rozdzial poswiecony nauce prawa we wczesniejszym srednio-
wieczu na tych samych obszarach, przy wyodrebnieniu longobardzkiej
szkoly prawa w Pawii.

Jednotomowa cze$¢ druga nosi tytul ,,Uniwersytety”. Giéwny akcent
zostanie potozony na powstanie i rozwo6j uniwersytetu bolofiskiego. Czesé
tego tomu, po$wiecona wszystkim innym uniwerystetom, nosi — dla
mnie — zagadkowy tytul: Ein Repertorium fiir die einzelnen Universi-
titen und ihre Organisation von 1100 bis 1500 mit Bibliographie fiir
jede Universitit. (Plan wyodrebnia uniwersytety w Italii, Francji, Hisz-
panii i w Anglii z podaniem imiennie autoréw). Polska kryje sie pod
tytulikiem ,,Inne kraje europejskie”. Z reguly jako autorzy tych ,reper-
tori6w” maja wystepowaé te same osoby, ktérym Komitet powierzyt



,NOWY SAVIGNY” 273

przedstawienie wplywu prawa rzymskiego na prawo kanoniczne i prawo
narodowe poszczeg6lnych panstw europejskich. Na autora repertorium
dotyczacego wszechnicy krakowskiej byl zatem przewidziany prof. Rafat
Taubenschlag.

Czeéé trzecia, dwutomowa, jest poswiecona ,,Glosatorom od Irneriusa
po Accursiusa i ich dzielom” oraz, ,Romanistyce epoki glosatorow
we Francji, Hiszpanii, Portugalii i Anglii”, co zapewne wypelni tom
drugi tej czesci.

Czeg$¢ czwarta, réwniez dwutomowa, nosi tytut ,,Od Accursiusa az
do bartolistéw”. Tutaj odrebnie bedg potraktowani romanisci szkoly
orleanskiej oraz z Montpellier i Tuluzy oraz szkola neapolitanska.

We wszystkich tych czesciach przewidziano osobne rozdzialy poswieg-
cone kanonistyce, szczegélnie silnie zwigzanej z rozwojem nauki prawa
rzymskiego.

Dla nas szczegblnie wazna cze$¢ pigta, dla ktérej przewidziano az
trzy tomy, nosi — jak juz wspomniatem — tytul ,,Wplywy prawa rzym-
skiego i jego nauki na prawo kanoniczne oraz na prawa narcdowe po
koniec wigku XV”, Uderza tutaj, ale i jest zrozumiate, po§wigcenie wiele
miejsca wplywom prawa rzymskiego w Italii (osobne rozdzialy dla prawa
zwyczajowego, dla prawa w Italii péinocnej, w panstwie koscielnym,
Italii poludniowej, na Sycylii po Nieszporach Sycylijskich, wreszcie
w Sardynii), we Francji (osobno Ile de France i okoliczne prowincje,
Francja wschodnia, Francja zachodnia, Francja poludniowa, Burgundia;
osobny rozdzial po§wiecony bedzie przekladom tekstéw prawa rzymskiego
na jezyk francuski) oraz na Poélwyspie Iberyjskim (dla Hiszpanii Ka-
stylia i Leon, Aragonia i Navarra, wreszcie Katalonia, Walencja i Ma-
jorka, osobno Portugalia). Razem, lecz w osobnych podrozdziatach bedzie
przedstawione przenikanie prawa rzymskiego do Holandii i Belgii.
W dalszym ciggu plan wymienia nastepujgce kraje: Niemcy, Austria,
Polska (z dodatkiem — piéra odrebnego autora — o Litwie), ,,obszary
baltyckie” (Baltische Gebiete), Wegry, Czechy i Morawy, Szwajcaria (tu
przewidziana wspélpraca az trzech autoréw). Anglia i Szkocja, wreszcie
Skandynawia. W tym tomie znajdzie sie miejsce dla rozdzialu zatytulo-
wanego ,Poczatki kierunku humanistycznego i jego oddzialywanie
w roznych krajach”. Calo$¢ tej pigtej czeSci zamknie podsumowanie
piéra prof. F. Calasso z Rzymu oraz ,,Nachwort”, zapewne do wszyst-
kich pieciu czes$ci, w opracowaniu naczelnego redaktora IRMAE prof.
F. Genzmera.

Czese szosta, pt. ,,Varia; Indices”, bedzie zawierala obszerne studium
o rekopisach prawniczych i starych wydaniach (inkunabulach i drukach
z wieku XVI) Sredniowiecznych dziel prawniczych. Tutaj tez kazdy
badacz Sredniowiecznego prawa znajdzie ogromnie pomocne wykazy
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sigli $redniowiecznych prawnikéw w porzadku alfabetycznym wraz
z ich rozwigzaniem oraz wykaz paleograficznych skrétow gtéwnych ter-
minéw prawniczych uzywanych w dzielach $redniowiecznych autoréw.
Nadto przewidziany jest druk incipitéw tekstow zaréwno w Corpus iuris
civilis, jak i Corpus iuris canonici. Po Addenda i Corrigenda bedziemy
mieli druk szeregu indekséw, z waznym indeksem rzeczowym lgcznie.

Ten bardzo szkicowy przeglad tresci dziela, ktére jest juz w trakcie
realizacji, wystarczy, aby zrozumie¢, ze nauka historii prawa z chwilg
ukazania sie IRMAE otrzyma dzielo o ogromnej i trwalej wartosci. Na-
suwa sie jednakze pytanie, w jaki spos6b uda sie utrzymaé¢ jego jedno-
litosé przy wspolpracy tak wielu autorow z réznych krajow i wychowa-
nych w odmiennych tradycjach naukowych. Gwarancje powodzenia dajg
nazwiska czlonkéow Komitetu i ich glebokie znawstwo problematyki
dziejow kultury sredniowiecza. Wielki talent badawczy redaktora naczel-
nego IRMAE prof. E. Genzmera oraz umiejetnos$¢ kierowania praca
zespolowg rokujg pelne nadzieje, ze Ius Romanum Medii Aevi mimo
wielosci autoréw bedzie dzietem jednolitym. Najwieksze niebezpieczen-
stwo istnialto i istnieje przy przedstawianiu oddzialywaniu prawa rzym-
skiego na prawo kanoniczne i na prawa narodowe poszczegélnych krajow.
Tutaj doniostg role odegral nasz kolega z bratniej Czechoslowacji, wy-
bitny romanista prof. Miroslav Boh a ¢ ek, ktéry wystagpil z inicjatyws
opracowania wytycznych dla wspélpracownikow szczegélnie waznej czesci
piatej. Jego wlasny obszerny projekt w nieco zmienionej formie, prze-
redagowany przez S. Kuttnera z Waszyngtonu i R. Feenstre z Lejdy,
stal sie pewnego rodzaju dyrektywa dla wspoétautoré6w czesci piatej
i zostal ogloszony we wstepie opracowanym przez prof. Genzmera (I, 1d,
s. 141—143). W dyrektywach tych polozono nacisk na zwracanie uwagi
na czynniki, ktére przyczynily sie do upowszechnienia prawa rzymskiego
w poszczegblnych krajach: instytucje i osoby (a wiec nauka prawa,
w szczeg6lnodci uniwerystety zagraniczne i krajowe oraz inne osrodki
nauki prawa); duchowienstwo, w szczegoélnosci oficjalat biskupi i inne
formy oddzialywania duchowienstwa, ktére przenosilo zaspdy prawa
rzymskiego; dalej swieccy prawnicy w stuzbie wladeéw i miast, czy jako
notariusze; dalej literatura prawnicza jako instrument przekazywania
zasad prawa rzymskiego i jego wchlaniania przez prawo krajowe (a wiec
import dziel prawniczych, w szczegoélnosci literatury procesowej i tak
zwanej literatury popularnej, Summae confessionum, formularze, glosy
romanizujgce do pomnikéw praw krajowych, np. prawa miejskiego).
Dyrektywy zalecaja osobno traktowaé samo oddzialywanie norm prawa
rzymskiego na prawo krajowe zaréwno ziemskie, jak i miejskie, czy
to drogg aktéw normatywnych, czy tez (co bylo czestsze) drogg praktyki.

Wprawdzie dyrektywy te nie s3 wigzace dla autoréw opracowujacych
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wplyw prawa rzymskiego na prawo kanoniczne i $wieckie w swych
krajach, niemniej jednakze nalezy przypuszcza¢ — i byloby to bardzo
pozadane — Ze nie pozostang one bez wplywu, przyczyniajac sie¢ walnie
do ujednolicenia tej tak waznej czesci IRMAE,

Wsgoétpraca wielu autorow, ktoérzy wyszli z réznych szkoél, wymagata
— oproécz ogblnych dyrektyw — pewnych instrukcji wigzacych. Nie brak
ich w IRMAE. Nalezalo ujednolici¢ sposéb powolywania literatury.

Dokonano tego oglaszajgc w pierwszym fascykule Index adbreviatio-
num, zestawiajgc na 80 blisko stronach (s. 29—105) te zrédta i opracowania,
ktore beds czesciej powolywane w opracowanym dziele oraz podajac,
w jaki skrécony sposéb prace te nalezy powolywaé¢ (w wykazie tym
z Polakéw figuruja: I. Dydynski, Beitrdge =zur handschriftli-
chen Uberlieferungen der Justinianischen Rechtsquellen, 1891; L. Hal-
ban, Das romische Recht in den germanischen Volksstaaten, 1899—
—1907; R. Taubenschlag, La storia della recezione del diritto
romano in Polonia fino alla fine del secolo XVI, 1954; A. Ve-
tulami, Gratien et le droit romain, 1946—1947). Wykaz ten uzu-
pelnia wigzagca instrukcja co do cytowania tekstow zrodlowych zaréwno
prawa rzymskiego, jak i kanonicznego, germanskich leges i kapitularzy;
w pewnych punktach rézni sie ona od innych instrukcji. Nie koniec na
tym. Zalecono termin Rechtsschule uzywaé¢ tylko do szkét, w ktérych
zawodowi prawnicy udzielali osobom doroslym nauki prawa (a wigc
z wylgczeniem wszelkich szkél kapitulnych, czy wokél retoryki badz
gramatyki, podczas gdy ograniczano sie w nich ubocznie do nauczania
pewnych wiadomosci o prawie. Termin jurisprudence czy giurisprudenza
nalezy zastapi¢ terminem pratique judiciaire. Ze szczegélnym naciskiem
zalecono zrezygnowanie z okreslenia ,recepcja prawa rzymskiego” gdy
chodzi o przejecie zasad prawa rzymskiego drogg prakiyki; nalezy je
zastgpi¢ okredleniem ,penetracja” w znaczeniu przenikania, oddzialty-
wania. Nazwy miast powinny byé podawane w brzmieniu tego kraju,
w ktérym sig znajduje, z wyjgtkiem naturalnie nazw miejscowosci og6l-
nie znanych. W przeciwnym wypadku, jesli autor uzywa nazwy utartej
w jego wlasnym jezyku, powinien w nawiasie podaé brzmienie orygi-
nalne, i tak np. Francuz piszgc Plaisance powinien w nawiasie podaé
(Piacenza).

Jak wida¢ z powyzszego, redakcja IRMAE! uczynila wiele, aby

! W skitad Komitetu Societe d’Histoire des Droits de I’Antiquité wchodzg
obecnie: F. De Visscher jako przewodniczacy, D. Daube z Oksfordu jako
przedstawiciel nauki angielskiej, R. Gibert, z uniwersytetu w Grenadzie jako
przedstawiciel nauki hiszpanskiej, G. Le Bras z uniwersytetu paryskiego jako
przedstawiciel nauki francuskiej, U. Nicolini z uniwersytetu katolickiego w Me-
diolanie jako przedstawiciel nauki wloskiej, i wspomniany juz wielokrotne E. Genz-
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zapewni¢ przynajmniej zewnetrznie jednolitos¢ dziela. Miejmy madzieje,
ze i wewnatrz poszczegélnych czesci poszczegdlne rozdzialy nie bedg sie
zbytnio r6znily w sposobie ujecia i w rozmiarach wywodéw autoréw.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Rozdzial poswiecony dziejom
przenikania prawa rzymskiego na ziemie polskie zostal powierzony
wytrawnemu uczonemu, jakim byl nieodzalowanej pamigci prof. R. T a u-
benschlag. Miejmy nadzieje, Ze mial jeszcze czas dostosowaé swoj
rozdzial do instrukcji wystanej w 1956 r. i unowoczesni¢ swoje poglady.
Kto po nim obejmie przedstawlienie dziejéw krakowskiej wszechnicy,
a w szczegbdlnosci jego wydziatu prawe? O ile mi wiadomo, nikt dotad
w tej sprawie mie zwracal sie do najlepszego znawcy dziejow krakow-
skiej wszechnicy prof. Henryka Barycza.

Wreszcie nie moge zrozumie¢, w jaki sposéb da sobie rade z napisa-
niem, przy rozdziale o Polsce, ustepu o wplywie prawa rzymskiego na
Litwe prof. Hellmann z Monasteru. Przeciez gdy moéwimy o Litwie,
mamy na myS$li panstwo litewsko-ruskie. O kulturze prawniczej na jego
obszarze nie bedzie mozna chyba nic wystarczajacego powiedzie¢ bez
znajomos$ci dziejé6w prawa rzymsko-bizantynskiego i jego oddziatywania
na ziemie ruskie. A ta problematyka zostala wylaczona z planu IRMAE.

mer z uniwerystetu w Hamburgu jako redaktor naczelny IRMAE. Jako szcze-
golnie czynnych wspoOlpracownikéw wymienia prof. De Visscher: M. Boulet-
Sautel z Nancy, R. Feenstre z Lejdy, S. Kuttnera z Waszyngtonu, F. Me y-
lana z Lozanny i M.U.E. Paoli z Florencji.



