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W sprawie genezy ksiag sadowych wiejskich
(po raz drugi)

Odpowiedz S. Grodziskiego ma moéj artykul polemiczny w spra-
wie genezy ksiagg sadowych wiejskich, publikowana w obecnym
tomie Czasopisma Prawno-Historycznego — wbrew optymistycznemu
stwierdzeniu jej autora — nie tylko nie zakonczyla naszej dyskusji, ale
nawet nie posunela jej naprzéd. Nadal bowiem nie zostala wyjasniona
najistotniejsza — moim zdaniem — kwestia, a mianowicie dlaczego
ogromna wigkszos¢ znanych lub zachowanych dzi$§ ksiag sadowych wiej-
skich pochodzi tylko z kilku poludniowych powiatéw matopolskich,
do rzadko$ci natomiast nalezg one w pozostalej, przewazajgcej czeSci
Malopolski oraz w innych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Nie mozna
przeciez uzna¢ za wystarczajgce takich argumentéw, ktore z tatwoscig
dajg si¢ odnie$¢ do calej historycznej Malopolski, badz nawet do
calego terytorium feudalnego panstwa polskiego; postugiwanie sig¢ bo-
wiem nimi niewiele nam tutaj pomoze.

W poprzednim artykule wysunglem hipoteze, iz ksiegi sgdowe wiej-
skie wszedzie byly wyjatkiem, fakt za$ szczegélnego zageszczenia pod
tym wzgledem poludniowej czeSci Matopolski tlumaczylem dziatalnoscig
konserwatoréw zachodniogalicyjskich. Nie da si¢ bowiem zaprzeczyé¢, iz
ta wlasnie cze$¢é Matopolski uderzajgco pokrywa sig z terenem rozpo-
czetej przez nich w 1889 r. akcji. Wprawdzie S. Grodziski przypisuje mi
jeszcze drugi czynnik, decydujacy o stanie zachowania ksigg wiejskich,
a mianowicie dzialalnos¢ wladz austriackich, ktére otaczaly szczegdlng
opiekg hipoteke, ale jest to raczej mieporozumienie. Hipotece gali-
cyjskiej poswiecitem bowiem kilka uwag tylko dla wykazania, iz mimo
wyjatkowej opieki ze strony wladz austriackich, pozostalo po niej za-
ledwie kilkanascie ksigg wiejskich; stad wniosek, iz ksigg tych w sumie
bylo zapewne niewiele. Inna natomiast sprawa, to kwestia wlasciwej
kwalifikacji ksigg, prowadzonych w Galicji po roku 1772. Nie zawsze
bowiem wiadomo, czy poszczegdlne rekopisy nalezy zaliczy¢ do ksiag
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sgdowych w $ciSlejszym znaczeniu, czy tez do ksigg gruntowych. Przy-
kladem za$ moze by¢ m. in. ksiegga wsi Monowice, cytowana przez
S. Grodziskiego (przyp. 12) i zaliczona przezen do ksiag sadowych na
podstawie monografii J. Stanka, Z dziejéw ziemi oSwiecimskiej: mia-
tem ten rekopis w rekach przed kilku laty i moge stwierdzi¢, ze mamy
tu do czynienia wlasnie z ksiegg hipoteczng. Wskazuje na to zresztg jej
tytutl: Instrumenten-Buch von Monowice, t. I. Podobne watpliwosci nasu-
waja sie w odniesieniu do innych ksigg, pochodzacych z tego samego
okresu.

Wrécmy teraz do interesujacego nas tutaj Grona Konserwatoréow
Galicji Zachodniej, ktoérego ocena ze strony S. Grodziskiego zdecydowa-
nie rézni sie od mojej. Jak wiadomo, instytucja ta zajmowata sie kon-
serwacja w szerokim tego stowa znaczeniu wszelkich zabytkéow sztuki
i archiwaliéw. Dzialalno$¢ jej nie byla jednak w Galicji zupelng no-
woscig. Wczesniej bowiem dzialali juz na jej terenie konserwatorzy pod-
legli Komisji Centralnej w Wiedniu (Central-Commission fiir Kunst- und
historische Denkmale), ktérzy wlasnie na zjezdzie w 1888 r. utworzyli
wspomniane Grono. Ponadto akcje zabezpieczania archiwaliéw przed
zniszczeniem podjgl rok weczesniej Wydzial Krajowy we Lwowie i nie-
zaleznie od niego Ministerstwo Sprawiedliwosci, zamierzajace utworzyé
centralne archiwum historyczne przy Sadzie Krajowym Wyzszym w Kra-
kowie na wzoér takiegoz archiwum w Innsbruku. Ale wszystkie te roz-
proszone wysitki nie przynosity spodziewanych rezultatéow i to m. in.
sklonilo konserwatoréw galicyjskich do utworzenia wlasnej instytucji,
W nadziei, iz zespolowa akcja da lepsze wyniki. Oczywiscie Grono Kon-
serwatoré6w nie bylo instytucja urzedows, wyposazong w odpowiednig
wladze wykonawcza, totez wszelkie jego poczynania musialy opieraé sie
zaréwno o wladze krajowe, jak tez o wiedenska Komisje Centralng.
W oparciu o nie mogli teraz konserwatorzy z wiekszym skutkiem pro-
wadzi¢ wlaéciwe prace konserwatorskie, a takze oddzialtywaé na szerokie
kola spoleczenstwa galicyjskiego w kierunku poszanowania zabytkow
naszej przeszlo$ci. Stuzyly temu m. in. réznego rodzaju odezwy, wyda-
wane przez Namiestnictwo, Wydzial Krajowy oraz poszczegblne sta-
rostwa i wydzialy powiatowe, kierowane do magistratéw miast, zwierzch-
nosci gminnych, urzedéw parafialnych, obszaréw dworskich i zarzadéw
szk6l. Niezaleznie od tego konserwatorzy odbywali podrdze po terenie,
gromadzac przy tej okazji informacje o wszelkich zabytkach bez wzgledu
na ich rodzaj, dokonujgc inwentaryzacji niektérych zasobéw archiwal-
nych, lub tez kierujac je na przechowanie do odpowiednich instytucji.
Tak szerokiej i skoordynowanej akcji nie prowadzono w okresie poroz-
biorowym nigdzie poza Galicjg. Jakze wiec mozna ja oceniaé drogg me-
chanicznego zliczenia zarejestrowanych rekopiséw, dokonanege na pod-
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stawie drukowanych protokoléw posiedzen grona i kroétkiego wstepu
do XI tomu Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw? Trzeba bylo
przynajmniej siegna¢ do zachowanych niemal w catosci akt, pozostalych
po Gronie Konserwatoréw Galicji Zachodniej, a przechowywanych obec-
nie w Archiwum Panstwowym w Krakowie. One wlasnie, a szczegblnie
bogata korespondencja Grona $wiadczg o zaslugach, jakie polozyla ta
instytucja w zakresie ochrony i zabezpieczenia rekopi$miennych zabyt-
kéw naszej przeszlosci. Wszelkie za$ przeliczenia tych zastug na jednostki
archiwalne trudno uznaé¢ za wlasciwe. Zreszty, jak na wspoéiczesne sto-
sunki galicyjskie oraz $rodki, jakimi dysponowali konserwatorzy, liczba
zarejestrowanych przez nich ksigg wiejskich jest wcale pokazna i nie
odbiega zbyt daleko od ogbélnej sumy istniejagcych dzi§ rekopiséw
malopolskich. Nalezy z niej bowiem odliczy¢ — na co nie zwrdécil uwagi
S. Grodziski — te ksiegi, ktorych konserwatorzy zna¢ nie mogli. Bedg to
w szczegb6lnosci wszelkie ksiegi prowadzone niegdys$ przez sady wiejskie,
a znane nam tylko na podstawie wspoélczesnych wzmianek zrédlowych,
ponadto za$ rekopisy wydobyte z zespoléw hipotecznych, do ktérych
konserwatorzy w zasadzie mieli zamkniety dostep. Trzeba wreszcie do-
daé, iz omawiana tu akcja nie mogla od razu przynie$é pelnych rezulta-
tow z uwagi na obojetno$é niektérych czynnikéw wurzedowych, brak
energii ze strony wladz zwierzchnich oraz luki w ustawodawstwie
austriackim, ktérych uzupelnienia domagali sie réwniez konserwatorzy
zachodniogalicyjscy.

W swojej odpowiedzi zakwestionowal S. Grodziski m. in. moje obli-
czenie procentowe ksigg sgdowych w stosunku do ilosci wsi z terenu
wojewodztwa krakowskiego, dokonane dla 1629 r., uwazajac je za zbyt
zanizone. W tej sytuacji wigc nie pozostaje mi nic innego, jak tylko
zacheci¢ autora do ponownego przeliczenia jednych i drugich. Ze swej
strony moge jedynie zapewni¢, iz przeprowadzilem je z wszelkimi ubez-
pieczeniami, a w szczegélnosSci z uwzglednieniem faktu, ze niektére
ksiegi dotycza kilku lub nawet kilkunastu wsi. Stanowczo natomiast
muszg przeciwstawi¢ sie¢ podejmowanym przez S. Grodziskiego prébom
sztucznego zageszczania wsi matopolskich ksiggami wiejskimi, m. in.
droga podciggania pod nie ksigg jurydyk krakowskich czy tez obszernej
serii ksigg sgdéw wielkorzagdowych. Nie trzeba uzasadniaé pogladu, iz
jurydyki nie byly osadami wiejskimi w $cistym znaczeniu, choéby tylko
z uwagi na ich geneze oraz likwidacje przez poddanie jurysdykecji wtadz
miejskich. Jesli chodzi za$ o ksiegi wielkorzadowe, S. Grodziski poszedt
niestety ta samg drogg, ktérg krytycznie ocenilem juz w poprzednim
artykule w zwigzku z jego uwaga na temat sgdu goleskiego. Otéz sgdy
wielkorzgdowe w takiej postaci, w jakiej znamy je od polowy XVI w.,
nie byly wlasciwe dla ludnos$ci chlopskiej, osiadlej we wszystkich do-
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brach podleglych wielkorzadcy krakowskiemu; do wyjatkéw tez nalezg
sprawy przychodzace do tego sadu per viam appellationis. Najczesciej
natomiast w jego aktach wystepuja mieszkancy podzamcza krakowskiego
oraz mieszczanie krakowscy, kazimierscy, kleparscy i stradomscy; rza-
dziej juz mozna tam spotka¢ poddanych z Plaszowa, Debnik lub Skot-
nik, ktére zresztg posiadaly wlasne ksiegi sgdowe. Incola magnae procu-
racionis arcis Cracoviensis, wystepujacy od XVI w. w zapiskach tego
sadu, oznacza wiec stosunkowo waski zakres os6éb i zadng miarg nie
mozna tego terminu rozciaggaé na og6t ludnosci chlopskiej zamieszkatej
w dobrach wielkorzadowych.

Pozostaje wreszcie ostatnia kwestia, a mianowicie rola sgdéw len-
skich oraz soltyséw w procesie przenoszenia i upowszechniania ksiegi
sgdowej we wsiach malopolskich. I tutaj rowniez S. Grodziski podtrzy-
muje swoje poglady, popelniajac jednak ostatnio pewng niekonsekwencje.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obie te sprawy jak najécislej 1gczg sie
ze sobg; a tymczasem w jednym ustepie autor wyraza sie dos¢ krytycz-
nie o moim stanowisku w sprawie sgdéw lenskich, w nastepnym zas
godzi sie przynajmniej czeSciowo z moja ocena, jesli chodzi o role solty-
s6w. Na czym wiec polega istota tego zagadnienia oraz mojego pogladu
na nie?

O malopolskich sgdach lenskich wiemy stosunkowo niewiele. Pozo-
stale po nich ksiegi w malym tylko stopniu doczekaly sie publikacji,
co powaznie utrudnia ich wykorzystanie w badaniach naukowych. Po-
wolujac sie wiec na nie, najczeSciej mamy na mysli sady wlasciwe dla
soltyséw i wojtéw, przy czym chronologiczny zakres ich dzialania w nie-
zmiennej postaci przyjmujemy na okres od XIV do drugiej polowy
XVI w. Tymczasem jednak w ciggu tych dwoch wiekéw zaszly istotne
przeobrazenia w instytucji sotectw i wojtostw, co z kolei musialo odbié
sie silnie na dzialalnosci sadéw dla nich wtasciwych. W szczegdélnosci
juz od potowy XV w. daje sie zauwazy¢ masowe przejmowanie solectw
przez szlachte, prowadzgce w konsekwencji do gwaltownego kurczenia
sie jurysdykcji sadéw wyzszych prawa niemieckiego. Szlachta bowiem,
siedzgca na solectwach, zaczyna uwazaé¢ je za dobra ziemskie, podlegle
sagdom prawa polskiego. Wprawdzie jeszcze silg przyzwyczajenia i pod
wplywem orzecznictwa sgdu wyzszego na zamku krakowskim, usilnie
bronigcego swoich kompetencji w zakresie sotectw, zwigzane z nimi
sprawy docierajg do sgdéw lenskich, ale z roku na rok w szybkim tem-
pie ich liczba maleje. R6wnoczesnie kurczy sig¢ stan iloSciowy solectw
wskutek ich skupu przez wtascicieli wsi. Mozna zatem stwierdzié, iz sady
wyzsze prawa niemieckiego zaczynajg obumieraé juz od polowy
XV w. i od tego tez czasu nalezy liczy¢ sie¢ z malo prawdopodobnym ich
oddzialywaniem na praktyke sgdownictwa wiejskiego. W jakim za$
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stopniu oddziatywaly one na sagdy wiejskie do polowy XV stulecia, trudno
dzi§ zbadaé, gdyz z tego okresu zachowalo sie tylko kilka ksigg wiej-
skich. Po c6z zresztg siega¢ do wplywow sadéw lenskich, skoro ludnosé
chlopska juz od XIV w. stykala sie niemal ,na codzien” z praktyka
sgdownictwa polskiego i miejskiego i stamtagd mogla czerpa¢ wzory do
prowadzenia wlasnych kancelarii sgdowych. A zatem argument S. Gro-
dziskiego, iz z XVI w. mamy ponad 40 ksigg sgdowych wiejskich, nie
moze tutaj niczego wyjasnic. W konsekwencji ,,efektowny ten zarzut”,
jesli chodzi o role sadoéw lenskich, musze w calej rozcigglosci podtrzy-
ma¢. Jest to zreszta konieczne réwniez z innych wzgledéw. Podkresli-
lem na wstepie, iz wiekszos¢ znanych dzi§ ksigg sgdowych wiejskich
pochodzi z kilku poludniowych powiatéw Malopolski, stanowigcych za-
ledwie /4 jej terytorium. Jak zatem wytlumaczymy ich brak na pozo-
staltym obszarze, gdzie sady lenskie takze istnialy i ponad wszelkg wat-
pliwo$¢ mialy takie same mozliwosci oddzialywania na praktyke sadow-
nictwa wiejskiego? Jedna tylko wydaje sie tutaj mozliwa do przyjecia
droga rozumowania, a mianowicie, iz sgdy wyzsze prawa niemieckiego
nie byty tym czynnikiem, ktéry zadecydowal o rzekomo czestszym
wystepowaniu ksiggi wiejskiej w poludniowej czesci Malopolski.

Nie widze na koniec zwigzku, wysuwanego ostatnio przez S. Grodzi-
skiego, miedzy terminem acta scabinalia a udzialem soltyséw w sadow-
nictwie wiejskim. W poprzednim artykule wysunalem hipoteze, iz w sa-
downictwie tym juz w XV w. dominujgcag role odgrywat wojt sadowy,
wlasciwe bowiem solectwa pod koniec tego stulecia byly juz w przy-
tlaczajgcej wiekszosci w rekach szlachty. Nie powinien mylié nas tutaj
termin scultetus, poniewaz oznaczano nim réwniez takich wlasnie wéj-
téw. Stusznie domaga sie S. Grodziski dowodow na poparcie powyzszej
hipotezy. Przytoczylem je juz w poprzednim artykule, w szczegélnosci
za$ ten, iz niemal wszystkie ksiegi wiejskie, od najstarszych poczawszy,
sg prowadzone przez sady pod przewodnictwem wodjta sgdowego, a nie
posiadacza solectwa. Lepszego dowodu nie potrafie dostarczyé¢; wydaje
sie, ze nie jest on nawet potrzebny.






