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V. RECENZJE

Michait N. Andreew, Rimsko czastno prawo, wyd. 2, Sofia 1962, ss. VII--370.

Jeszcze w 1948 r. 1. S. Pierietierski omawiajgc we wstepie do podrecz-
nika prawa rzymskiego, przygotowywanego do druku pod jego redakcjg!l, aktualny
stan literatury, zwroécit uwage na bardzo malg ilo§¢é marksistowskich opracowan
romanistycznych. Od owego czasu, mimo ze uplynelo juz kilkanascie lat, sytuacja
ulegla tylko minimalnej poprawie. Z wazniejszych pozycji wymienié tutaj mozna
(réwniez radziecki) podrecznik I. Nowickiego, Osnowy rimskogo grazdanskogo
prawa, Moskwa 19562, oraz wydang w Sofii w 1958 r. prace bulgarskiego romanisty,
prof. Michaila N. Andrejewa Rimsko czastno prawo, ktéra doczekala sig
w 1962 r. powtérnej edycji. Jest to dzielo o tyle interesujgce, ze odznacza sie ono
charakterystycznym dla prac marksistowskich ujeciem, jak i dzieki temu, ze od-
zwierciedla obecny stan romanistyki bulgarskiej.

Jak autor sam we wstepie zaznacza, przedmiotem jego rozwazan jest rzymskie
prawo prywatne w procesie jego dlugotrwalego rozwoju, w szczegdlno$ci w okresie
od I w. do polowy VI w. n.., kiedy to osiggnelo ono swoéj najwyzszy poziom,
a jednocze$nie skrystalizowalo sie juz w dostatecznym stopniu. Do tej wiasnie epoki
rozwoju prawa rzymskiego odnosi sie stwierdzenie klasyk6w marksizmu, ze stanowi
ono najdoskonalszy ze znanych system6éw prawa opartego na prywatnej wiasno$ci.
Walory tego prawa, ktore autor przedstawil krétko, aczkolwiek w sposob przeko-
nywajacy, zadecydowaly o tym, Ze prawo rzymskie, bedace cze§ciag nadbudowy
zwigzanej z baza formacji niewolniczej, jest przedmiotem doglebnych badan row-
niez i obecnie. OczywiScie, nie stanowi ono juz Zrédla norm, ani zasad prawnych,
co jednakze nie przesgdza kwestii jego znaczenia dla dawniejszych i wspélczesnych
ustawodawstw wielu panstw burzuazyjnych, a z drugiej strony, dzieki doskonalej
technice wypracowanej przez rzymskich jurystéow, rowniez dla ksztalcenia mlodych
prawnikéw w spoleczenstwie socjalistycznym. Ponadto — kilkuwiekowa ewolucja
prawa rzymskiego stanowi doskonalg ilustracje historycznego procesu oddzialywa-
nia bazy na nadbudowe poczawszy od okresu, kiedy to w malym panstwie —
mieScie prymitywne postanowienia prawne normowaly rozwijajace sie dopiero
stosunki spoleczne powstajgcej formacji, az do momentu, gdy usankcjonowaly one
urzadzenia uksztaltowanego juz w pelni ustroju niewolniczego.

Majgc na uwadze dydaktyczne cele swego opracowania, stosunkowo duzo
miejsca poSwieca Andrejew metodzie badain i wydawnictwom zZrédlowym3, dola-

1 Rimskoje czastnoje prawo. Praca zbiorowa pod redakecjg I. B. Nowickiego
il. S Pierietierskiego, Moskwa 1948.

2 W 1960 r. ukazalo sig¢ jego drugie wydanie.

3 Znajdujemy tu wyliczenie tylko kilku tekstéw; pragnacych dokladniej zorien-
towaé sie¢ w materiale, odestal autor do L. Wengera, Die Quellen des réomischen
Rechts, Wien 1953, s. 51, 52.
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czajac réwniez ogdlny przeglad literatury podrecznikowej4 oraz dotyczgcych roma-
nistyki czasopism. I gdy zdziwi¢ nas moze tutaj brak ws$réd dawniejszych opraco-
wan podrecznika Sohma, o ktérego popularnosci $wiadczy szereg wydan?’, to
z drugiej strony wéroéd czasopism, obok Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Bulletino
dell’Instituto di Diritto Romano itd.® polski czytelnik z zadowoleniem znajduje
Czasopismo Prawno-Historyczne. Mozna jednak autorowi uczynié zarzut, zreszta
natury drugorzednej, ze nie zawsze cytuje najnowsze edycje zaréwno podreczni-
kéw, jak i tekstow zrédiowych: tak np. K. Czychlarz Lehrbuch der Institu-
tionen, 18 wyd. z 1928 r. (wobec 19 wyd. z 1933 r.), A. Giffard, Precis..., 3 wyd.
z 1938 r. (wobec 4 wyd. w 1950 r.), V. Arangio-Ruiz Instituzioni..., 10 wyd.
z 1949 m. (wobec 13 wyd. w 19571.). P. Bonfante, Instituzioni..., 2wyd. z 1909 r.
(wobec 10 wyd. w 1946 r. — w przyg. przez E. Albertario, S. Perozzi, Insti-
tuzioni..., 1 wyd. 1906—1908 (wobec 2 wyd. w 1928 r.) itd. Z polskiej literatury
widzimy tu tylko R. Taubenschlaga, Rzymskie prawo prywatne na tle praw
antycznych (Warszawa 1953), nie ma natomiast Rzymskiego prawa prywatnego
(Warszawa 1955) tegoz autora.

W dalszej czeSci wstepnych uwag zajmuje sie autor pojeciem prawa rzym-
skiego w Swietle wypowiedzi jurystéw, charakteryzujgc jednocze$nie poszczegdlne
systemy (ius civile, ius gentium i ius honorarium) i podkre$lajagc jego Kklasowe
oblicze. W poréwnaniu z pierwszym wydaniem uderza nas tutaj dodanie nowego
§ 7: Wulgaryzacja rzymskiego prawa prywatnego. Wydaje sie jednakze, ze bardziej
celowe byloby umieszczenie tego paragrafu nie w ramach wstepnych uwag po
zilustrowaniu poszczegélnych systemow prawnych, ale bezposSrednio przed omoéwie-
niem kodyfikacji justynianskiej. W rezultacie bowiem autor, ktéry przedstawil juz
upadek prawa w okresie poklasycznym (s. 19 i n.), cofa sie do czas6w wczesno-
republikanskich, by oméwi¢ np. prawo zwyczajowe jako ,najdawniejsze zrédio
rzymskiego prawa prywatnego (s. 23 i n.).

Przedstawienie systemu prawa prywatnego poprzedzil Andrejew wykladem
rzymskiego procesu cywilnego. Dzial ten, jak podkre§lit to A. Wilinski w re-
cenzji ? pierwszego wydania omawianej pracy, nalezy do najlepszych czeSci pod-
recznika. W obecnej edycji zostal on jeszeze uzupelniony uwagami na temat inter-
dyktow, stypulacji pretorskich, restitutiones i missio in possessionem (§ 34).

Po zapoznaniu sie z treScig nastepnego dziatu, po§wieconego prawu osobowemu
i rodzinnemu, odnosi sie¢ wrazenie, ze w stosunku do procesu zostat on potrakto-
wany nieco za ogdlnie. W ukladzie treSci zresztg mozemy tu zaobserwowat daleko
idgce zmiany, prawdopodobnie pod wplywem stusznych sugestii cytowanego wyzej
recenzenta. Tak wiec obecnie wywody na temat zdolno§ci do dziatan prawnych
zostaly przesunigte ma czolo rozwazan zaraz po omoéwieniu zdolnoSci prawnejs.
Potem dopiero autor zajmuje sie ogélnie rodzing rzymska, przy czym tutaj wy-
ja$nia tez istote agnacji i pokrewienstwa kognacyjnego, podczas gdy w pierwszym
wydaniu uwagi o tych zagadnieniach umieszczone byly w jednym z koncowych
rozdzialdw o stosunkach miedzy malzonkami i miedzy rodzicami a dzie¢mi. Mimo
tego Andrejew nie ustrzegl sie tu pewnej niekonsekwencji. Wobec tych zmian bo-

4 Ogranicza sie tu w zasadzie Andrejew do wymienienia majbardziej elemen-
tarnych dziel. Nieco dokladniejszg literature podaje w odsylaczach przy danym
zagadnieniu.

§ Przedruk XVII wydania — Berlin 1949,

¢ Naszym zdaniem jednakze, powinien tu takze autor wspomnie¢ o Iura, ktére
dla romanisty posiadajg duzo wieksze znaczenie, anizeli wymienione RHD czy RIDA.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XIII, z 2, 1961, s. 239—244,

8 Poprzednio znajdowaty sie one po wykladzie prawa rodzinnego.
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wiem nalezalo réwniez przesuna¢ ostatni rozdziat XVII (,Korporacja i fundacja”),
gdyz znajduje sie on obecnie bezposSrednio po wykladzie prawa rodzinnego w calko-
witej izolacji od innych zagadnien z zakresu prawa osobowego.

Charakterystyczny dla omawianego podrecznika jest fakt, ze specjalnie duzo
miejsca poSwigcit autor problemowi niewoli i wlasno$ci w $§wietle prawa rzym-
skiego, co jednak jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na szczegélng role obydwu
tych instytucji w ramach omawianej formacji.

Wychodzac ze znanego okreSlenia Gajusa (Gai 2, 13), ktory wsréd res corpo-
rales ,,qui tangi possunt”, wylicza miedzy innymi niewolnikéw, Andrejew opierajac
si¢ na cytatach z klasyké6w marksizmu charakteryzuje faktyczne i prawne polo-
zenie tej warstwy spolecznej, zaznaczajgc jednocze$nie, ze zmienialo sie ono w za-
leznoSci od ekonomicznego i politycznego rozwoju Rzymu. Tak wige traktowani po-
czatkowo jako czlonkowie patriarchalnej rodziny obywatela rzymskiego, w miare
zwycigskich podbojow i wraz ze wzrostem bogactwa Rzymu stali sie wilasciwie
jedynymi, a w kazdym razie gléwnymi producentami dobr materialnych. Ich ciezkie
potozenie, ktéremu odpowiadalo tez specyficzne stanowisko prawne, doprowadzaio
nieraz do krwawo tlumionych powstan, a samowola wlascicieli niewolnikéw dopiero
z biegiem czasu zostala w pewnej mierze ograniczona drogg aktow wladzy pan-
stwowej,

Charakteryzujac pozostale warstwy spoleczne, autor dosé krotko omowit stano-
wisko Latynéw i cudzoziemcéw (s. 117 i 118), pomingwszy milczeniem kategorie
ludzi potwolnych ®. Najwiecej natomiast uwagi przywigzuje do kolonatu jako insty-
tucji zawierajgcej w sobie przestanki nastepnej formaciji.

W dalszym ciggu, po nasSwietleniu w sposéb bardzo przystepny podzialu na
osoby sui i alieni iuris, oraz przedstawieniu wiladzy ojcowskiej w jej historycznym
rozwoju, przechodzi Andrejew do omowienia malzenstwa. I tutaj mieco zaska-
kujagcy jest fakt, ze na temat jego rozwigzania powiedzial bulgarski romanista
dosy¢ malo, chociaz jako autor znanej rozprawy Razwod i adulterium w ktasiczes-
koto rimsko prawo® (BAN, Sofia 1954) mdgl poczyni¢ tu szereg ciekawych uwag
nawet nie przekraczajac zakresu ogélnego wykladu podstawowych zasad prawa
rzymskiego.

W nastepnym z kolei dziale autor zajmuje sie¢ prawem rzeczowym. Postugujac
si¢ schematem przyjetym na og6ét w podrecznikach prawa rzymskiego szczegélnie
dokladnie, o czym byla mowa wyzej, przedstawia prawo wlasno$ci jako ,,centralng
instytucje. .., okre§lajacg charakter innych instytucji prawa prywatnego” (s. 170).
Majac na uwadze slowa Marksa, ze wszelka produkcja stanowi przywlaszczanie
przez jednostke przedmiotow przyrody w ramach i za poSrednictwem okreslonej
formy spotecznej, Andrejew ujmuje prawo wiasno§ci jako pojawiajacy sie¢ na
okreS§lonym stopniu rozwoju prawny wyraz specyficznego stosunku spolecznego
powstalego na tle tego przywlaszczenia. WiaSnie prawo rzymskie, jak podkresla
autor, stanowi doskonaly przyklad tego rodzaju ewolucji. Ziemia jako podstawowy
S§rodek produkcji, bedgca poczatkowo przedmiotem wlasnosci, z biegiem czasu
przeszia na pszczegllne rodziny, aby wreszcie znalezé sie w rekach pojedynczych
obywateli. Jezeli chodzi natomiast o odbicie tego procesu w postanowieniach praw-
nych, to podnosi tutaj Andrejew znaczenie ustawy XII tablic, na co zresztg zwrdcit

® Z wyjatkiem kolonow.

10 Vide recenzja z tej pracy Adama Wilinskiego w CzasopiSmie Prawno-
Historycznym, t. VIII, z. 1, 1956.
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juz uwage w jednej ze swych poprzednich prac!l. Ustawa ta ustanawia prywatna
wlasnosé jako zasadniczg forme wlasno$ci. Z drugiej jednak strony zna réwniez
wlasnoéé rodzinng, co znalazlo swéj wyraz w podziale rzeczy na familia i pecunia
(s. 172) 12,

W przeciwienistwie do wlasnosci, iura in re aliena potraktowal Andrejew sto-
sunkowo krotko, przy czym o prawie zastawu (nazwanym zresztg unomersiomo
npabo) jest w tym miejscu tylko wzmianka. Nieco diuzej omawia je natomiast
wraz z fiducja jako sposdb realnego zabezpieczenia wierzytelno$ei (s. 327 i n.),
zaznaczajac tu zreszty, ze daje ono wierzycielowi pewne prawo na cudzej rzeczy.

W odniesieniu do prawa zobowigzan zaznaczy¢ nalezy, ze w czeSci og6lnej tego
dzialu umie$cil autor rozdzial poswiecony w calo$ci czynnosSciom prawnym. Ujecie
takie — spotykane réwniez w niektorych podrecznikach zachodnich — a wlasciwe
opracowaniom radzieckim, jest Zrodiowo uzasadnione!’. Bardziej problematyczne
jest natomiast wilgczenie rozdzialu o tak ogdélnym charakterze, jak umocnienie
wierzytelnoéci, do széstego dzialu, traktujgcego o czeSci szczegblowej prawa
zobowigzan 4,

Prace swojg konczy Andrejew wykladem prawa spadkowego, ktére potrakto-
wal stosunkowo najkrécej. W tym dziale umiescil tez autor krotkie wywody
o darowiznie.

Tak pokrotce przedstawia sie tre§é omawianego podrecznika. Juz jego pierwsze
wydanie spotkalo sie z duzym zainteresowaniem i przychylnym przyjeciem .
W obecnej postaci natomiast, dzigki uzupelnieniu literatury, dokonaniu koniecz-

1M, I. Andrejew, Niedwizimata sobstwiennost w Rim priedi Dwanadie-
siette tablicy, God. na Jurid. f-t, t.. XLV, 1952 (streszczenie w ,,Wiestnik Drewniej
Istorii”, z. 1, 1955, s. 142—146.

12 Zaliczenie przy omawianiu nabycia wiasnoSci alluvio do wypadkoéw polgcze-
nia ruchomosci z nieruchomos$ciami (s. 190) jest, jak sie wydaje, rzecza dyskusyjna.

18 Vide A. Wilinski — cytowana recenzja z wyd. 1 pracy Andrejewa, s. 239.

14 Ujecie tego dzialu nasuwa szereg, drobnych zreszta, uwag krytycznych; tak
np. w definicji kontraktu depozytu nie podkre§lono momentu, Ze deponent ma
prawo w kazdej chwili zazgdaé zwrotu. Odpowiada ona co prawda Zrodiom (D. 16,
3, 1 pr.), ale z drugiej strony ten wlasnie moment ma duze znaczenie praktyczne,
gdyz pozwala w watpliwych wypadkach na odréznienie depozytu nieprawidlowego
od pozyczki (vide odno$nie tego S. Solazzi), recenzja z Fontes iuris Romani,
pars III, w SLHI, t. 13—14, s. 333). Poza tym autor nie moéwi tu nic o stosunku
depozytariusza sekwestrowego i nieprawidlowego do rzeczy. O pierwszym wpraw-
dzie wspomnial omawiajgc possessio ad interdicta (s. 161), przy drugim wskazal na
analogie z pozyczka, ale byloby rzeczg dydaktycznie pozgdang podkre$lic to wy-
raznie, zwlaszcza wobec stwierdzenia, ze depozytariusz na oddanym przedmiocie
otrzymywat tylko dzierzenie (s. 273). Dalej, twierdzenie, Zze na ochrone kontraktéow
realnych nie nazwanych stuzyly tylko dwa powédztwa (s. 298) jest nieSciste, gdyz
istniata jeszcze condictio propter poenitentiam (lub ex poenitentia). Nalezy tez po-
watpiewaé, czy student przeczytawszy w rozdziale o quasi-kontraktach, iz oprécz
condictio i negotiorum gestio nalezy tu jeszcze tutela, communis legatum (s. 331),
zrozumie na czym polega istota tego stosunku prawnego w trzech wymienionych
wypadkach. Bedzie si¢ tez zapewne zastanawial, jakg wtlaSciwie role historyczna
odegrala w prawie rzymskim fiducia cum creditore, dochodzgca do skutku droga
mapcypacji lub in iure cessionis (s. 325), skoro autor nic nie mowi o losach tej insty-
tuc;ii w prawie justynianskim, a on na s. 185 przeczyta, ze obie czynnoSci wyszly
z uzycia w prawie poklasycznym. Autor odnosi wprawdzie zastosowanie fiducji do
czasu dawnego prawa rzymskiego, ale z drugiej strony mowi tez o ostatnich wiekach
republiki, co moze spowodowaé watpliwo$ci.

15 Oproécz cytowanej recenzji A. Wilinskiego vide takze: H  Kupiszew-
isl){et)’ ZSiS‘1776, 1959, s. 669, oraz A. Rubanow, Wiestnik Drewniej Istorii, z. 2,

, S. ’
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nych poprawek 1, nowemu opracowaniu niektéorych zagadnien, a takze po prze-
rzuceniu pewnej czeSci wywod6éw jako mniej waznych do petitu, skutkiem czego
zyskal na przejrzystoSci, podrecznik Andrejewa zasluguje na jeszcze wyisza ocene,
przede wsyzstkim z uwagi na jego walory dydaktyczne i metodologiczne.

JANUSZ SONDEL (Krakéw)

M. K aser, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch, Miinchen—Berlin 1960

Ksigzka Kasera jest, w przeciwiefistwie do jego poprzedniego dziela Das romi-
sche Privatrecht (t. I, Miinchen 1955 i t. II, Miinchen 1959) podrecznikiem przezna-
czonym dla studentéw. Pozostaje jednak z nim oczywiScie w silnym zwigzku, ktory
ze strony formalnej podkreSlony jest tym, ze do kazdego osobnego paragrafu po-
dane sg oznaczenia odpowiednich partii zasadniczego dziela. Dla potrzeb studentéw
podrecznik musiat ulec jednakowoz powaznemu skréceniu i przerébkom, ktére nie
wprowadzily w zasadzie zmian merytorycznych. Je§li spotykamy sie z nimi, to
tylko zupelnie wyjatkowo i jedynie w kwestiach o charakterze drugorzednym.

W zwigzku z dydaktycznym przeznaczeniem ksigzki material w niej przedsta-
wiony podzielony zostal systematycznie, a nie historycznie. Po krotkim wprowa-
dzeniu nastepuje oméwienie siedmiu dziatéw, a to: podstaw i pojeé ogélnych, prawa
osobowego, rzeczowego, obligatoryjnego, rodzinnego, spadkowego oraz wprowadzenia
w cywilne prawo procesowe. W stosunku do poprzedniego dziela Kasera zwraca
uwage przede wszystkim dodanie cze$ci traktujgcej o procesie, niezbednej dla zro-
zumienia rzymskiego materialnego prawa prywatnego. Niezbyt szcze§liwe wydaje
sie natomiast umieszczenie prawa rodzinnego dopiero po omdéwieniu prawa rzeczo-
wego i obligacyjnego. Raczej wskazane byloby traktowanie o nim bezpo$rednio
po prawie osobowym, z ktérym wykazuje wieksze powigzania merytoryczne.

Zamiarem autora, jak sam pisze we wstepie, bylo szersze potraktowanie tych
materii, w ktérych prawo rzymskie wywarlo decydujacy wplyw na rozwéj pozniej-
szego prawa w Europie. Na ogoét tez rzeczywiscie trzymal sig tego, ale zdarzaly sie
i odstepstwa. Typowym przykiadem moze byé bardzo krétkie omoéwienie procesu
kognicyjnego (na czterech stronach: 315—319), chociaz ten wila$nie typ procesu
stanowil podstawe dalszego rozwoju norm postepowania sgdowego w prawach
europejskich. Jest to zreszta usterka wystepujgca prawie we wszystkich podrecz-
nikach i lgczy sie $ciSle z brakiem nalezytego opracowania monograficznego tej
czeSci prawa rzymskiego.

Z uwagi na fakt, Zze obecnie recenzowany podrecznik Kasera stanowi pod
wzgledem merytorycznym jedynie skrocong wersje zasadniczego dziela oméwionego
obszernie przeze mnie juz poprzednio!, ogranicze sie¢ obecnie jedynie do niewielu
uwag krytycznych majgcych cze§ciowo uzupelniajacy charakter. W kréotkim wpro-
wadzeniu, w cze§ci traktujgcej o rozwoju i znaczeniu rzymskiego prawa prywat-
nego, nie zostaly podkre§lone pozytywne cechy prawa wulgarnego, ktére wytwo-
rzylo pewne postepowe zasady i instytucje prawne (np. zastepstwo bezpo$rednie,
zasade swobody umoéw). Podobnie nie doceniona zostala w pewnym kierunku rola
glosatoréw, ktérzy nie ograniczyli sie tylko do pracy polegajacej na wyjas$nieniu
tekstow rzymskich (s. 7), ale, jak wykazujg nowsze prace 2, niejednokrotnie zmieniali

18 Naszym zdaniem, w podreczniku powinno sie réwniez znalezé blizsze omo-
wienie takich zagadnien, jak existimatio, infamia, konkubinat etc.

1 CPH XII, 2, s. 324 i n.; XIII, 2.

2 Np. H Lange, Schadensersatz und Privatstrafe in der mittelalterlichen



