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A. Guarino, Diritto privato romano. Lezioni istituzionali di diritto romano,
Napoli 1957

Ksigzka Guarina jest podrecznikiem przeznaczonym dla studentéw, a wiec ma
charakter dydaktyczny. W przeciwienstwie do wielu innych podrecznik6w prawa
rzymskiego odznacza si¢ ona oryginalnym ukladem przedstawianych materii. Dzieli
sie mianowicie na cztery zasadnicze czeSci zatytulowane: prawo rzymskie pry-
watne, stosunki prawno-prywatne, stosunki prawne bezwzgledne i stosunki prawne
wzgledne. W pierwszej z nich omawia autor pojecia wstepne, rozwdj historyczny
prawa rzymskiego i (jak brzmi tytut rozdzialu III) prawo rzymskie prywatne,
czyli wlasciwie pojecie rzymskiego prawa prywatnego i jego podzialy wraz z pew-
nymi podstawowymi danymi dotyczgcymi historii prawa wloskiego. Druga czesé
poSwigcona jest najpierw ogélnej charakterystyce stosunkéw prawa prywatnego,
gdzie traktuje autor rowniez o rzymskiej rodzinie (z wylgczeniem probleméw wia-
dzy ojcowskiej i prawa opiekuniczego, o czym moéwi w innych miejscach), nastepnie
podmiotowym i przedmiotowym stosunkom prawno-prywatnym, najwazniejszym
regulom dotyczacym skutkéw prawnych (gdzie traktuje autor rowniez o prawie
opiekunczym, czynnoSciach prawnych i sukcesji) oraz wreszcie procesowi prywat-
nemu. Trzecia cze§¢ dotyczy stosunkéw bezwzglednych, gdzie oméwione sg précz
wladztw rodzinnych — stosunki z zakresu prawa rzeczowego, a czwarta cze$é do-
tyczy stosunkéw wzglednych (obligacyjnych).

Nie wydaje sig, by uklad zastosowany przez autora byl wlasciwy. Nie budzi
z tego punktu widzenia zastrzezen cze$¢ pierwsza, posiadajgca charakter wprowa-
dzajacy. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ juz o drugiej cze$ci, majacej charakter
ogdlny w stosunku do pozostalych dwoch. Niezbyt szcze§liwe jest traktowanie
w niej jako we wlasciwej sedes materiae o matzeristwie i jego szczegélowych skut-
kach lgcznie z szerokim omoéwieniem posagu, darowizn miedzy malzonkami, para-
pherny itp. Zupelnie nie wiadomo, dlaczego tego rodzaju materie majg nadawaé sieg
do rozdzialu o tak ogdélnym charakterze, jakim wedle zamierzen autora miala byé
cze§¢ 1I. Zreszta prawo rodzinne w ogoéle zostalo przez autora podzielone na trzy
partie, ktére znajdujg sie¢ w réznych czeSciach podrecznika. I tak, z prawem opie-
kunczym spotykamy sie¢ w czeSci drugiej, a z wladzg ojcowskg w trzeciej. Jest to
tym mniej zrozumiale, ze opieka stanowila w prawie rzymskim (choé, oczywiscie,
nie przez caly czas jego rozwoju) takze rodzaj wladztwa prawnego!. Slady tego
spotykamy jeszcze w kodyfikaciji justynianskiej (por. np. D. 26, 1, 1 pr.; I, 1, 13, 1; 2).
Bardziej wlaSciwe wiec wydaje sie omowienie jej w zwigzku z wladzg ojcowsks.
Byloby to wtedy zgodne takze z 0gdlng systematyka podrecznika, w ktoérym gtéwny
nacisk polozony jest na podzial stosunkéw prywatno-prawnych na bezwzgledne
i wzgledne.

Nieuzasadnione jest umieszczenie w cze$ci drugiej procesu cywilnego. Aczkol-
wiek w prawie rzymskim istnial silny zwigzek migdzy prawem materialnym a pro-
cesowym, to jednak z istotnej rdéznicy miedzy tymi dwoma typami norm zdawali
sobie Rzymianie dobrze sprawe. Wydaje sie wige, ze omdéwienia procesu cywilnego
nalezalo dokona¢ w osobnej czeSci podrecznika.

W przeciwienstwie do innych autoréw traktuje Guarino o sukcesji w ogélnej
czeSci podrecznika. Ma to silne uzasadnienie merytoryczne, jako Ze nastepstwo
prawne dotyczy réznych rodzajow stosunkéw prawnych, Z drugiej strony jednak,

1 Pojmowanie opieki zasadniczo jako instytucji asystencji podmiotéw niezdol-
nych do ‘czynno$ci prawnych (s. 198 i n.) jest zacieraniem istoty szerokich upraw-
nien opiekuna w prawie rzymskim, stanowigc daleko idace uproszczenie.

20 Czasopismo Prawno-Historyczne


roma.no

306 RECENZJE

ze wzgledow dydaktycznych bardziej celowe byloby pozostawienie tego dzialu na
koniec prawa materialnego, gdy uczacy sie z ksigzki bedg juz znali inne dziatly,
moéwigce wlasnie o owych stosunkach prawnych mogacych byé przedmiotem
sukcesji.

Jesli czytelnik zapozna sie z tre$cig IIT i IV czeSci podrecznika Guarina, to
z latwoScia zauwazy, ze w zasadzie (oprécz ustepow dotyczacych wladztw rodzin-
nych) odpowiadajg one dwom tradycyjnym dzialom prawa prywatnego: prawu rze-
czowemu i obligacyjnemu. Jest to rzecza zupelnie zrozumialg, gdyz wlasciwg do-
meng stosunkéw wzglednych jest prawo obligacyjne, a bezwzglednych — rzeczowe.
Autor uzupelnia omoéwienie stosunkéw hezwzglednych wywodami dotyczacymi
wtadztw rodzinnych, czego nie czyni odno$nie do stosunkéw wzglednych. Brak jest
w szezego6lnosci tutaj danych z dziedziny stosunkéw rodzinnych (np. posagu, actio-
nes adiecticiae qualitatis). W obrebie wigc nawet systemu przyjetego przez Guarina
jako zasadniczy, spotka¢ mozemy powazne luki. Nie wydaje sie zresztg, by sluszne
bylo uczynienie z wzgledno$ci czy bezwzglednosci stosunkéw prawnych podstawy
do dokonywania zasadniczego podzialu catej materii prywatno-prawnej. Aczkol-
wiek rozréznienie miedzy obu owymi typami stosunkéw ma niewgtpliwie duze zna-
czenie, to jednak przemawia przeciwko przyjeciu tego kryterium podzialu przede
wszystkim fakt, ze poza tym miedzy wieloma stosunkami nalezagcymi do tej samej
grupy z punktu widzenia ich wzglednos$ci istnieje szereg istotnych rézinic meryto-
rycznych. Z drugiej strony, miedzy pewnymi stosunkami nalezgcymi do réinych
grup z uwagi na ich wzgledno$é czy bezwzgledno$¢, istnieje poza tym szereg wspol-
nych cech o zasadniczym znaczeniu. Do§¢ wspomnieé tu chotby o przepisach prawa
rodzinnego, ktore w systemie przyjetym przez Guarina zostaly omoéwione az
w trzech réznych miejscach.

W zwigzku z podzialem podrecznika wytknaé nalezy takze usterki formalne
dotyczgce tytuldéw poszczegélnych mniejszych i wiekszych jego czeSci. Zdarza sie
niejednokrotnie, ze to samo brzmienie posiada nagléwek rozdzialu, a nastepnie
paragrafu stanowigcego tylko jedng z jego czeSci2 Czasem réwniez pewne materie
wigczone sg pod niewla$ciwe tytuly paragraféow s.

Zarzuci¢é mozna nadto autorowi razgco mnier6wnomierne rozlozenie materiatu,
powodujgce, ze pewne instytucje — nawet mniej wazne — potraktowane sg obszer-
nie, podczas gdy o innych nie ma czasem nawet wzmianki. Do§¢ poré6wnaé chotby
emfiteuze omoéwiong mna prawie szeSciu stronach (s. 438—443) z calym prawem
spadkowym, na ktore przeznaczyl! autor tylko dwadzieScia stron (s. 251—270)¢. (Na
inne przyklady zwréce uwage przy krotkim omoéwieniu treSci ksigzki).

W rozdziale wstepnym dotyczgcym podstawowych pojeé prawnych znajdujemy
w zasadzie rozwazania natury teoretyczno-prawnej. Wydaje sie, ze byloby tu na
miejscu oméwienie tych probleméw na podstawie koncepcji rzymskich. Nie wszedzie
jest to mozliwe z uwagi na wystepujacy niejednokrotnie brak teoretycznego opra-
cowania tych zagadnien przez jurystow rzymskich. Tam jednak, gdzie istniejg
do tego zrddla, nalezalo je wykorzysta¢é (mp. odno$nie do interpretacji).

2 Np. I rapporti del ,ius privatum” (cap. IV i § 8); Gli elementi dei rapporti
giuridici privatix (cap. V i § 11): L’ordine giuridico privuto e le sue cause (cap. VI
i § 14). Takze tytut seziome prima i jej cap. III pokrywaja sie ze sobg (Il diritto
romano privato — por. takze tytul calego podrecznika).

3 Np. punkt 52 (Le unioni extramatrimoniali e i loro effetti pod § 10 Le con-
sequenze del ,matrimonium”). Por. takze pkt 177 zatytulowany La solutio indebiti,
w ktorym omoéwiona jest nie tylko condictio indebiti, ale i szereg innych wypadkow
niestusznego wzbogacenia.

4 Caly podrecznik liczy 610 stron tekstu.
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Historig prawa rzymskiego prywatnego podzielil autor na cztery okresy: archa-
iczny (do poltowy IV w. p.n.e.), przedklasyczny (do konca I wi p.ne.), klasyczny
(do konca III w.n.e.). i poklasyczny (zamykajacy si¢ w VI w.). Watpliwo§ci moze
budzi¢ przyjecie jako punktu granicznego dwoéch pierwszych okreséw polowy II w.
p.n.e, tzn. $ciSle biorac 367 r. Guarino twierdzi, Ze od tego czasu mozna moéwié
o res publica Romanorum, gdzie panstwo stalo sie niepodzielnym dobrem calego
narodu i ustrdéj jego byt w zasadzie demokratyczny (s. 41 i n.). W rzeczywisto$ci
jednak do formalnego nawet zréwnania obywateli bylo jeszcze daleko, nie moéwige
juz o silnej faktycznej, spotecznej nieréwno$ci istniejgcej przez caly okres trwania
panstwa rzymskiego. Niewlasciwe tez wydaje sie traktowanie okresu rzgdéw
Dioklecjana, a wiec cesarza zdecydowanie stojgcego na pozycjach obroncy prawa
klasycznego, jako poczatku prawa poklasycznego (s. 71).

W koncowym rozdziale pierwszej czesci zajmuje sie autor podzialem prawa na
publiczne i prywatne oraz licznymi dalszymi podzialami tego ostatniego. Zwraca
przy tym w szczegolnosSci uwage poglad jego, ze w zasadzie definicje ius singulare
z D. 1, 3, 16 (s. 101 i n.) uzna¢ nalezy za interpolowang. Ius singulare wedle niego
mialo oznacza¢ (juz w prawie poklasycznym) leges tworzgce wyjatki w stosunku
do iura. Na poparcie tej tezy brak jest jednak odpowiedniego uzasadnienia.

Cze§¢ druga traktujgca o stosunkach prywatno-prawnych rozpoczyna sie réw-
niez odpowiednimi wiadomo$ciami z zakresu teorii prawa. Za podstawowy zostat
przyjety podzial na stosunki bezwzgledne i wzgledne. Z kolei autor przechodzi do
omoéwienia rodziny rzymskiej, ktére ogranicza sie¢ w tym miejscu do przedstawie-
nia pewnych probleméw ogélnych i prawa malzenskiego. Mylne wydaje sie tu
przede wszystkim stwierdzenie, ze w prawie archaicznym tylko conventio in manum
(a nie malzenstwo) wywolywata skutki prawne (s. 130 i n.). Nawet bowiem, jesli
sie stanie na stanowisku, ze malzenstwo bylo stosunkiem faktycznym, to jednak
1aczyly sie z nim juz od czasow najdawniejszych pewne skutki prawne (np. powsta-
nie wladzy ojcowskiej). Rowniez pojmowanie malzeristwa jako powinowactwa (s. 140)
budzi powazne zastrzezenia (patrz co do tego np. D. 38, 10, 4, 3). Nie wydaje sie
réowniez stuszny poglad, ze dotis dictio w prawie klasycznym znajdowala sie juz
w dekadencji (s. 145)5.

Dalsze partie drugiej cze$ci dotyczyly podmiotowych i przedmiotowych elemen-
tow stosunkéw prywatno-prawnych (czyli prawa osobowego i podstawowych wia-
domos$ci o rzeczach) oraz skutkow prawnych w ogélno$ci. W zwigzku z tymi ostat-
nimi nalezy podnie§¢, ze nie jest wiasciwe traktowanie marnotrawstwa jako jednego
z wypadk6éw ,nienormalno$ci psychicznej” (s. 192), ku czemu Zzrédia rzymskie nie
daja zadnej podstawy. Podobnie bez uzasadnienia uwaza autor vis absoluta za jeden
z wypadkéw niezgodnos$ci miedzy tzw. wolag wewnetrzna a zewnetrznym objawie-
niem (s. 230 i n.). W rzeczywistoSci bowiem nie mozna tu bowiem w ogoéle mowié
o jakimkolwiek objawieniu woli osoby zmuszanej, stanowigcej jedynie narzedzie
zmuszajacego. Nie odréznia réowniez autor $ci§le tzw. nachgeformte Rechtsgeschifte
od symulacji, uwazajgc te pierwsze jedynie za jeden z wypadkéw czynnosci symu-
lowanych (aczkolwiek dozwolonych — s. 233) 6.

Kwestia sukcesji potraktowana zostala, jak juz byla o tym wyzej mowa, bardzo
pobieznie i na skutek tego pewne instytucje nie zostaly przez autora omoéwione
(np. collationes, fideikomis uniwersalny). Niero6wnomierno$¢ w rozlozeniu materiatu

5 Co do tego przede wszystkim A. Berger, Dotis dictio w prawie rzymskim,
Krakéw 1910, s. 75.

¢ Twoércg pojecia machgeformte Rechtsgeschifte jest Rabel (ZSS 27. s. 290
in;28,s. 3111in).
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wystepuje réwniez przy przedstawieniu procesu, gdzie np. postepowaniu extra
ordinem poSwigcono tylko dwie strony (s. 312—314), a tak waznej instytucji praw-
nej, jak apelacja, jedynie trzy wiersze (s. 313).

Czg8¢ trzecia, dotyczaca stosunkéw prawnych bezwzglednych, rozpoczyna sie
ich krotka charakterystyka. Za podstawowy stosunek bezwzgledny (tj. stosunek
miedzy podmiotem czynnym a wszystkimi innymi, ktére muszg wstrzymaé sie
w stosunku do podmiotu czynnego odno$nie do przedmiotu tego stosunku — s. 317)
uwaza autor wolno$¢; inne posiadajg charakter wtéorny (s. 318). Moga one byé
badz wlasciwe (gdy laczy sie z nimi zwigzek z przedmiotem prawa, nieograniczo-
no$¢ uprawnien podmiotu i elastyczno$¢) oraz niewla$ciwe. Prawo rzymskie pier-
wotnie mialo zna¢ tylko jeden stosunek wiasSciwy — mancipium, ktére w okresie
prawa klasycznego uleglo rozbiciu na patria potestas, manus, potestas nad osobami
in mancipio i wlasno§¢. W prawie poklasycznym pozostaly juz tylko: patria pote-
stas i wlasnos¢. Po dalszych wywodach dotyczacych posiadania nastepuje omoéwie-
nie wladztw rodzinnych, a przede wszystkim patria potestas (gdzie wsroéd jej zrodet
nie jest wymieniona legitimatio) oraz wlasnoSci. Warto tu zaznaczyé m. in., ze
autor stoi na stanowisku poklasycznego pochodzenia media sententia przy specy-
fikacji (s. 367) oraz ze mancipatio mogla byé stosowana takze przy res mec mancipi.
Na poparcie tej ostatniej hipotezy brak jest jednak 2Zrodel. Nieuzasadnione jest
omoéwienie wspoélwlasnodci? wylgcznie w rozdziale traktujgcym o innych poza do-
minium ex iure Quiritium, stosunkach bezwzglednych w sensie wlasciwym, co by
moglo sugerowa¢é, ze nie znana ona byla wilasnosci kwirytarnej.

Czeé¢ trzecig zamyka rozdzial odnoszacy sie do praw rzeczowych ograniczo-
nych, gdzie zwraca uwage szczegélnie obszerne przedstawienie emfiteuzy.

Nastepna, ostatnia juz cze§¢, poSwiecona jest stosunkom prawnym wzglednym,
ktore dzieli Guarino na ,stosunki dlugu” i ,stosunki odpowiedzialno$ci”. Zrodiem
tych ostatnich byl czyn mniedozwolony, za ktéry uwaza on réwniez niewykonanie
zobowigzania kontraktowego (s. 594 i n.). Tego rodzaju podzial zaciera fakt, obecnie
prawie powszechnie uznany w nauce, ze w zasadzie w kazdym zobowigzaniu tkwiag
dwa elementy: dlugu i odpowiedzialnosci. Nieuzasadniony jest réwniez poglad, Ze
prawo klasyczne znalo na pewno tylko jeden ze skutkéw zobowigzan naturalnych,
a mianowicie soluti retentio (s. 462). Istnieje bowiem szereg zZrdédel nie interpolo-
wanych, z ktérych wynika, ze obligatio naturalis mogla by¢ réwniez przedmiotem
zabezpieczenia, potracenia i nowacji.

Przy zobowigzaniach kontraktowych autor rozpatruje w osobnych rozdzialach
kontrakty werbalne, literalne i stowne (jako obligationes contractae) a osobno
konsensualne (jako obligationes ex contractu). Te ostatnie dlatego zostaly wyod-
rebnione, poniewaz mialy stanowié¢ w prawie rzymskim kontrakty w sensie zaskar-
zalnej umowy synalagmatycznej (s. 472). Tu jednak podkre§li¢é nalezy, ze bedaca
podstawg tego rozréznienia definicja kontraktu Labeona (D. 50, 16, 19) pozostala
jego odosobnionym pogladem, nie przyjetym przez innych jurystéw, oraz ze nie
wszystkie kontrakty konsensualne (a w szczegélno$ci mandatum) pod nig podpa-
daly. Z innych usterek w obrebie przedstawienia kontraktéw wymieni¢é nalezy:
1. przypisywanie uznania beneficium cedendarum actionum juz prawu Kklasycz-
nemu, przy pominieciu w tym zakresie roli kompilatorow (s. 486); 2. twierdzenie,
ze cena kupna-sprzedazy musiala byé¢ iusta, tj. odpowiadajata mniej wigcej war-
tosci towaru (s. 511); 3. poglad, ze juz prawo justynianskie traktowalo trzy rodzaje

7 Whrew twierdzeniu autora (s. 398) nie znany byl Rzymianom termin condo-
minium na oznaczenie wspdélwlasnosci.
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najmu jako figure contrattuali diverse (s. 525), chociaz w rzeczywisto§ci bylo to
dzielem dopiero tzw. gemeines Recht.

Stosunki wzgledne odpowiedzialno$ci dzieli autor na pierwotne, tj. wynikajace
z naruszenia wolno$ci lub praw bezwzglednych, i wtérne — czyli wynikle z naru-
szen praw wzglednych. Podzialu tego jednak nie da sie konsekwentnie przeprowa-
dzi¢, gdyz te same delikty mogly wykraczaé przeciw obu rodzajom stosunkéw. Do§é
wymieni¢ chotby furtum, z ktérego powoddztwo moégt wnie§é kazdy cuius interest
rem salvam fore, a wigc i uprawniony jedynie obligacyjnie, Cze§é czwarta, a zara-
zem i cata ksigzka, konczy sie przedstawieniem zmiany i wyga$niecia stosunkow
wzglednych.

Pozyteczne wydaje sie uzupelnienie treSci podregcznika przez podanie obok wy-
kazu podstawowych opracowan, wydawnictw Zrédlowych itd., takze wybranej
bibliografii do poszczegdlnych zagadnien. Niejednokrotnie jednak jest to dokonane
do$¢ dowolnie, o czym $wiadczy np. pominiecie dziet Biondiego i Kretsch-
mara o potraceniu (s. 622, przyp. 24), ksigzki Thormanmna, Der Doppelte
Ursprung der mancipatio (s. 372, przyp. 18) oraz opracowania Sachersa Pote-
stas patria w RE, t. XXII, s. 1046—1175 (s. 340, przyp. 1).

Dla ulatwienia studentom umiejscowienia w czasie przemian rozwojowych
rzymskiego prawa prywatnego dolgczona zostala tablica chronologiczna.

WIESLAW LITEWSKI (Krak6éw)

A. Rutkowska-Ptachcinska, Sadeczyzna w XIII i XIV wieku. Prze-
miany gospodarcze i spoteczne, Wroclaw 1961, ss. 188, mapa 1

Autorka w pierwszym rozdziale przedstawila zagadnienia zwigzane z ustale-
niem granic ziemi sgdeckiej w S$redniowieczu. Fragmentaryczne wiadomo$ci zréd-
lowe trzeba tu powiaza¢ ze wskazéwkami, ktéore mam dajg uklad sieci rzecznej
i uksztaltowanie pionowe.

Nastepne rozdzialy sg poSwiecone rozmiarom wielkiej wlasnoSci na terenie
ziemi sadeckiej. Istnialy tam duze posiadio$ci moznych feudaléw oraz majatki
ksigzece. Wielka wlasno§¢ koscielna pojawila sie poézniej na skutek fundacii moz-
nych i ksigzecych. W drugiej polowie XIII w. (1268 r.) posiadiosci ksigzece ulegly
reorganizacji.

Ziemia sgdecka byla terenem Zywego ruchu osadniczego. Mozna go §$ledzié
juz od polowy XIII stulecia. Kolonizacja ta miala rézne formy. Przejawiala sie
w karczowaniu laséw i zakladaniu wsi na surowym korzeniu, przenoszeniu wsi na
prawo niemieckie, wreszcie starano sie zwigkszy¢ areal uprawny w osadach juz
istniejgcych przez werbowanie nowych osadnikéw. W zwigzku z tym istotna role
spelniali soltysi przez dostarczanie zasob6w pienieznych na tego rodzaju
»inwestycje”.

Ze zwiekszonym ruchem osadniczym na terenie wiejskim lgczyl sie rozwdj
miast ziemi sgdeckiej. Role centrum pelnilo wpierw Podegrodzie (formalnie tylko
osada), pozniej [Stary] Sacz, wreszcie Kamienica czyli Nowy Sacz. Przemiany te
byly spowodowane wzgledami gospodarczymi, jednak zalozenie Nowego Sacza wy-
nikalo gléwnie z motywoéw politycznych i wojskowych.

Ziemia sgdecka odznaczala sie swg odrebno$cig od sgsiednich terenéw. Byla
stosunkowo gesto zaludniona, w pewnej czeSci swego terytorium posiadala dobre
warunki glebowe i klimatyczne, wreszcie przechodzila tedy wazna droga na Wegry.
Ponadto od potowy XIII w ziemia sgdecka wyrozniata sie takze pod wzgledem poli-



