RECENZJE 309

najmu jako figure contrattuali diverse (s. 525), chociaz w rzeczywisto§ci bylo to
dzielem dopiero tzw. gemeines Recht.

Stosunki wzgledne odpowiedzialno$ci dzieli autor na pierwotne, tj. wynikajace
z naruszenia wolno$ci lub praw bezwzglednych, i wtérne — czyli wynikle z naru-
szen praw wzglednych. Podzialu tego jednak nie da sie konsekwentnie przeprowa-
dzi¢, gdyz te same delikty mogly wykraczaé przeciw obu rodzajom stosunkéw. Do§é
wymieni¢ chotby furtum, z ktérego powoddztwo moégt wnie§é kazdy cuius interest
rem salvam fore, a wigc i uprawniony jedynie obligacyjnie, Cze§é czwarta, a zara-
zem i cata ksigzka, konczy sie przedstawieniem zmiany i wyga$niecia stosunkow
wzglednych.

Pozyteczne wydaje sie uzupelnienie treSci podregcznika przez podanie obok wy-
kazu podstawowych opracowan, wydawnictw Zrédlowych itd., takze wybranej
bibliografii do poszczegdlnych zagadnien. Niejednokrotnie jednak jest to dokonane
do$¢ dowolnie, o czym $wiadczy np. pominiecie dziet Biondiego i Kretsch-
mara o potraceniu (s. 622, przyp. 24), ksigzki Thormanmna, Der Doppelte
Ursprung der mancipatio (s. 372, przyp. 18) oraz opracowania Sachersa Pote-
stas patria w RE, t. XXII, s. 1046—1175 (s. 340, przyp. 1).

Dla ulatwienia studentom umiejscowienia w czasie przemian rozwojowych
rzymskiego prawa prywatnego dolgczona zostala tablica chronologiczna.

WIESLAW LITEWSKI (Krak6éw)

A. Rutkowska-Ptachcinska, Sadeczyzna w XIII i XIV wieku. Prze-
miany gospodarcze i spoteczne, Wroclaw 1961, ss. 188, mapa 1

Autorka w pierwszym rozdziale przedstawila zagadnienia zwigzane z ustale-
niem granic ziemi sgdeckiej w S$redniowieczu. Fragmentaryczne wiadomo$ci zréd-
lowe trzeba tu powiaza¢ ze wskazéwkami, ktéore mam dajg uklad sieci rzecznej
i uksztaltowanie pionowe.

Nastepne rozdzialy sg poSwiecone rozmiarom wielkiej wlasnoSci na terenie
ziemi sadeckiej. Istnialy tam duze posiadio$ci moznych feudaléw oraz majatki
ksigzece. Wielka wlasno§¢ koscielna pojawila sie poézniej na skutek fundacii moz-
nych i ksigzecych. W drugiej polowie XIII w. (1268 r.) posiadiosci ksigzece ulegly
reorganizacji.

Ziemia sgdecka byla terenem Zywego ruchu osadniczego. Mozna go §$ledzié
juz od polowy XIII stulecia. Kolonizacja ta miala rézne formy. Przejawiala sie
w karczowaniu laséw i zakladaniu wsi na surowym korzeniu, przenoszeniu wsi na
prawo niemieckie, wreszcie starano sie zwigkszy¢ areal uprawny w osadach juz
istniejgcych przez werbowanie nowych osadnikéw. W zwigzku z tym istotna role
spelniali soltysi przez dostarczanie zasob6w pienieznych na tego rodzaju
»inwestycje”.

Ze zwiekszonym ruchem osadniczym na terenie wiejskim lgczyl sie rozwdj
miast ziemi sgdeckiej. Role centrum pelnilo wpierw Podegrodzie (formalnie tylko
osada), pozniej [Stary] Sacz, wreszcie Kamienica czyli Nowy Sacz. Przemiany te
byly spowodowane wzgledami gospodarczymi, jednak zalozenie Nowego Sacza wy-
nikalo gléwnie z motywoéw politycznych i wojskowych.

Ziemia sgdecka odznaczala sie swg odrebno$cig od sgsiednich terenéw. Byla
stosunkowo gesto zaludniona, w pewnej czeSci swego terytorium posiadala dobre
warunki glebowe i klimatyczne, wreszcie przechodzila tedy wazna droga na Wegry.
Ponadto od potowy XIII w ziemia sgdecka wyrozniata sie takze pod wzgledem poli-
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tycznym, wpierw jako ,dominium” Kingi, a nastepnie jako oprawa krolowych-
wdow !, Dlatego tez celowy byl wyboér tego terenu jako przedmiotu badan. Dodaé
trzeba, Ze monografie regionalne sg trudnymi pracami. Dgzenie do zebrania kom-
pletnego materialu przedluza poszukiwania, a szczegélng trudno$é sprawia frag-
mentaryczno$é zroédel. Autorka niezbyt obfite Zrddla pisane wyzyskala wnikliwie 2
i uzupelnila wykorzystaniem wynikéw badan archeologicznych, prze§ledzeniem
sieci droznej, analizg wezwan kosScioléw. Umiejetnie wykorzystala tez badania
gleboznawcze i geobotaniczne 3. To wszystko pozwolilo na sformulowanie interesuja-
cych wnioskow,

Na marginesie nasuwajg sie takze pewne uwagi krytyczne. Autorka nie iden-
tyfikuje Wronina, grédka Kklarysek sadeckich z pdzniejszym, kazimierzowskim
zamkiem w Czorsztynie 4. Argumenty za tg identyfikacjg zebrat K. Dobrowol-
ski; sa one przekonywajgce® W ich $§wietle wydaje sie niewatpliwe, ze Wronin,
ktoéry jeszcze w 1320 r. byl wlasno$cig klasztorng$®, przeszed! przed 1348 r. w rece
monarchy 7. Nawel gdyby odrzuci¢ te identyfikacje (Wronin = Czorsztyn), to nie
mozemy zlekcewazy¢ informacji Janka z Czarnkowa. Mianowicie zapisal on, ze
Kazimierz Wielki m. in. zbudowal zamek czorsztynski®. W czasach poéziniejszych
starostwo czorsztynskie obejmowalo kilkanascie wsi krolewskich. Mozna przy-
puszczaé, ze niektére z nich wywodzg sie z XIV w.?

Nastepnie trzeba zwréci¢é uwage na dyplomy lokacyjne dla miast Kro$cienka
i Piwnicznej (z 1348 r.). Wreszcie nie mozna pomingé lokacji wsi krélewskich
w poblizu Muszyny: Andrzejowki (1352 r.)1® i Matej Muszyny (1356 r.)!%.

Byly to niewatpliwie celowe posuniecia. Chodzilo tu bez watpienia o zata-
mowanie ekspansji z poludnia, ktora zajela niegdy$§ polskie osady nadpopradzkie,
jak Podoliniec, Gniazdo i Lubowle. Kierowany przez Wegrow prad osadniczy,
ktory posuwal sie w gére Popradu, nie natrafial na nalezytg kontrakcje ze strony
polskiej. Energiczne i skuteczne przeciwdzialanie nastgpilo dopiero w polowie
XIV w.12

&

! Na s. 141 mylnie zaliczono Wojnicz do posiadlosci Kingi; prawidlowo wymie-
niono je na s. 125 przyp. 131.

2 Np. interesujgca interpretacja terminéw ,silva”, ,laka, leg”, zob. s. 66 i n.

3 Wydaje sig, ze w dociekaniach nad Sredniowiecznym osadnictwem konieczne
jest szersze uwzglednianie rezultatéow tych dyscyplin.

4 S. 77, 99. Zgodnie z uwagami na s. 9, Czorsztyn lezalby poza granicami ziemi
sgdeckiej; inaczej na s. 77 i 99.

6§ K. Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Badania z Dziejow
Spol. i Gosp., t. XX, Lwéw 1935, s, 12—13.

¢ Kodeks Dypl. Matlopolski, t. II, nr 579.

7 Po raz pierwszy nazwa Czorsztyn wystepuje w dokumencie lokacyjnym
KroScienka z 1348 r., A. Prochaska, Materialty archiwalne, wyjete gléwnie
2 Metryki Litewskiej, Lwow 1890, nr 12,

8 Monumenta Poloniae Historica, t. II, s. 625.

9 Najwcze$niejszg wiadomosé o wisi nalezgcej do zamku czorsztynskiego zawiera
dyplom z 1416 r. dla soltysa Ochotnicy (E. Dlugopolski, Przywileje sottyséw
podhalanskich, Rocznik Podhalanski 1914/1921, s. 7—8). Rozmiary starostwa czor-
sztynskiego unaocznia mapa dolgczona do Rejestru poborowego wojewddztwa kra-
kowskiego z roku 1680, Wroclaw 1959.

10 W. Bebynek, Starostwo muszynskie, Przewodnik Naukowy i Literacki,
r. 42, 1914, s. 523.

11 Sprawozdanie z poszukiwan na Wegrzech, Krakéw 1919, s. 13—14 nr 22
(regest); dokumenty lokacyjne dla Matej Muszyny (dzi§ Muszynka) z 1356 i 1368 r.
in extenso zob. Zbiér dokumentéow malopolskich, cz, 1, nr 81 i 122,

2 K. Dobrowolski, 0. ¢c,s. 7; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. I, Poznan 1939, s. 162, 226.
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Autorka pominela te sprawe. Pisze, iz ,krél Kazimierz Wielki... kolonizacji
w ziemi sadeckiej pokazuje zgodnie 2ze swa politykg panstwowa kierunek na
wschod” 13, Istotnie, kolonizacja monarsza w polowie XIV w. na terenie Matopolski
byla przede wszystkim zorientowana na zespolenie $wiezo przylaczonej Rusi
w jeden organizm z reszta panstwa 4, Jednakze ekspansja na wschéd nie zastonila
bez reszty innych kierunkéw dziatalno$Sci osadniczej.

Autorka nie wykorzystata dokumentu rzekomo z 1333 r., dotyczacego fundacji
koSciola parafialnego w Jakubkowicach. Uwaza te wie§ za wlasno§é rycerska,
a po6zniej klasztorng!®>, Wspomniany dyplom zawiera wiadomo$ci o stosunkach
wlasnosciowych i osadniczych w najblizszym sasiedztwie Jakubkowic. Budzi jednak
watpliwo$ci z réznych powodéw. Wydaje sie, ze same Jakubkowice w 1333 r. byly
wlasno$cia monarszg. Pozostale informacje dokumentu trzeba odrzuci¢ jako po-
dejrzane 16,

Aneks do pracy (s. 147—161) zawiera dziewie¢ dotychczas nieznanych dokumen-
tow sgdeckich z lat 1279—1394), ktoérych oryginaly zachowaly sie do naszych czaséw.
Autorka opréocz zrédet juz udostepnionych drukiem cytuje takze nieznane doku-
menty $redniowieczne, m. in. zachowane w pézniejszych oblatach w ksiggach

sadowych 17,
JERZY LUCINSKI (Poznan)

135, 175.

14 P Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, Krakéw 1905, s. 256 przyp.
2; K. Skowronski, Z dziejéow osadnictwa nad Wistoka w XIV wieku, w: Me-
diaevalia. Warszawa 1960, s. 127—149.

15 S, 61,

16 Dokument krolowej Jadwigi — wdowy po Lokietku, dotyczacy fundacji
i uposazenia ko$ciola parafialnego w Jakubkowicach, zostal wydrukowany w Ko-
deksie Dypl. Polski (t. III, nr 84) na podstawie kopii. Tytulatura wystawczyni nie
budzi podejrzen, ze wzgledu na inne dokumenty (Kodeks Dypl. Malopolski, t. I,
nr 203 i 205 z 1336 r.; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 253). Lista
$wiadkow nie wykazuje anachronizméw. W formule per manus wymieniono Zbig-
niewa, kanclerza i prepozyta krakowskiego, ktory wystepuje na liScie $Swiadkoéw
w dokumentach krolowej-wdowy z 1336 i 1337 r. (Kodeks Dypl. Malopolski t. I,
nr 203 i 207). Krolowa w swym dokumencie mowi, ze zbudowala we wsi Jakub-
kowice ko$ci6él i ustanawia przy nim Piotra z Sgcza jako proboszcza. Je§li Piotr
z Sgcza byl w 1333 r. proboszczem jakubkowickim, to bynajmniej nie byt on
pierwszym posiadaczem tego beneficjum. W latach 1325—1327 by! nim Szymon,
a w 1331 r. Wactaw (Monumenta Poloniae Vaticana, t. I, s. 145, 321). Wiadomosci
te sg sprzeczne z dokumentem. Rzekomo nowo utworzona w 1333 r. parafia istniala
juz wczeéniej, co najmniej w 1325—1327 r. i przed 1333 r. juz posiadala dwéch
innych proboszczow.

Anachronizmem jest klauzula dokumentu o propinacji gorzatki (M. Bobrzyn-
ski, Prawo propinacji w dawnej Polsce, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen
AU, Wydz. hist.-filoz., t. XXIII, Krakéw 1888, s. 324, 364, 380; Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska, t. II, Warszawa 1901, s. 203; A. Briickner, Encyklo-
pedia staropolska, t. I, Warszawa 1939, s. 374; F. Staws ki, Slownik etymologiczny
jezyka polskiego, t. I, Krakoéw 1952—1956, s. 322; J. Burszta, Wie§ i karczma,
Warszawa 1950, s. 20; Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, wyd. J. Ma-
tecki, cz. 1, Warszawa 1962, s. 8). Z tych powoddw trzeba zakwestionowaé wiary-
godno$¢ tego dokumentu. Falszerz prawdopodobnie mial przed sobg jaki§ dobry
wzor, bo nie budzi watpliwosci lista §wiadkow ani tytulatura wystawczyni. Naj-
proSciej byloby przyjaé, ze istnial dokument Jadwigi dla plebana jakubkowickiego,
a falszerz ograniczy! sie do interpolacji.

17 Niektére z nich — wbrew mniemaniu autorki — zostaly juz ogloszone dru-
kiem. Dokument Kazimierza W. z 1353 r. (cytowany na s. 76 przyp. 119 na podstawie
Castr. Sandec., t. 115, p. 1209) zostal opublikowany przez A. Prochaske, 0. c,
nr 2 na podstawie oryginatu, Dokument Kazimierza W. z 1341 r. (cytowany na



