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z ktérych kiedy§ czerpal redaktor. Zbiér formu! kancelaryjnych moze okazaé sie
cennym zrédiem informacji o konkretnych zdarzeniach, Oczywiscie, konieczna jest
ostrozno§é: redaktor formularza tworzy! nie Zrédio dla potomnych, lecz podrecznik
sbiurowy” dla wspoétczesnych. Nie mozna postawi¢ znaku réwnania miedzy tego
rodzaju zrodiem a kopiariuszem. Trzeba sie liczyé z brakiem troski o $ciste prze-
kazanie oryginalu lub tez ze zmianami redakcyjnymi 1,

Nowo wydany formularz zawiera wzory o réznym stopniu ingerencji redaktor-
skiej. Niektore przyklady dosyé wiernie przekazuja nam tre§é sporzadzonego
niegdy$s pisma. Czesto jednak potrzebne sg dodatkowe dociekania bez ktorych nie
wiadomo, o jakie konkretnie fakty chodzi. Wreszcie formularz posiada takze wzory
zupelnie pozbawione jakichkolwiek wskazowek indywidualizujgcych. Sg to szablony,
ktére uzytkownik formularza mdgt z powodzeniem wykorzystaé dla nauki, czy tez
w pracy kancelaryjnej. Dla nas sg to jednak przekazy malo méwigce. Mozemy je
wykorzystywaé jedynie jako obraz 6wczesnych stosunkéow.

Formularze budzg takze zainteresowanie historykéw kultury!!. Zawieraja nie
tylko wzory dokumentoéw, ale takze listow, a te znowu $wiadczg o potrzebach
umystowych oraz o poziomie spoleczeristwa, ktore korzystalo z tych podrecznikow,
Czasami miedzy wzorami znajdujemy krotkie utwory literackie w formie epistoty,
czy tez nawet facecje 2.

Zalowaé nalezy, ze wydawca i redaktorzy omawianego tomu ograniczyli sig
we wstepie jedynie do najbardziej niezbednych uwag. Nie zaopatrzono takze wy-
dawanego zrddia w przypisy rzeczowe. Pozostaje to w zgodzie z zalozeniami redak-
cyjnymi serii Elementa ad fontium editiones. Nawet mimo minimalnej oprawy
wydawniczej dobrze sie stalo, ze zabytek ten zostal ogloszony drukiem. Nalezy
mieé¢ nadzieje, iz bedzie to impulsem do podjecia pracy na temat tego formularza.
Nalezaloby ustali¢ warto§¢ zabytku jako Zrodia nie znanych nam skgdingd faktow,
mnastepnie oceni¢ reprezentatywno$é zbioru dla O6wczesnego obrotu prawnego,
wreszcie poréwnaé nasz formularz z innymi pietnastowiecznymi zbiorami formul.

JERZY LUCINSKI (Poznan)
B. Le§nodorski, Polscy Jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku,
Warszawa 1960, Ksigzka i Wiedza, s. 677

Rozdzial I — ,,Geneza i podwojny sens terminu Jakobini”, omawia znaczenia,
jakie przywigzywano do tego terminu w Polsce konca XVIII i poczatku XIX w.

10 Redaktorzy omawianego tomu zwrécili uwage (s. XV) na formule nr 100.
Jest to zapis na sgd polubowny Henryka de Plauen, mistrza krzyzackiego w sporze
z Jagiella. Tekst ten znamy tez z wydawnictwa Lites ac res gestae inter Polonos
ordinemque Cruciferorum, t. II, Posnaniae 1892, s. 42—44 nr 11. Formula pomiesz-
czona w naszym zbiorze nie posiada ostatnich kilku zdan; poza tym wykazuje
drobne réznice, ktére mozna by tlumaczyé niestarannym skopiowaniem wzoru. Nie
mozna jednak postawi¢é tu ostatecznego wniosku, poniewaz wydawca Lites nie
podal podstawy wydawniczej (oryginal? kopia?).

Formula nr 55 to pismo w sprawie uwiezienia kroéla Zygmunta Luksembur-
skiego przez Wegréw. Wydaje sie, ze wiernie przekazuje tre§é tego listu, wystanego
przez Jagielle do nieznanego odbiorcy. Tego samego zdarzenia dotyczy formula
nr 16 pomieszczona w innym, wspéiczesnym formularzu. Sprawia ona jednak
wrazenie stylistycznego ¢éwiczenia (Formularz Jerzego pisarza grodzkiego kra-
kowskiego ok. 1399—1415, wyd. K. G 6 rsk i, Fontes, t. XXXV, Torun 1950, s. 16—17
ar 16.

1T Tyec, o.cC.

12 W naszym formularzu znajdujemy rymowang epistole zakowska ad Reve-
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Zamykajgce go wnioski okreSlaja narodowe (,Jakobini i patrioci”), polityczne
(,Jakobini i demokraci”), spoteczne (,Jakobini i sankiuloci”) miejsce tej grupy
w spoleczenstwie polskim.

Rozdzial II przedstawia ,,Zrédla i literature przedmiotu”. Najczesciej stoso-
wany porzadek przedstawienia zagadnien zostal wiec tu zmieniony. Na planie
pierwszym znalazlo sie nie zagadnienie ,,Zrddet i literatury”, lecz okre$lenie poje-
cia zawartego w tytule pracy. A i tutaj LesSnodorski przyjal! metode odmienng niz
najczeSciej stosowana: mnie dal tu ,naukowej” definicji ,,jakobina”; lecz pokazal,
jak je rozumieli wspéicze$ni, w konsekwencji mnie dat obrazu tych cech jakobi-
nizmu, ktére dzi§ historyk uzna za istotne, lecz wskazal, co za istotne uwazali
ludzie epoki, i zwolennicy i przeciwnicy. Dzieki temu czytelnik otrzymuje obraz
jasny, stusznie z 6wczesng epokg, a nie pdzniejszg teorig zwigzany, gdyz znaczenie
historyczne ma, przede wszystkim, kogo za ,jakobina” w wspo6iczesnym mu spole-
czenstwie uwazano, a mie kim on z teoretycznego punktu widzenia byl

Rozdzial III ,.Dwie Polski” daje analize ,,polskiego jakobina” na tle 6wczesnej
struktury spotecznej i bedacego jej odbiciem ukladu éwcezesnych sit politycznych.
Rozdzial IV ,Kluby i Zgromadzenia” przedstawia strukture organizacyjng i formy
oddzialywania jakobinéw polskich, widzi jgdro ruchu w Kklubach ,zgromadzenia”,
za$§ i ,luzne skupienia” uwaza za formy dzialania i wplywania politycznego mna
zewnatrz.

Rozdzial V — ,,W kregu idei wolnoSci i rownos$ci”, przedstawia ideologi¢ jako-
binéw polskich — tutaj mamy bogaty materiat dla ich koncepcji ustrojowych. Potem
analiza dzialaczy jakobinskich (rozdziat VI ,Ludzie polskiej rewolucji”), odrgbnie
jednego z nich, ktérego zaliczenie w tym okresie do jakobinizmu jest problemem
skomplikowanym, przez Le$nodorskiego znakomicie postawionym (rozdziat VII
,Kollgtaj w latach 1792—1794”). Po tej analizie od strony myS$li politycznej i dzia-
tan jakobindéw rozdziat VIII (,Jakobini i poruszenia ludowe”) daje odpowiedZ na
pytanie, jaka byla ,akceptacja spoleczna” tej ideologii i dzialan, a réwnocze$nie,
o ile mogli oni czerpa¢ oparcie dla nich z oddolnych ruchéw ludowych. Rozdzial
IX (,Polska i Francja”) przedstawia stosunki polsko-francuskie w okresie powstania
i stosunek jakobinow francuskich do niego. Synteza i ocena rozdzialu ostatniego
(rozdziat X ,Honor my$§lom”) powigzana jest z przedstawieniem ruchéw jakobin-
skich w innych krajach Europy, daje na tle poréwnawczym obraz klimatu poli-
tycznego epoki.

Le$nodorski dal w swej pracy obraz jednej z grup politycznych formujgcych
sie od okresu Sejmu Czteroletniego, w pelni juz wyksztalconej w okresie powsta-
nia roku 1794, dat go na tle 6wczesnej struktury politycznej Polski i na tle 6w-
czesnych analogicznych ruchdéw europejskich. Nie dal wiec pracy ograniczonej do
probieméw historii panstwa i prawa, czy do historii my$li politycznej — to nie
historia myS$li jakobinskiej w Polsce, lecz historia tego ruchu i my$li. Ale wlas$nie
dlatego i na tle tego ogdlnego obrazu problemy historii panstwa i prawa i historii
myS$li politycznej wyszly niezmiernie plastycznie,

Z problematyka historii panstwa i prawa zwigzany jest przede wszystkim
problem, czym byli polscy jakobini. ,[Pozostali w swej wiekszoSci prawie do korca
powstania na pozycjach grup spolecznych wywierajagcych nacisk na rzad i do-
wédztwo wojskowe, oddzialywajgcych na opinie publiczng”, odpowiada Le$nodor-
ski (s. 463). Zastosowanie do ich analizy stworzonego przez wspolczesng socjologie
pojecia ,grupy presji” okazalo sie plodne, pozwolilo na trafng, moim zdaniem,

rentiam Magnam z przymoéwkg do szczodrobliwoSci odbiorcy, rzeczywistego lub
fikcyjnego (nr 259).
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charakterystyke dzialan i roli jakobinéw. Ale sam autor jest chyba zdania, ze to
nie tylko grupa presji, Ze przynajmniej w ostatnim okresie powstania to co$§
wiecej, skoro méwil, ze to tylko grupa presji ,prawie do konca” powstania (s. 171).
Stwierdza chyba w ten sposéb jednocze$nie, ze w okresach rewolucyjnych granica
migdzy grupa presji a czym$§ wiecej bywa najcze$ciej ptynna. Co to jest to ,,co$
wiecej”? Siegnijmy do cytowanych przez LeSnodorskiego gloséw oOwczesnych.
»Znienacka goére biorag nad regularnym skladem rzadu”, méwil Stanistaw Augu ft,
wyrazal obawy, ze klub jakobiniski moze ,przeméc” nad tym ,regularnym” orga-
nem, Radg Zastepcza warszawska (s. 174). O nich moéwila anonimowa, z polityka
kréola zwigzana broszura, ze ,rzadowi naszemu prawa dawaé, sgdowi dekreta
dyktowact ... waza sie” (s. 177). ,,Ten to klub mial dyrygowa¢é¢ rzadem” wedle kaszte-
lana Linowskiego (s. 202). ,Lud zada i prosi i kaze” mowily proweniencji jakobin-
skiej ,,Projekta i prosby ludu” (s. 387—388). Skonfrontujmy te wszystkie okre§lenia
ze stwierdzeniem, Ze grupa presji ,jinterweniuje, lecz nie przyjmujgc sama odpo-
wiedzialno$ci za podjete decyzje, wiecej, nie chcac objgé kierownictwa sprawami
rzadzenia w miejsce wlaSciwych wladz”!. W okresach normalnych, nierewolucyj-
nych, gdy istnieje niewatpliwy i ustabilizowany aparat wladzy, okre§lenia te ostro
roznicujg dwa czyste typy udzialu w rzadzeniu, jeden ,oficjalny” i sformalizo-
wany, drugi ,nieoficjalny” i niesformalizowany. Ale w okresach rewolucyjnych
granice miedzy tymi dwoma typami sie zacierajg, jeden przechodzi w drugi. Do
17 VI 1789 r. deputowani stanu trzeciego sg grupg presji (nie organem wtadzy,
tym sg trzy stany wraz z krélem), 17 VI stajg sie organem wiadzy jako ,Zgroma-
dzenie Narodowe”. Od 25 VI 1789 r. wyborcy Paryza zebrani w ratuszu sg grupa
presji, 29 VI stajg sie organem wladzy, ktory tworzy gwardie narodowa. Rady
robotniczo-Zolnierskie w 1917 r. byly najpierw grupami presji, stopniowo staly sie
organami wiladzy, najpierw obok dotychczasowych nadal istniejgcych, potem w ich
miejsce: fazg przejSciowa w okresie przetwarzania sie grup presji w aparat wladzy
jest czesto ,,dwuwiladza”.

Je§li na, zacytowane wyzej za LeSnodorskim, okre§lenia owczesnej roli jakobi-
now polskich, na ich deklaracje spojrze¢ z tego punktu widzenia — stwierdzié
chyba mozna zalgzki procesu przeksztalcania sie grupy presji w ogniwo aparatu
wladzy. Tylko zalgzki, w sytuacji zmiennej, z przyplywami i odplywami znaczenia
jakobinéw. Ale czyz poczatki procesu tego we Francji nie byly podobne? Gdy
komuna Paryza w sierpniu 1792 r. przywlaszcza sobie nie nalezgce do niej kom-
petencje i inicjuje terror, jej przewodniczacy Huguenin, uzasadniajgc te czyny,
powoluje sie przed Konwentem na ,lud francuski, suweren nasz i wasz” — czyz
postawienie znaku réwnania miedzy jakobinskimi petentami a ludem, w Zadaniach
slud zada”, ,lud zada i prosi i kaze” (s. 387) nie ma tego samego charakteru?
,»,Grupa spoteczna wywierajgca macisk” przeksztalcaé sie zaczynata w pewnych
momentach w Zrodlo nowego ogniwa aparatu wladzy — to chyba potrzebne uzu-
peinienie okreS§lenia roli polskich jakobinéw. Proces zostal przerwany katastrofa.
Ta katastrofa, a nie to, ze polscy jakobini nie byli jak francuscy ,mistrzami tech-
niki rewolucyjnej” (s. 464) jest chyba istotng réznicg i francuscy uczyé¢ sie dopiero
musieli (w latach 1789—1792) tej techniki i polscy zaczynali coraz lepiej ja sto-
sowac.

Jakobinow polskich pokazal Le$nodorski na tle analizy struktury spolecznej
owczesnej Polski i struktury spolecznej grupy jakobinskiej. Stusznie stwierdzil,
#ze fragmentaryczne sg tutaj dotychczasowe wustalenia, ze wiele jest spornych
zagadnien i luk w znajomos$ci tej sprawy (s. 84). Wykorzystat znakomicie dotych-

1J Meynaud, Les groupes d® pression en France, Paris 1958, s. 21 i n.
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czasowy stan wiedzy, posungt go swymi ustaleniami naprzéd. Stusznie, moim
zdaniem, przyjat tutaj twierdzenie Olgierda Gorki, iz istotnym problemem jest
stosunek iloci szlachty w Polsce nie do caloSci ludno$ci panstwa, lecz do czeSci
jej etnicznie polskiej. Slusznie, nie on pierwszy, ale on najbardziej precyzyjnie
i konsekwentnie stwierdzil, ze szlachta stanowigca 25% ludno$ci to nie tylko ,fakt
niebywaly”, ale réwniez fakt, nie pozwalajacy tych mas traktowaé¢ jako grupy
czy klasy spolecznej jednolitej (zwlaszcza w kohcu XVIII w.), ze trzeba w niej
wyrdzni¢ rézne grupy i warstwy. Stusznie dalej szukajgc takiej przodujacej w in-
surekcji grupy, widzi ja LeSnodorski w ,trzech gléwnych zawodach szlacheckich”:
szlachcie malorolnej, czeSci niZszego duchowiehistwa, niZzszych ranga oficerach,
wesp6l z zaczatkami warstwy inteligenckiej, stwierdzajac, ze to ,bardzo podatny
materiat nie tylko militarny, lecz skory réwniez do bardziej gwaltownych poru-
szen” (s. 97). Stwierdzenia te dalej uzupelnit wskazaniem na role tworzacej sie
warstwy burzuazji, na role mas rzemie$lniczych, na postepujace zblizenie réznych
grup szlachty i mieszczanstwa 2.

Te ogolng analize struktury spolecznej w Polsce uzupelniajg odno$nie do jako-
binéw polskich dane otwierajace rozdzial o ,ludziach polskiej rewolucji” (s. 297
i n.). Zaledwo szeSciu z nich to szlachta-ziemianie, czternastu to szlachta réinych
zawodow, ktore Lesnodorski stusznie okrelit jako ,,zaczatki warstwy inteligenckiej”,
jedenastu mieszezan, jeden chilop. Ws$réd nich za§ dziewieciu prawnikéow, prze-
waznie adwokatéw. Struktura klasowa polskich dziataczy jakobinskich pokrywa
sie z hipotetyczna, ale na tym wtitasnie przykladzie uprawdopodobniong odpowie-
dzig na pytanie, wéréd jakich grup spotecznych o6wczesnej Polski by! material na
sily napedowe insurekcji. Poréwnajmy te liczby z liczbami odnoszgcymi sie do
wybitnych rewolucjonistow w jakobinskiej Konwencjis. I tam okolo 70% stanowig
rézne zawody wolne, czyli inteligencja (a w$r6d niej ponad pdilowa to prawnicy),
tylko 5% to burzuazja (przemystowcy i kupcy), tylko 1% chlopi, inni zresztg niz
polscy (fermierz). Zawodowa i klasowa struktura przywédcow jakobinizmu fran-
cuskiego nie jest rozna od ich struktury w Polsce. A réznice w przynaleznoseci
stanowej majg swg przyczyne w tym fakcie, Zze szlachta w Polsce to i inna czes¢
procentowa narodu, i warstwa o innej, zréznicowanej sytuacji klasowej.

,»Aktyw” jakobinski nie mieSci sie w ramach formalnie obowigzujgcego podzialu
spoleczeristwa na grupy (stany). Te, w pewnym sensie, w relacji do tego podziatu,
to ,ludzie luzni” zwigzani z sobg w jedng grupe czynnikami nie mieszczgcymi sie
w ,oficjalnych” kryteriach podzialéw spolecznych. Powstawanie takich grup to
druga strona tego zjawiska, ktore historyk i socjolog okre§la jako charakterystyczna
dla konca XVIII w. ,sklerozg hierarchii spolecznej”4 W tej sytuacji staje sie
zrozumiale, ze te nowe grupy szukaja nowych kryteriow na okre$lenie wigzi spo-
lecznej. Tu mamy, jak sadze, jedng z przyczyn formowania sig¢ nowego sensu
pojeé ,narodu” i ,ludu”. Le$nodorski dal w swej pracy niezmiernie bogaty mate-

® Szeroki zakres nobilitacji w okresie Sejmu Czteroletniego, tak szeroki, zZe
nie wahalbym sie méwié przenos$nie o inflacji ze wszystkimi jej skutkami, nie byt
na to bez wplywu, choé skutki tej polityki oceniane sg roéinie. A byly trwale,
skoro nawet sejm grodzienski te akty Sejmu Czteroletniego utrzymal (por. Vol
Legumt. X, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1952, s. 338: ,Nobilitacje i rehabi-
litacje”). PrzeSledzenie, jaki byl udziatl tych nobilitowanych w powstaniu kosciusz-
kowskim, byloby interesujgce, z jakobinskich dzialaczy nalezy do nich np. Jan Mel-
ler (por. Vol. Legumt. IX., s. 190).

3 Por. J. Macleod-Machlejd, Rewolucja francuska w Swietle statystyki,
Warszawa 1794, s. 152 i n.

4 Ch. Morazé, La France bourgeoise, XVIII—XX siécles, Paris 1952, s. 67.



318 RECENZJE

rial, wskazujac i na wspolnosé najbardziej ogélnego nowego okreslenia tych pojeé,
i na réznice oraz sprzecznosci gdy dojdzie sie do wypelnienia ich bardziej szczegé-
lowa treScig. To ogdlne pojecie odtworzyl! — moim zdaniem — doskonale, méwige,
ze wedle niego narédd to ,,cialo ludzi zrzeszonych i zyjacych pod wspélnym prawem,
utworzone przez prawo naturalne i reprezentowane przez jednolite organy, w szcze-
golnosci jedng legislatywe” (s. 217), stusznie wskazuje tu na wplyw Sieyesa % stusznie
polskich jego tworcow widzi przede wszystkim w Staszicu, Koltgtaju i Jezierskim.
Stuszrie stwierdzil, w innym miejscu (s. 110), ze nie mozna, w kontekScie epoki,
widzie¢ w tych okreS§leniach jakiego§ ,solidaryzmu spoleczno-narodowego”; do-
dalbym, ze decydujacy dla tego ostatniego jest sens polemiczny okre$lenia, bedacy
przeciwstawieniem ,sztucznemu” stanowemu zréznicowaniu ,naturalnej” catosci
narodu .

Polemicznie, a wiec jako negacja, nowe okre§lenie narodu ma sens podobny
dla réznych grup politycznych. Pozytywne, konkretne wnioski z niego moga byé
jednak rézne. Tu dal Le$nodorski tak wiele cennego materiatu, jak nikt inny przed
nim, choé¢, jak sadze, wskazane byloby moze jego usystematyzowanie, tak by poka-
za¢ caly wachlarz pogladéow w obrebie tego nowego juz pojecia. Prawica powstancza
przeciez — jak Linowski — przyjmujgc ogdlnie to nowe pojecie, jego ostrze pole-
miczne skierowuje w innym kierunku niz jakobini. ,Prawo ludu — moéwil —
jego moc, jego powaga przywigzane sg do calej masy?’ naréd skladajgcej”. W tej
pierwszej polowie zdania by! antyfeudalny; ale w dalszej jego czeSci: ,nie do
kupy jednej, nie do czastki onego” (s. 107 i n.) wykluczal jakobinskie ujecie roli
,»pospolstwa” (s, 119). Gdzie indziej powie sie¢ wyraznie, ze ,nie kaidy mieszkaniec
ziemi naszej przywlaszczyé sobie moze chlubny obywatela tytul”$, Zze obywatelem,
czyli skladowg czeSciag narodu jest tylko posiadacz obiektow gruntowych i prze-
mystowych, da sie wyraznie burzuazyjne okre§lenie, o treSci szczeg6towej z Sieyesa
zaczerpniegtej, ale od Woltera sie wywodzacej®, pojecie ,,narodu” ktoéry ,jest zloZony
w calo$ci z interesow prywatnych” !9, ograniczony do ,classes disponibles”1!.
Stusznie, komentujgc te poglady, pisze Le$nodorski, ze tego ,nie pisat tepy konser-
watysta” (s. 259), ale chyba trzeba wskaza¢, jak to juz bardzo burzuazyjne, jak
burzuazyjne, zyrondystowskie w swej ideologii.

Inaczej przedstawia sie to zagadnienie u jakobinéw polskich. Dla burzuazyj-
nych ujeé wlasnoéé jest punktem wyjscia okreSlenia ,narodu”, kryterium zaliczenia
do niego. Dla ujet¢ jakobinskich odwrotnie — z okreSlenia ,narodu” wynikajg
konsekwencje w postaci postulatow co do przeksztalcenia ustroju wiasno$ci. Stusz-
nie na plan pierwszy wysung! tu Le$nodorski element , powszechno$ci” w jakobin-
skim pojeciu narodu. Stusznie wskazal, ze element ten w polemice z ujgciami

5 Od niego element ,naturalny” w okreSleniu narodu — ,la nation se forme
par le seul droit naturel” (Qu’est — ce que: Tiers-Etat, wyd. 2, Paris 1789, s. 81.

¢ Por. u Le$nodorskiego przyp. 12. na s. 531, z cytatem 6wczesnego twierdzenia
wigzgcego ,naturalne” prawa czlowieka z akcentem przeciw sztucznym podzialom
stanowych (,,wyrzucenia nawet wyrazu stan z narodowego slownika”).

7 ,Masa” — to, jak sadze, akcent antystanowy, bo calo$§¢ niezroznicowana.

8 Por. s. 258. Tu sluszna uwaga, Zze ,ré6wno$¢ posiadaczy” u autora ,Listu”
ma charakter burzuazyjny.

9 Patrie (Dictionnaire Philosophique) — i tu polityczna konsekwencja, ojczyzna
jako suwerenno$¢ ,,Quand ceux qui possedent... s’assemblent pour leurs interets
commune”.

10 Ch. Morazé, o. c., s. 166.

1 Sieyes, jw., . 33 (realnie ograniczony, skoro tylko one moga byé reprezen-
tantami narodu), a ich cechami ,une forte aisance” i ,éducation liberale”, tu juz
polaczenie ,,Bildung und Besitz”.
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burzuazyjnymi przeksztalca si¢ w identyfikacje ,narodu” i ,pospélstwa” (s. 244),
w czym, dodalbym, ujawnia si¢ wlasnie jego miesolidarystyczny, klasowy sens.

Konsekwencja za$§ takiego pojecia narodu w doktrynie (nie socjalistycznej, lecz
plebejskiej) sg chyba tendencje takiej zmiany ustroju wtasnosci, by i pospélstwo
ja osiggnelo. Zestawmy za Le$nodorskim: rozkaz KoSciuszki z 30 IX 1794 r.,
zapowiadajgcy nadanie Zolnierzom-chiopom ,wlasnosci” i ,dziedzictwa”, zapro-
jektowang przez Kolataja ustawe z 30 X o nadaniu tym chlopom ziemi, z argu-
mentacjg, iz trwaly zwigzek z ojczyzng daje ,upowszechniona wlasno§¢ gruntowa”
(s. 259), koncepcje Orchowskiego (s. 244), postanowienie wilenskiej Rady Bezpie-
czenstwa, by konfiskowaé na ten cel majatki emigrantow i zdrajecow (s. 236),
,sProjekta i prosby” ludu warszawskiego z kwietnia, zadajace odbierania sta-
rostw12 — wszystko to projekty wuczynienia z podstawowej masy polskiego
,»pospolstwa”, z chlopa — wila$ciciela. Nie tylko fakt, ze ,szczuple byly spoleczne
podstawy wystgpien jakobinskich w Polsce” (jak stusznie stwierdza Le$nodorski —
(s. 296) sklanial do uaktywnienia, nadaniem wlasnosci, tych mas, ktére mogtly
sie staé najsilniejszg podstawa, ale, jak sadze, w tym kierunku dziatalo i jakobin-
skie pojecie narodu. I analogia tu z jakobinizmem francuskim wyrazna. Hasto
,powszechnej wlasno$ci” to przeciez hasto Saint Juste’a, droga, na jakiej chcial
doj$é do ustroju, w ktérym ,nie potrzeba ani biednych ani bogatych”, element jego
definicji obywatela jako ,,celui qui ne posséde pas plus de biens que les lois per-
mettent d’en posseder” 13,

Le$nodorski pokazal, przedstawil te wszystkie problemy w swej pracy. Nie dat
w niej obrazu doktryny. Chyba stusznie, nie bylo warunkéw, by woéwezas przybrala
ona postaé pelng, to raczej wypadki i sytuacja zmuszaly do odpowiedzi na stawiane
przez nie pytania, odpowiedzi ograniczonej do aktualnej potrzeby, ale przeciez
przez swe sformulowania poza nig dalej idgce. Dat zgodnie z tg sytuacjg obraz
zycia, a nie teorii, obraz ruchu, dzialania, dzialajacych ludzi. Dal dzielo, obrazujgce
okres i poglady, ktore staly sie punktem wyjScia dla rozwoju i myS$li politycznej
i taktyki politycznej. Chyba stusznie za Stowackim widzial w tym przede wszystkim
,,my$l”. I stusznie, takze za nim, widzial, ze w tej my$li ,nowy duch i forma

”
hawal KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krak6w)

Ch. Bussenius, Die Preussische Verwaltung in Siid- und Neuostpreussen,
1793—1806, Heidelberg 1960

Trzy lata temu ukazala sie w serii ,,Studiéw nad przeszloScig Prus” praca
Ch. Bussenius, omawiajgca ustréj Prus Poludniowych i Nowowschodnich. Autorka
bardzo skrzetnie zastrzega sie na wstepie, ze tylko sprecyzowane w tytule zagad-
nienie bedzie tematem jej rozwazan. Wylagcza wiec sprawy polityki zagranicznej
Prus i o6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, ktéra przeciez tak S$Scisle zwigzana
byla ze sprawg zaboréw ziem polskich, jakie weszly nastepnie w sklad omawianych
przez Ch. Bussenius prowincji, jak réowniez wywierala wplyw na ksztalttowanie
sie ustroju prowincji oraz kierunku polityki pruskiej w stosunku do ludno$ci
polskiej. Mozna pomingé w pracy obydwa te, moim zdaniem wazne jednak zagad-
nienia, mozna ograniczy¢ temat pracy do spraw wylacznie ustroju, ale w zadnym
wypadku nie mozna wyeliminowaé takiego podstawowego zagadnienia, jak rezul-
tatow dzialalno$ci pruskiej na zagrabionych ziemiach oraz stosunku ludnos$ci pol-

12 5 264. Por. d. 160 o projektach przymusowej ekspropriacji zamozniejszych.
13 Qeuvres de Saint Iuste, Paris 1946, s. 301 i 294 (Institutions républicaines).



