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burzuazyjnymi przeksztalca si¢ w identyfikacje ,narodu” i ,pospélstwa” (s. 244),
w czym, dodalbym, ujawnia si¢ wlasnie jego miesolidarystyczny, klasowy sens.

Konsekwencja za$§ takiego pojecia narodu w doktrynie (nie socjalistycznej, lecz
plebejskiej) sg chyba tendencje takiej zmiany ustroju wtasnosci, by i pospélstwo
ja osiggnelo. Zestawmy za Le$nodorskim: rozkaz KoSciuszki z 30 IX 1794 r.,
zapowiadajgcy nadanie Zolnierzom-chiopom ,wlasnosci” i ,dziedzictwa”, zapro-
jektowang przez Kolataja ustawe z 30 X o nadaniu tym chlopom ziemi, z argu-
mentacjg, iz trwaly zwigzek z ojczyzng daje ,upowszechniona wlasno§¢ gruntowa”
(s. 259), koncepcje Orchowskiego (s. 244), postanowienie wilenskiej Rady Bezpie-
czenstwa, by konfiskowaé na ten cel majatki emigrantow i zdrajecow (s. 236),
,sProjekta i prosby” ludu warszawskiego z kwietnia, zadajace odbierania sta-
rostw12 — wszystko to projekty wuczynienia z podstawowej masy polskiego
,»pospolstwa”, z chlopa — wila$ciciela. Nie tylko fakt, ze ,szczuple byly spoleczne
podstawy wystgpien jakobinskich w Polsce” (jak stusznie stwierdza Le$nodorski —
(s. 296) sklanial do uaktywnienia, nadaniem wlasnosci, tych mas, ktére mogtly
sie staé najsilniejszg podstawa, ale, jak sadze, w tym kierunku dziatalo i jakobin-
skie pojecie narodu. I analogia tu z jakobinizmem francuskim wyrazna. Hasto
,powszechnej wlasno$ci” to przeciez hasto Saint Juste’a, droga, na jakiej chcial
doj$é do ustroju, w ktérym ,nie potrzeba ani biednych ani bogatych”, element jego
definicji obywatela jako ,,celui qui ne posséde pas plus de biens que les lois per-
mettent d’en posseder” 13,

Le$nodorski pokazal, przedstawil te wszystkie problemy w swej pracy. Nie dat
w niej obrazu doktryny. Chyba stusznie, nie bylo warunkéw, by woéwezas przybrala
ona postaé pelng, to raczej wypadki i sytuacja zmuszaly do odpowiedzi na stawiane
przez nie pytania, odpowiedzi ograniczonej do aktualnej potrzeby, ale przeciez
przez swe sformulowania poza nig dalej idgce. Dat zgodnie z tg sytuacjg obraz
zycia, a nie teorii, obraz ruchu, dzialania, dzialajacych ludzi. Dal dzielo, obrazujgce
okres i poglady, ktore staly sie punktem wyjScia dla rozwoju i myS$li politycznej
i taktyki politycznej. Chyba stusznie za Stowackim widzial w tym przede wszystkim
,,my$l”. I stusznie, takze za nim, widzial, ze w tej my$li ,nowy duch i forma
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Ch. Bussenius, Die Preussische Verwaltung in Siid- und Neuostpreussen,
1793—1806, Heidelberg 1960

Trzy lata temu ukazala sie w serii ,,Studiéw nad przeszloScig Prus” praca
Ch. Bussenius, omawiajgca ustréj Prus Poludniowych i Nowowschodnich. Autorka
bardzo skrzetnie zastrzega sie na wstepie, ze tylko sprecyzowane w tytule zagad-
nienie bedzie tematem jej rozwazan. Wylagcza wiec sprawy polityki zagranicznej
Prus i o6wczesnej sytuacji miedzynarodowej, ktéra przeciez tak S$Scisle zwigzana
byla ze sprawg zaboréw ziem polskich, jakie weszly nastepnie w sklad omawianych
przez Ch. Bussenius prowincji, jak réowniez wywierala wplyw na ksztalttowanie
sie ustroju prowincji oraz kierunku polityki pruskiej w stosunku do ludno$ci
polskiej. Mozna pomingé w pracy obydwa te, moim zdaniem wazne jednak zagad-
nienia, mozna ograniczy¢ temat pracy do spraw wylacznie ustroju, ale w zadnym
wypadku nie mozna wyeliminowaé takiego podstawowego zagadnienia, jak rezul-
tatow dzialalno$ci pruskiej na zagrabionych ziemiach oraz stosunku ludnos$ci pol-

12 5 264. Por. d. 160 o projektach przymusowej ekspropriacji zamozniejszych.
13 Qeuvres de Saint Iuste, Paris 1946, s. 301 i 294 (Institutions républicaines).
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skiej do pruskiego zaborcy. Pod tym wzgledem recenzowana praca réini sie znacz-
nie od pracy F. Terveena (omawianej w tomie XIV CPH), ktéry zagadnienia
ustrojowe przedstawil na szerokim tle rozwazan spoleczno-gospodarczych. Praca
wspomnianego tu autora ukazala sie w tej samej serii, co recenzowana. Czytajac
prace Ch. Bussenius odnosi sie niekiedy wrazenie, jakby to bylo wspdlczesne spra-
wozdanie urzednikéw pruskich sktadane w trakcie organizacji zajetych ziem

Raz jeszcze autorka omawiajac dotychczasowe opracowania przedmiotu stwier-
dza, ze zagadnienia polityczne jej nie interesujg. Wynika to chyba z tego, ze
Ch. Bussenius nie znajac zupelnie jezyka polskiego nie jest po prostu w stanie
odtworzyé polozenia ludno$ci polskiej w czasach szlacheckiej Rzplitej i skutkéw,
jakie na tych ziemiach wywarty rzady pruskie. Najlepszy dowéd to chyba to, zZe
w pracy swej opiera sie jedynie na wspoélczesnej literaturze urzedniczej, ktoéra
nie zawsze jest najlepszym Zrédlem informacji i ktéra celowo wyolbrzymiala swoje
zastugi, a w czarnych barwach przedstawiala stosunki na ziemiach polskich. Tak
przedstawiala sie na przyklad sytuacja gdy chodzilo o ustréj i polozenie miast
polskich, cho¢ autorka miata mozno§¢ wyzyskania materialéw znajdujgcych sie
w D. Z. A. Merseburg.

Przypatrzmy sie blizej bazie zrodlowej, jaka wykorzystala Ch. Bussenius.
Trzeba tu podkreS$lié, Ze w przeciwieistwie do innych autoréw zajmujacych sie
ustrojem wspomnianych wyzej ziem, Ch. Bussenius siegnela do podstawowego
materiatu dla tego okresu, a mianowicie akt Generalnego Dyrektorium ze wspom-
nianego juz archiwum. Znajdowaly sie tam roéwniez akta kamery warszawskiej
wywiezione w 1941 r. z Warszawy.

Nie bardzo zgodzitlbym sie z autorks, Ze akta kamer nie wnosza nic nowego,
poniewaz to wszystko, co sie dzialo w prowincji, szlo za poSrednictwem wtiadz
centralnych w Berlinie (s. 13). Nie ma zadnych watpliwosci, ze w aktach kamer
mozna znalezé wlaSciwe odbicie sytuacji panujgcej w prowincji, na ktorg zreszta
autorka niewiele zwraca uwagi. Szczegoélnie cenne sg raporty landratéw i burmi-
strzéw policyjnych, ukazujgcych rzeczywistg sytuacje gospodarcza i oddajgcych
nastroje spoleczenstwa. W sprawozdaniach przesylanych przez kamery do General-
nego Dyrektorium wiele spraw bardzo ostrych i drazliwych nabralo gladko$ci
i poloru po drodze do Berlina. Zresztg nie jest to wylacznie znamienne dla okresu
omawianego przez autorke.

Trzeba stwierdzi¢, ze baza materialowa wykorzystana w pracy jest bardzo
szeroka. Wykorzystane zostaly takze, nie wyczerpujaco z uwagi na zwezony za-
kres zagadnien, wydawnictwa Zrodet drukowanych. Wskutek nieznajomo$ci jezyka
polskiego Ch. Bussenius nie wykorzystala prac polskich, a uwagi polemiczne oparte
na streszczeniach francuskich bynajmniej nie stanowig platformy do dyskusji.

Krytycznie odnosi sie autorka do niektérych prac niemieckich pisanych przed
rokiem 1939 lub tez w czasie wojny. Uwagi jej jednak nie odnosza sie do blednych
zalozenh pracy, ale ograniczajg sie do zagadnien ubocznych, wynikajgcych z szer-
szego opanowania przez nig bazy Zrédlowej.

Calg prace podzielila autorka na dwie czeSci, z ktorych pierwsza, zawarta
w trzech rozdzialach, obejmuje ogoélne zagadnienia zwigzane z budowag ustroju
prowincji, w drugiej za$ czeSci — szczegdlowej, autorka omawia poszczegélne
dzialy administracji, sgdownictwa, ustroju miast. Mozna mieé zastrzezenia do
tego rodzaju podzialu pracy. Przypomina on nieco sposob ujecia burzuazyjnych
historykéw niemieckich z polowy XIX w. Tych tradycji trzyma sie i Ch. Busse-
nius. Daje ona na poczatku biografie ministrébw Vossa, Hoyma i Schrottera,
a w dalszych partiach pracy ich wspoélpracownikéw, a nastepnie stara sie ukazag,
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nie zawsze szczefliwie z przyczyn podanych juz na wstepie, ogolny kierunek dzia-
talno§ci wiladz pruskich na zabranych ziemiach, pierwsze prace nad wprowadza-
niem pruskiego ustroju oraz dalsze prace organizacyjne. Druga cze$¢é nosi cha-
rakter dogmatyczny, sprawozdawczy i pozostaje w oderwaniu od czeSci pierwszej.
Jak juz podkreSlalem, autorka swoje zastrzezenia poczynione na wstepie dopro-
wadzila do perfekcji niemal i dlatego czytelnik pozbawiony zostat ujrzenia wila-
snych pogladéw autorki. By¢é moze w ten sposéb, jak to powtarzala w innym
miejscu, chciala daé wolny od doktrynerskich ujeé, obiektywny obraz ustroju
obydwu prowincji, oderwanego calkowicie od 6wczesnego poltozenia Prus, a opar-
tego w duzej mierze na relacjach urzednikéw, ktoérzy, trzeba przyznaé, z duzym op-
tymizmem i poczuciem wiasnej wartoSci patrzyli na swoje dzielo w Polsce, nie
mogac zrozumieé¢, dlaczego tego optymizmu nie podziela wraz z nimi ludno$é
polska. Ch. Bussenius podziela zdanie urzednikéw pruskich, tym wiecej Ze zupel-
nie nie zna sytuacji panujacej w szlacheckiej Rzplitej w okresie reform, a obraz,
jaki sobie wyrobita — i to fragmentaryczny, opiera sie na przestarzatych i ten-
dencyjnych pracach historykéw niemieckich z konca XIX stulecia.

Nie bede polemizowal z autorkg w szczegélach, gdyz zajeloby to zbyt wiele
czasu, tym wiecej ze mialem mozno§é pracowania na tych samych zrodlach,
uwzgledniajgc ponadto te materialy z Warszawy i Poznania.

Wydaje sie, ze autorka niepotrzebnie w jednej pracy i to o tak nieszcze$§liwym
ukladzie omawia ustréj obydwu prowincji, tj. Prus Poludniowych i Nowowschod-
nich. Egczne rozpatrywanie obydwu prowincji znacznie zaciera obraz pruskiej
my$li reformatorskiej poczatku XIX w., ktéra miedzy innymi w osobie ministra
Schrottera miala swego oredownika, a w Prusach Nowowschodnich teren wpro-
wadzania ich w zycie. Na tych poczatkowych reformach wzorowal si¢ Stein i to
przeciez autorka powinna, moim zdaniem, wydoby¢ na plan pierwszy, gdyz to
przeciez jest chyba najwazniejsze dla dziejow ustroju pruskiego, a te wilasnie za-
sadnicze momenty dla przemian ustrojowych Prus rozplywaja sie w drobiazgo-
wym przedstawianiu nieraz drugorzednych zagadnien. To ostatnie moze byé nawet
i dobre, ale wtedy, gdy zachowane zostaly wlasciwe proporcje. W kazdym razie
praca Ch. Bussenius tego problemu nie rozwigzala, a przeciez juz O. Hintze w swym
artykule pisal, ze nowy okres w historii Prus po roku 1806 zwigzany byt z na-
zwiskami Steina i Hardenberga i na nich tez skoncentrowana byla uwaga histo-
rykéw. Zapemina sie jednak czesto, Zze juz przedtem, tj. przed rokiem 1806 usile-
wano wprowadzi¢ pewne reformy, a przeprowadzone po tej dacie byly niczym in-
nym, jak tylko kontynuacjg i rozwinieciem programu reform jaki ksztaltowal
sie od chwili wstapienia na tron Wilhelma III!, W koncowych latach XVIII w.
czeS¢ postepowej biurokracji pruskiej usilowala wprowadzié pewne zmiany w nie-
ktorych dziatach administracji i sgdownictwa poszczegélnych prowincji, azeby
nastepnie po sprawdzeniu ich w praktyce, zastosowaé je dla calego panstwa.
W okresie tym, jak to pisaliSmy, nalezy szukaé¢ genezy reform ministréw Steina
i Hardenberga. Zabér ziem polskich, prace nad ich organizacjg, zetknigcie sie
w praktyce z odmiennym ustrojem daly powdéd do wymiany pogladéw i do§wiad-
czen ministrom i wyzszym urzednikom pruskim. Nasilenie prac nad reformg przy-
pada na okres po roku 1795, kiedy to pokojem w Bazylei zakonczona zostala wojna
z Francjg oraz nastgpil ostateczny rozbiér szlacheckiej Rzeczypospolitej. Ten krotki
okres pokoju, a wreszcie konieczno§¢é wprowadzenia ustroju pruskiego ma zabrane
ziemie i dazenie do zmiany istniejacego ustroju, ktére dyktowal miedzy innymi

1 O. Hintze, Preussische Reformbestrebungen vor 1806, Historische Zeit-
schrift, t. 76, 1896, s. 414.

21 Czasopismo Prawmo-Historyczne
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rozwijajacy sie uklad kapitalistyczny, stal sie przyczyna, ze wlasnie w tym czasie
proby tego rodzaju zostaly podjete.

Wspominaliémy juz, ze zabér ziem polskich i ich przylaczenie do panstwa
pruskiego pozwolil na urzeczywistnienie niektérych zamierzen reformatorskich
biurokracji pruskiej. Najlepszym tego dowodem bylo wprowadzenie najpierw z mocg
subsydiarng, a nastepnie bezwzglednie obowigzujaca ‘Pruskiego powszechnego
prawa krajowego (A. L. R.). Szkoda, ze Ch. Bussenius za dawng historiografig
niemieckg powtarza bez zadnego uzasadnienia, a co gorsza wrecz falszywie, zZe
przepisy Landrechtu na ziemiach polskich odnosily sie takze do chilopéw, kiedy
edykt wprowadzajgcy go w zycie podkre§lal, iz w stosunku do chlopéw obowigzuja
nadal przepisy dawnego polskiego prawa. Zmienia to calkowicie obraz stosunkow
na wsi pod rzgdami pruskimi.

Organizacja zajetych w 1795 r. ziem polskich dala moznos§¢ i sposobnosé do
wprowadzenia pewnych reform w administracji i sgdownictwie, ktore w innych
czeSciach panstwa pruskiego nie mialy szans szybkiej realizacji. Ch. Bussenius
nie zastanawia sig, dlaczego wlaSnie okres po 1795 r. i tereny zabranych ziem
polskich, a w szczegblnoSci Prusy Nowowschodnie staly sie szczegélnie dogodnym
terenem do przeprowadzania doSwiadczenn organizacyjnych. W tej ostatniej pro-
wincji brak bylo précz krolewszezyzn wiekszej wiasnoSci szlacheckiej; zamieszki-
wala te tereny znaczna liczba drobnej szlachty, nie odgrywajaca wiekszej roli
w zyciu prowincji. To samo mozna bylo powiedzie¢ i o duchowienstwie. Miast
wprawdzie bylo duzo, ale nosily w przewazajacej mierze rolniczy charakter. To
wszystko sprzyjalo zamierzeniom i mozliwo$ciom reformatorskim.

Jednym moze z najwigkszych =zamierzen, zakonczonym zresztg pomySlnym
rezultatem organizator6w Prus Nowowschodnich z ministrem Schrotterem na czele,
byl rozdzial kompetencji kamer od rejencji. Wprawdzie Ch. Bussenius pisze o tym,
ale nie znajac akt kamery bialostockiej znajdujacych sie w AGAD w Warszawie
nie pisze, w jakim kierunku i jak prace nad tym waznym zagadnieniem przebiegaly.
Jest faktem, ze w tej prowincji nastapil po raz pierwszy na terenie Prus calkowity
rozdzial wladzy administracyjnej od sadowniczej, a minister podajac przyczyne
przeprowadzenia tej reformy stwierdzal, ze dla Prus Nowowschodnich trzeba
byto opracowaé uproszczona, bez zawiloSci kompetencyjnych organizacje wiladz
prowincjonalnych. Argumentem jednak zasadniczym byla tu ,surowo$§¢” nowej
prowincji 2. Nalezalo przez to rozumie¢, ze w tej prowincji mozna bylo bez zadnych
przeszk6éd wprowadzié ustrdéj nie liczacy sie z dotychczasowym stanem z czaséw
szlacheckiej Rzeczypospolitej.

Ch. Bussenius nie wspomniala réwniez, ze podobny rozdzial! kompetencji wpro-
wadzil Stein na terenach, jakie przypadly Prusom po roku 1795, a wiec w prowin-
cjach nadrenskich. Tam bowiem niejasno sprecyzowane kompetencje poszczegol-
rych wladz prowincjonalnych oraz zawily tryb postepowania stawialy przeszkody
rozwijajgcemu sie coraz gwaltowniej przemyslowi i handlowi.

Tyle byloby uwag ogélnych o pracy Ch. Bussenius. Nie bede sie ustosunkowy-
wal do pewnych szczegélowych zagadnieni. Odmienne podej$cie do podstawowych
zagadnienn oraz metody pracy te okoliczno$§é calkowicie wyklucza.

JAN WASICKI (Poznan)

2 Dabei sind im wesentlich die fiir Sidpreussen wvorgeschriebenen Principia
zum Grunde gelegt. Wir haben aber gesucht, diese Principia noch mehr zu sim-
plificiren, sowie es die Beschaffenheit und die Bediirfnisse einer moch ganz rohen
und wungebildeten Provinz zu erfordern scheinem. M. Lehmann, Preussen und
die katholische Kirche, t. VII, s. 538.



