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U. U. Sotodkin, Oczerki po istorii russkogo ugotownogo prawa (Pierwaja
Czetwert’ XIX w.), Izdatielstwo Leningradskogo Uniwiersitieta 1961, s. 169.

Badania nad dziejami dziewietnastowiecznych doktryn, czy to prawa karnego,
cywilnego, czy tez doktryny administracji, dopiero od niedawna zyskujg sobie
wziecie. Z tym wiekszym wiec zainteresowaniem nalezy powitaé nowg prébe w dzie-
dzinie niedawno dopiero porzuconej przez dogmatykow, specjalistow prawa obo-
wigzujacego!l. Omawiajgc prace Solodkina warto tez przypomnie¢, ze wtladnie
w Zwigzku Radzieckim zainteresowanie omawiana problematyka zarysowalo sie
w okresie powojennym wyraznie 2, Skromna rozmiarami i szata zewnatrzng praca
Solodkina dzieli sie¢ na dwie czeSci. W pierwszej autor szkicuje dzieje prac kody-
fikacyjnych nad zbiorem prawa karnego rosyjskiego w okresie pierwszego ¢wieré-
wiecza XIX w., w czeSci drugiej otrzymaliSmy pieé¢ rozprawek na prawo karne
I. W. Lopuchina, N.S. Mordwinowa, A. N. Radiszczewa, P. J. Pe-
stela i N. J. Turgieniewa.

Powiedzie¢ trzeba, ze ta interesujgca praca jest mocno nieréwna. Najwiecej
nowego przynosi nam jej cze§¢ pierwsza, oparta na bogatym materiale archiwalnym.
Opisowe ujgcie tematu, nieodrywanie sie autora od bezpo$redniej podstawy Zrodio-
wej, walnie sie do tego przyczynilo. W ten sposéb otrzymaliémy obraz zmiennych
dziejow rosyjskich prob kodyfikacyjnych datujgcych sie jeszcze od czaséw Pio-
tra 1. Efektywne jednakze dzialanie komisji kodyfikacyjnej to dopiero poczatek
XIX w. Wplywom Speranskiego nalezy zawdzieczaé fakt, iz owe prace kodyfika-
cyjne toczyly sie w $cistlym kontakcie z naukg europejska, w pierwszym rzedzie
niemiecka (Feuerbach i Jakob zostali cztonkami korespondentami komisji, nawigzano
kontakty i z Dupontem i z Benthamem). W efekcie ogloszony w 1813 r. projekt
»Zbioru prawa” byl nade wszystko pracg Jakoba, opartg na nadestanym przez
Feuerbacha tek$cie pézniejszego k. k. bawarskiego. Niestety, autor nie dat blizszej
charakterystyki kodeksu, podkre§lajgc jedynie bardzo krytycznie fakt oparcia go
na obeych wzorach w oderwaniu od rzeczywisto§ci rosyjskiej. Obszernie tez omoé-
wil Solodkin dyskusje wywolane publikacjg projektu3. Zakonczeniem tej czeSci
studium Solodkina jest omoéwienie dzialalno$ci opiniodawczej i interpretacyjnej,
jakg wykonywala za panowania Aleksandra komisja kodyfikacyjna. Tak wiec
o pelnym obrazie dzialalno$ci kodyfikacyjnej w Rosji tego okresu trudno jeszcze
mowié, nie byl on zresztg mozliwy do przedstawienia w niewielkiej rozprawce.

1 W Polsce zagadnieniem humanitaryzmu zajal sie w licznych pracach
Z.Zdréjkowski, k. k. Krolestwa Polskiego opracowal J. Sliwowski. O naj-
nowszej pracy M. Senkowskiej Kara wiezienia w Krolestwie Polskim w pierw-
szej polowie XIX wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, vide moje uwagi,
System penitencjarny Kroélestwa Polskiego (1815—1847), Palestra, 7, 1962. Nalezy
zalowaé, iz dorobek nauki polskiej nie zostal przez Solodkina wykorzystany..

2 Np. M. N. Gerneta, Istorija carskoj tiurmy, wyd. 2, Moskwa 1951—1956,
5 toméw; M. N. Szargorodskiego, Nakazanije po ugotownomu prawu eks-
ploatatorskogo obszczestwa, Moskwa 1957. Stalym zainteresowaniem darzy! tema-
tyke dziejéow doktryn prawa karnego A. A. Gercenzon, autor pracy Ugolow-
no-prawowyja tieorija Zana Polia Marata, Moskwa 1956. Niestety, wiele prac ra-
dzieckich, zwlaszcza z lat dawniejszych, jest bardzo trudno dostepnych.

3 H. J. Kutuzow ostro atakowal projekt obcy, jak twierdzil, z ducha i z jezyka
tradycji narodowej. Zarzuty te byly niewatpliwie stuszne, ale czy to pogrzebalo
projekt? Z jakich pozycji teoretycznych atakowal! Kutuzow projekt Jakoba? Czy
i w jakiej mierze 6w projekt stanowil novum na tle niewesolego status quo? Fakt,
ze poglady Kutuzowa byly humanitarne, ze byl przeciwnikiem kary $mierci i kar
okrutnych zasluguja na uwage, ale nalezalo zwrécié uwage na fakt, o ile projekt
jako dzielo co najmniej péloficjalne stanowi zjawisko postepowe na tle obowigzu-
jacego prawa rosyjskiego.
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W czesci drugiej otrzymaliSmy w 5 szkicach zarysy pogladéw na prawo karne
pieciu myslicieli epoki poczatkéw XIX w.

W szkicach tych autor zajal sie tematyka ujeta przed niewielu laty przez
W. S. Oszerowicza*, z kitérym wielokrotnie polemizuje. Poza sylwetks E.o-
puchina, gdzie autor wykorzystat bardzo cenne a nie znane poprzednikom materiaty,
giéwng zastuge Solodkina widzimy w uporzadkowaniu ulamkowych niekiedy
wiadomos$ci o pogladach na prawo karne (zwtaszcza dotyczy to sylwetki Pestela),
a takze w polemicznym toku wywodéw, ozywiajacym zainteresowanie czytelnika
poruszanymi problemami. Pomijajge jednakze drobniejsze zastrzezenia zwrdémy
w tym miejscu uwage na pewien szerszy problem metodologicznej natury. W kwe-
stiach historii doktryn spotecznych i filozoficznych, pogladéw i teorii naukowych
do najdelikatniejszych probleméw nalezy kwestia oryginalno$ci danego mySli-
ciela, jego wtornej wzglednie prekursorskiej roli etc. Zagadnienie bardzo deli-
katne, grozgce na rowni niebezpieczenstwem popadania w jalowa, golostowna
»wplywologie” (post ergo propter), badz w réwnie niebezpieczne odrywanie danego
pogladu, danej postaci od ogoélnoeuropejskiego rozwoju. Takie stanowisko jest
najczeSciej wyrazem braku dostatecznej perspektywy poréwnawczej, badz wyra-
zem pewnych apriorycznie, jakkolwiek moze nie§wiadomie przyjetych zaltozen.
Wydaje sieg, iz tej ostrozno$ci metodologicznej zabrakio niekiedy u autora oma-
wianych studiéw, o czym ponizej.

Postaé I. W. Lopuchina (1756—1816) byla juz przedmiotem kontrowersji w nauce.
W szczegdlnoéci Hercen pasowal go swego czasu na pozycje czolowego rosyjskiego
humanitarysty. Powiedzieé trzeba, ze byl to czlowiek pelen sprzeczno$ci wewnetrz-
nych, ktéry w drugiej polowie zycia przeszed! na wyrazne pozycje mistyczne
i stal sie obroncg samodzierzawia. W kwestiach prawa karnego wypowiedziat
jednakze wiele postegpowych uwag o karze i jej roli, przeciw karze §mierci i okru-
cienstwom. Te krytyki nie prowadzily jednak Ropuchina zbyt daleko i trudno
go uwazaé za teoretyka prawa karnego.

Podobnie sprzeczne sady wywolata w literaturze naukowej postaé H. S. Mord-
winowa (1754—1845). Ten krytyk ustawodawstwa i praktyk samodzierzawia byt
zarazem wysokim urzednikiem carskim zwigzanym ze Speranskim. Wydaje sig
jednak, ze poza luzne poglady typu humanitarystéw osiemnastowiecznych nigdy nie
wyszedl i tylko w tym kontek$cie zastuguje na uwage.

Posta¢ Radiszczewa byla juz w nauce rosyjskiej i radzieckiej przedmiotem
wielu studiéw 5. Od dawna takze zwrécono juz uwage na cenne jego poglady
prawne, a w tym i na ich role w dziejach nauki prawa karnego® Do dzi§ jednakze
wiele sporéw interpretacyjnych pozostaje zywotnych. Niektérzy historycy, glownie
dziewigtnastowieczni, mieli tendencje niedoceniania sylwetki Radiszczewa, a zwla-
szcza sily jego rewolucyjnych pogladdéw. Przeciw takiemu stawianiu sprawy pow-
stala zrozumiala reakcja w nauce radzieckiej, ktora zwigzala sie czasowo z obcho-
dzonym w 1849 r. 200-leciem urodzin wielkiego my§liciela, Uproszczenia interpre-
tacyjne tego okresu ocenil krytycznie S. A. Pokrowski, dajgc obszerne omoé-
wienie dotychczasowego stanu badan?. Niestety, w omawianej pracy widzimy

4 W pracy Oczerki po istorii russkoj ugotowno-prawowoj (mysli wtoraja poto-
wina XVIII wieka-pierwaja czetwert’ XIX wieka), Moskwa 1946,

5 Wykaz literatury u: S. A. Pokrowskij, Gosudarstwienno-prawowyje
wzgliady Radiszczewa, Moskwa 1956, s. 284—298,

% Tylko w okresie 19456—1955 przedlozono 4 dysertacje po§wigcone prawnym
i politycznym pogladom Radiszczewa.

7 0. c., s. 252—257. Klimat naukowy tych lat prowadzil nawet do faktogra-
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nieuzasadniony nawrét do owych niczym nie umotywowanych uproszczeri. Tutaj
wiasnie tak widoczny u autora brak oczytania w obcojezycznej literaturze nauko-
wej daje sie widocznie we znaki® W efekcie autor, jakkolwiek dobitnie podkre§lit
znaczenie postaci Radiszczewa dla dziejow nauki prawa karnego, niewiele wniést
nowego do ustalen Pokrowskiego?. Tenze bowiem zestawiajgc w analizie poglady
Radiszczewa z pogigdami calej plejady zachodnioeuropejskich mys§licieli stworzyt
solidng podstawe do wyciggniecia prawidlowych wnioskéw o znaczeniu takiego
czy innego pogladu Radiszczewa. Stusznie tez podkreélajgc, ze szed! on dalej w ra-
dykalizmie rozwigzan niz wielcy mys§liciele, jak Wolier, Monteskiusz czy Beccaria,
réwnocze$nie nie zapomnial Pokrowski o nawigzaniu w tym konteks$cie do naj-
radykalniejszych o$wiecenicwcoOw przedrewolucyjnych — Meslier i Marata. To, ze
Radiszczew nie moégt zna¢ pogladéw Marata, ze je swg prawniczg wiedza1® i ta-
lentem przewyzszal zdecydowanie, §wiadczy o wielkim znaczeniu Radiszczewa
i jego niezaprzeczalnej oryginalno$ci, co w niczym przeciez nie zmienia faktu, ze
bez studiow lipskich, bez zachly$niecia sie wspanialym dorobkiem o$wiecenia nie
uzyskalby tak wielkich osiggniec.

Na szczeg6lng uwage w szkicu Solodkina zastuguje przedstawienie dogmatycz-
nych zainteresowan Radiszczewa, ktorego klasyfikacja przestepstw, poglady o me-

ficznych znieksztalcenn. Pokrowski zdecydowanie odrzucil préby przeciwstawiania
owczesnej mys$li rosyjskiej o§wieconej Europie. Konieczno§é bowiem pieczolowitego
rejestrowania osiggnie¢ narodowych nie powinna prowadzi¢ do negowania oddzia-
tywania ogoélnoeuropejskiego dorobku wieku o§wieconego.

8 Takze i bogata literatura rosyjska w tej mierze, a zwlaszcza prace Gier-
cenzona nie zostaly dostatecznie wykorzystane przez autora. Z literatury huma-
nitaryzmu wspomnijmy chotby Maestro Marcello T, Voltaire and Beccaria
as Reformes of Criminal Law, New York 1942; J. Gravena, Beccaria et
Vavenément du droit penal moderne (1738—1794), Genéve 1948. W zakresie proble-
matyki niemieckiej poza pracami G. Redbrucha (zwlaszcza o Feuerbachu),
wspomnie¢ trzeba o $wietnym zarysie podrecznikowym E. Schmidta, Ein-
fiihrung in die deutsche Strafrechtspflege, Gottingen 1951.

9 Co gorzej, wrocil ponownie do przeciwstawiania mys$li Radiszczewa myS§li
zachodnioeuropejskich o§wieceniowcow, ktérych biednie ujmuje en bloc. Pierwsze
wielkie pokolenie o$wiecenia — Wolter, Monteskiusz, Beccaria czy tez Diderot
byli oczywiScie w tyle za zdecydowanie antyfeudalnymi rewolucyjnymi pogladami
Radiszczewa. Nie na nich jednakze konczylo sie i wyczerpywalo o§wiecenie. Jego
reprezentantami byli takze i Mably, Morelli, Meslier, Helwecjusz i Marat! Twier-
dzenie, ze ofwiecenie zachodnioeuropejskie stalo po stronie o$wieconego absolu-
tyzmu (s. 66) jest w tej formie bledne. Autor zbyt dobrze pamieta ideologiczne
flirty Katarzyny II z Wolterem czy D’Alembertem i to mu calkowicie zafalszowalo
obraz catoSci, W tej kwestii warto przypomnie¢ wypowiedz Pisariewa, ktory
w sylwetce Woltera-korespondenta Katarzyny II widzial takze Woltera-nieustraszo-
nego obronce Calaséw, czlowieka, ktorego ksigzki plonely na stosach w calej feu-
dalnej Europie. Vide o tym wstep A. Giercenzona do: Wolter, Izbrannyje
proizwiedienija po ugotownomu prawu i processu, Moskwa 1956, s. 9—10, a takze
szkice Polanskiego i Wolgina w zbiorze: Wolter, Moskwa 1948. Podobnie
bledny jest kategoryczny sad autora (s. 81—82), iz Radiszczew w swej krytyce kary
$mierci wyprzedzal nawet Beccarig. Praktycznie rzecz biorac, pelne pasji ataki
Woltera zdziataly tu najwiecej, jakkolwiek Wolter nigdy nie odrzucil calkowicie
kary $mierci jako takiej, uznajac jg jednak za niecelowg i niebezpieczng. Zrobit to
jednak bezkompromisowo Beccaria juz w 1764 r., a wéréd wielu zwolennikéw jego
pogladu wymieni¢ nalezy gloénego francuskiego humanitaryste Brissot de Warwille.
Brak wiec podstaw dla negowania w ten sposéb historycznej roli Beccarii. Czyz
trzeba przypominaé, Ze instytucjonalne posuniecia w tej mierze, dokonane pod
wplywem Beccarii, to k. k. toskanski (1786) i J6zefina (1787) znoszace jako pierwsze
w Europie kare $mierci?

10 Wiedze prawnicza gruntowal Radiszczew juz na studiach lipskich. Vide
o roli Lipska uwagi W. Jakubowskiego we wstgpie do: P. Radiszczew,
Podroz z Petersburga do Moskwy, Wroctaw 1954, BN, s, XXII.
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todach zapobiegania przestepstwom zastuguja na baczng uwage. Dwa ostatnie
studia rzucajg wiele cennego Swiatla na stosunkowo malo znany aspekt dzialal-
no$ci dekabrystow: ich zainteresowanie problemami prawa karnego. BliZzsza ana-
liza wykazala, ze dwoch wybitnych dekabrystow — Pestel i N. J. Turgieniew —
zastuguja na poczesne miejsce w dziejach rosyjskiej nauki prawa karnego. Tak wiec
w kotach dekabrystéw snujgcych plany rewolucyjnege przeobrazenia zacofanej
carskiej Rosji zwrécono sporo uwagi na konieczno$¢ radykalnego przeobrazenia
rosyjskiego prawa karnego, ktéorego 6wczesnym symbolem nadal pozostawala kara
knuta i aresztanckie roty.

Na wodza dekabrystow P. 1. Pestela wywarl wielki wpiyw sam Radiszczew,
a takze i nauka niemiecka, jak i poglady Benthama !!. Dzieki analizie autora otrzy-
maliSmy pelny zarys pogladéw karnistycznych Pestela, rodem gléwnie z tzw.
Ruskiej Prawdy piéra Pestela. Pestel widzial w reformie prawa karnego niezbedne
ogniwo w budowie praworzgdnego panstwa konstytucyjnego, panstwa, w ktérym
wszyscy obywatele beda réwni wobec prawa, a prawa obywatelskie bedg im w pelni
zagwarantowane. Pestel nie uchylal sie jednakze od czysto dogmatycznych analiz.
Przyimowal on czysto materialng definicje przestepstwa po my$li Radiszczewa
i widziat przesigpstwo jedynie w wypadku, gdy wola sprawcy bedzie skierowana
na popelnienie czynu bezprawnego, przy czym stworzy! wlasng, do§é powiklang
klasyfikacie stopni winy. Problem kary wysungl Pestel podobnie jak i inni refor-
matorzy na czolowe miejsce. Kara powinna, jego zdaniem, stuzyé prewencji ogol-
nej i szczegblnej, wychowywaé i poprawi¢ sprawce przestepstwa. By jednak kara
spelniala swe zadania winna by¢: 1. szybka, 2. nieuchronna, 3. publiczna, 4. wy-
mierzona w granicach koniecznosci, a wigc nieokrutna. Pestel by! takze przeciwni-
kiem kary $mierci, kary konfiskaty majatku i — w zasadzie — kar cielesnych
(dopuszczal je w sadach polowych). Zainteresowania Pestela objely nie tylko pro-
blemy czeSci ogblnej prawa karnego, lecz zajal on sie takze i zagadnieniem szcze-
gélowego podzialu przestepstw w zalezno$ci od wagi i charakteru dobra, jakie one
naruszajg. Sylwetka Pestela jako karnisty zasluguje na uwage i stanowi nowy rys
w obrazie gloS§nego wodza dekabrystow.

Drugim dekabrystg, ktoremu autor poSwiecit najobszerniejsza ze swoich analiz
(s. 118—169), jest N. J. Turgieniew (1789—1871), wychowanek Getyngi, wybitny
biurokrata, ocalaly z pogromu dekabrystow autor wielu ksigzek pisanych czgSciowo
na emigracji. Oparta na czgeSciowo nie znanych dotad materiatach analiza Sotodkina
jest udana. Slusznie autor wskazal na niemozno$é jednoznacznej oceny postaci
Turgieniewa, ktoérego poglagdy w ciggu dilugiego ZzZycia ulegaly ewolucji. Byt on
niewatpliwie mniej radykalnym w swej postawie od Pestela i chyba najbardziej
zblizal sie do typu uczonego uniwersyteckiego. U niego tez wyraznie zarysowal sie
wplyw kantyzmu w prawie karnym. W przeciwienstwie jednakze do wcze$niejszych
opinii 'Oszerowicza, Solodkin — m. in. na podstawie nowo odkrytych rekopiséow —
wskazal na niewagtpliwy wplyw pogladow Hegla. Turgieniewa cechowal pewien
ekletyzm przy oparciu sie gléwnie na dorobku dogmatyki niemieckiej, ktérej zdo-
bycze niekiedy oryginalnie przetwarzal. By! on tez, podobnie jak i jego poprzed-
nicy, przeciwnikiem kary S$mierci.

Szkice Solodkina wskazuja na konieczno$é¢ zajecia sie malo zbadana dziedzinag
historii doktryn prawa karnego. Nalezy tez zyczyé ich autorowi kontynuacji badan
na szerszym tle poréwnawczym, co daloby niewatpliwie bardzo istotne wyniki

dla znajomoS$ci dziejow rosyjskiej i europejskiej nauki prawa XVIII i XIX w.
STANISLAW SALMONOWICZ (Krakéw)

11 Nie ustrzeg! sie w tej kwestii autor (s. 95—96) zbytecznej emfazy.



