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1. ROZPRAWY

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Metoda porownawcza w zastosowaniu
do powszechnej historii panstwa i prawa*

Motto:
Histoire — science de problemes.
Pas de probléemes — pas d’histoires.

(L. Febvre)

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Pojecie metody poréwnawczej w naukach historycznych jest dosta-
tecznie ogo6lne i dotad jeszcze malo sprecyzowane!, by nie byla pozy-
teczna préba jego konkretyzacji w dziedzinie historii panstwa i prawa.
Spréobujmy to osiggna¢ przez ustalenie zakresu pozytywnego stosowania
tej metody, czyli okreslenia kategorii zjawisk, gdzie jej uzycie moze
dopoméc w rozwigzaniu stawianych sobie przez badaczy zadan. Sgdzimy

* Na wstepie uwaga terminologiczna: zamiast okre§la¢ — jak sie przyjelo —
uzywang przez nas metode jako historyczno-poréwnaweczg, sadzimy, ze gdy mowa
o stosowaniu jej w naukach historycznych. $ciSlej jest mowi¢ o metodzie porow-
nawczej. Z istoty rzeczy bowiem nie moze tu byé¢ inna niz historyczno-poréwnaw-
cza. Co innego w innych dyscyplinach, jak np. jezykoznawstwo, etnografia. Tam
nalezy méwié o metodzie historyczno-porownawczej. Tak tez postepujemy w dal-
szym ciagu.

1" A. Aymard, L'évolution des méthodes de la recherche historique. W: Ency-
clopédie Francaise t. XX: Le monde en devenir (histoire, évolution, prospective),
Paryz 1959, s. 4, sadzi, ze metode porownawcza w badaniu historycznym nalezaloby
okreslic jako procédés de raisonnement on d’enquéte, qui s’organisent mal en
ensembles doctrinaux. Pratiqués d’abord empiriquement ils n’ont jamais fourni les
pieces maitresses d’'un programme indépendent. Toutefois dans leur soubassement
théorique plus encore que dans leur application pratique ils s’affirment. assez
irréductibles et assez étrangers aux préceptes de la méthode traditionnelle pour
qw’on les dresse face d elle sans leur réfuser cette appellation. Rownie ogdlna jest
definicja zaproponowana przez E. Karkariana, O znaczenii srawnitielno-isto-
riczeskogo mietoda w kulturno-istoriczeskom Poznanii, , Wiestnik Istorii Mirowej
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— co probowalisSmy juz uzasadni¢ gdzie indziej? -— ze metoda porow-
nawcza w naszej dyscyplinie moze stuzyc¢:

a) Jako podstawowy element procedury badawczej, kiedy zajmiemy
sie poréwnawczg powszechng historia panstwa i prawa, w caloSci lub
jakim$ jej wycinku — tu od razu musimy zauwazy¢, ze wyodrebniamy
jg od opisowej powszechnej historii panstwa i prawa, ktéra nie poréwnuje
ale zestawia obok siebie rozne systemy panstwowe i prawne ®.

b) W badaniach narodowej historii panstwa i prawa.

W tym drugim wypadku zastosowanie metody poréwnaweczej bedzie
stuzylo badz uwydatnieniu tego co jest wspodlne badanemu prawu i prawu
innych krajow, a co stanowi niepowtarzalny odrebny element — stowem
jego specyfike, badz bedzie mialo na celu przez zestawienie Zrédel prawa
badanego kraju, ktére wskutek ich lakonicznoéci lub niejasnosci ni= daja
jasnego obrazu badanej instytucji, z podobnymi- instytucjami innych
krajow, usung¢ istniejgce znaki zapytania, czestsze zwlaszcza gdy chodzi
o okresy najdawniejsze, dla ktérych odczuwa sie — wszedzie bodaj —
brak dostatecznej ilosci zrddel. :

c¢) W badaniu réznic praw partykularnych majacych zasieg miedzy-
narodowy, jak prawa kanonicznego lub prawa niemieckiego w $rednio-
wiecznej Europie $rodkowej. .

Takie okreslenie zakresu stosowania hetody porownawezej w historii
panstwa i prawa jest wynikiem dluZszego rozwoju, podczas ktorego
Scieraly sie rézne koncepcje metodyczne i lezgce u ich podstaw zalozenia
filozoficzno-poznawcze. Metoda badawcza — jak wiadomo — zwyklo sig
nazywa¢ postepowanie proceduralne, nie wciagajace do badania meryto-
rycznie nowych materialow 4. Ale i woéwczas biorge pod uwage, ze zna-

Kultury”, 1957, nr 4, s. 38, wedlug ktérego metoda historyezno-poréwnawecza to
ssuma chwytéw badawezych, instrumentéw badania (stuzgeych wykazaniu podo-
bienstw i réznic), wykorzystanie ktdérych powinno prowadzi¢ do bardziej pelnego
i wszechstronnego poznania rzeczywistosci”, zaréwno gdy chodzi o ustalenie ogdl-
nych prawidiowo$ci rozwoju jak i konkretnych faktow.

2J. Bardach, Glos w dyskusji nad referatem W. Hejnosza: W sprawie
badan poréwnawczych nad historia panstw slowiasniskich, VIII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich, Sekcja VII, Historia panstwa i prawa, Warszawa 1959,
s. 83—93; tenze: Z zagadnien ogdlnych syntezy panstwa i prawa, Czasopismo
Prawno-Historyezne, t. X, z. 2, 1958, s. 406—413 (rozdz. III: Metoda poréwnawcza
w historii panstwa i prawa).

3 Rozréznienie to wprowadzamy w §lad za H. Pirenne, De la méthode com-
parative en histoire, Compte rendu du Ve Congres International de sciences histo-
riques, Bruksela 1923, s. 31, nota 1. Uczony ten odroéznia historie powszechng
(histoire générale), ktora zestawia fakty od historii uniwersalnej (histoire univer-
selle), ktora postugujac sie badaniem poréwnawczym lgczy je w organiczng calo$é.
v 4T. Kotarbinski, O pojeciu metody, Warszawa 1957. Juz dawniej
W. Siergiejewicz Gosudarstwo i prawo w istorii, ,,Sbornik gosudarstwiennych
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nym materialem kiérym operujemy przy konstruowaniu powszechne]
historii panstwa i prawa jest ogoél faktéw i ustalen stanowigcych dotych-
czasowy dorobek naszej nauki, sposoby zastosowania metody poréwnaw-
czej mogg by¢ bardzo rozne. Totez poszczeg6lne szkoly w nauce
historycznej i historyczno-prawnej zajmowaly wobec niej rozne stano-
wiska — od entuzjas'ycznego do nacechowanego daleko idacym secpty-
cyzmem, od stosowania tej metody w zakresie najszerszym do stawiania
jej Scistych, nieprzekraczalnych nieraz, waskich ram. Ograniczajac sie do
problematyki powszechnej historii ustrojow spotecznych, panstwa i prawa
postaramy sie:

1) ustosunkowac sie do tych kierunkoéow;

2) wskaza¢ w szczegolnosci wartosci jakie wnosi omawiana metoda
do historiografii przyjmujacej zalozenia materializmu historycznego;

3) wyjasni¢ zwigzki, jakie zachodza pomiedzy zastosowaniem metody
poréwnawczzj a okre$leniem zakresu i tresci przedmiotu powszechne]
historii panstwa i prawa;

4) ustali¢ stosunki pomiedzy porownawczg powszechna historig pan-
stwa i prawa a teoria panstwa i prawa oraz tzw. historyczng socjologia
prawa.

II. Z DZIEJOW METODY POROWNAWCZEJ

Aby lepiej wyjasni¢ mozliwosci jakie dla powszechne] historii panstwa
1 prawa wiazg sie ze stosowaniem metody poréwnawczej, nalezy przed-
stawi¢ — choctby najkrécej — glowne kierunki jakie sie w tej mierze
zarysowaly w dotychczasowej nauce.

Narodziny naszej metody siegajg poczatkéw wspolczesnej humani-
styki. Tkwig one w nauce Os$wiecenia, ktora stwierdzajagc empiryczne
podobienstwa roznych praw wyodrebnila ich podstawowe zasady i stwo-
rzyla na tej podstawie pojecie prawa naturalnego. Mozna powiedziec,
ze stanowilo ono — uzywajac terminologii Maxa W e ber a — typ idealny
prawa ogoélnoludzkiego. Dalej poszedt Monteskiusz, ktéry w swoich
pracach zastosowal zestawianie i poréwnywanie zjawisk historycznych 3,
nie zwracajac zresztg uwagi ani na ich terytorialne pochodzenie, ani na
chronologie. Bywa tez on na ogoél uwazany za twoérce interesujacej nas

znfemij” nr VII, Petersburg 1879, s. 49—50, pisal, ze metoda porownawcza w historii
nie jest w stanie dodaé¢ ani jednego nowego faktu do znanych uprzednio. Rola jej
polega na tym, by rzuci¢é nowe $Swiatlo na fakty znane, doprowadzi¢ do wyjasnienia
spraw nie’asnych. Nie jest ona w stanie daé¢ nowych szczegélow, a moze tylko
rzucié Swiatlo ogoélne na badang instytucje lub system.

5Por. J. Wroblewski, Teoria prawa Monteskiusza. W: Monteskiusz i jego
dzielo, Wroctaw 1956, s. 83, 86—87. ‘
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metody ®. W wezszym zakresie stosowali metode poréwnawczg uczeni
pozostajacy pod wplywem szkoly historycznej w prawoznawstwie. Jej
historycyzm doprowadzil do sformulowania idei zmienno$ci i rozwoju
prawa, co sklanialo nawet niektorych badaczy do pogladu, ze Savigny
byl juz przed Darwinem tworcg teorii ewolucji’. Pomiedzy szkolg
historyczng a kierunkami ewolucjonistycznymi drugiej polowy XIX wieku
istnieje przeciez zasadnicza roznica polegajaca na tym, ze szkola histo-
ryczna w prawoznawstwie, wychodzac z zalozen filozofii spekulatywnej
poczatku XIX wieku, ujmowala rozwéj historyczny prawa jako upo-
wszechnienie, realizacje transcendentalnej idei prawa i sprawiedliwosci
w czasie 1 w przestrzeni. Rézne zasady prawne stanowigce mozliwe
aspekty tej jedynej idei byly — zdaniem szkoly historycznej — przyj-
mowane kolejno przez rézne narody. W tym sensie zestawianie historii
prawa réznych narodéw stanowi droge do zrozumienia prawa pozytyw-
nego, stanowigcego okreslone stadium rozwoju powszechnej idei prawa 8.
W praktyce przeciez nie te zalozenia teoretyczne, ktére mogly sta¢ sie
podstawg powszechnej historii prawa, ale romantyzm zwracajacy sie do
poszukiwan zrédel ,,ducha narodowego” w dalekiej-przeszlo$ci okreslity
charakter przewazajacej ilosci badan, ktéore wyrosty z zatozen szkotly
historycznej w prawoznawstwie. Dopiero na dalszym — niejako progra-
mowym -— planie rysowala sie powszechnodziejowa synteza przedmiotu.

Wzorem i punktem wyjscia dla badan poréwnawczych historykéw
prawa tej szkoly byly prace jezykoznawcow. Jezykoznawstwo poréwnaw-
cze — zapoczatkowane w roku 1786 przez Williama Johnsa, ktéry
pierwszy zwrocit uwage na pokrewienstwo sanskrytu, greki i laciny —
nabrato rozmachu od pierwszych lat XIX wieku. Od poczatku akcento-
walo ono pokrewienstwo jezykéw germanskich czy slowianskich, wply-
wajac na zwigzanie badan poréwnawczych réwniez w zakresie historii
prawa z poszczegbélnymi grupami etniczno-lingwistycznymi. W tworzgcym
sie jezykoznawstwie poroéwnawczym stowianskim? a potem historii

S Por. P. Vinogradoff, Principes historiques du droit, Paryz 1924, s. 80
i H Lévy-Bruhl, Aspects sociologiques du droit, Paryz 1955, s. 26.

7 Tak Fr. Pollook, English opportunities and duties in the historical and
comparative study of law, Londyn 1883, s. 78, formuluie teze, Ze teoria ewolucji
jest niczym innym jak metoda historyczna zastosowana do zjawisk przyrodniczych,
gdy metoda historyczna jest niczym innym jak doktryng ewolucji zastosowang do
zjawisk spotecznych. Stad wycigga on wniosek, ze Savigny — a po czeSci i Montes-
kiusz — byli darwinistami przed Darwinem.

8 Por. H. Coing, La méthcede comparative dans les études d’histoire de droit
en Allemagne. Méthode Sociologique et Droit. Rapports présentés au colloque de
Strasbourg (novembre 1956), Paryz 1958, s. 109—111.

® Pierwsza praca w literaturze krajow stowianskich, ktéra podjela problem
byta anonimowa rozprawa Etymologies slavonnes tirées du Sanscrit w wydawanym
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prawa, nauka polska zajeta od razu wybitne miejsce. . B. Rakowiecki
pierwszy bodaj sformulowal w 1820 r. podstawowe zalozenia metody
historyczno-poré6wnawczej w historii prawa. Nalezy przy tym zauwazyc,
co sie czesto pomija, ze widzial on dzieje prawodawstwa stowianskiego
jako czesé skladowg dyscypliny, ktéra okreslal jako Powszechng Historie
Prawodewstwa i Postepu Rozumu Ludzkiego!®. Za swego poprzednika
w pierwszej u nas probie okreslenia przedmiotu powszechnej historii
prawa uwazal Rakowiecki Skorochoéd-Majewskiego, ktory
,,pierwszy z rodakow okazal podobienstwo jezyka, zwyczajow, obyczajow,
praw itd. dawnych Stowian do jezyka, zwyczajow, obyczajow, praw itd.,
dawnych Indian” (mieszkancow Indii — uw. autora)!!. Zachecony prze-
zen szeroko stosowal Rakowiecki poréwnywanie przepisow prawnych
Prawdy Ruskiej z pomnikami wczesno$redniowiecznych praw german-
skich, szafowal analogiami z ksiag Wedy, Homera czy Tacyta 2.
W. A. Maciejowski zrealizowal projekt napisania pierwszej historii
prawodawstw stowianskich, ujmujgc je jako czesci jednej calosci — mi-
tycznego prawa ogolnostowianskiego 3. Tak wiec wytlumaczenie pokre-
wienstwa jezykéw stowianskich czy germanskich przez ich pochodzenie
ze wspbOlnego pnia, historycy prawa przeniesli mechanicznie do badanej
przez siebie dziedziny.

Byloby rzecza interesujacg zbadanie w jakim stopniu szkola histo-
ryczna w prawoznawstwie przyczynila sie do uksztaltowania i rozkwitu
romantyzmu u Niemcéw i Slowian, a w jakim sama czerpala pozywke
z ideologii romantycznej. Operujac pojeciem ,,ducha narodu” podjeta ona
w Niemczech prébe rekonstrukeji prawa pragermanskiego, a w krajach
stowianskich ustalenie tresci najdawniejszego prawa slowianskiego;
zaktadano z géry, ze mialo by¢ ono jedno i wspolne dla wszystkich ludéw
stowianskich. Te aprioryczne zalozenia dowodzone czasem przy pomocy

przez hr. W. Rzewuskiego w Wiedniu czasopiSmie ,Fundgruben des Orients, bear-
beitet durch eine Gesellschaft von Liebhabern” t. I, 1809. Por. S. Bulicz Oczerk
istorii jazykoznanija w Rossii, t. I, (XIII w. — 1825 g.), Petersburg 1904, s. 630 i n.

10 ]. B. Rakowiecki, Prawda Ruska... t. I, Warszawa 1820, s. 254. Autor
nasz pozostaje w tym pod wptywem I. G. Herdera, ktorego Ideen zur Geschichte
.der Menschheit, cz. 1, Wieden 1813 cytuje na poparcie swych pogladow. O zwigzku
pogladéw Herdera na Slowian z jego filozofia powszechnodziejowg zob. K. Bitt-
ner, Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven, Reichenberg 1929, zwlaszcza
s, 97—105.

11 B. Rakowiecki, op. cit, s. 230.

12 Zob. A. F. Grabski, Metoda poréwnawcza w badaniach historyczno-praw-
nych Ignacego Bemedykta Rakowieckiego. Zesz. naukowe UL, seria I, z. 8, Lodz
1958, s. 69.

13 Por. o tym A. Adamus, W. A, Maciejowski a program srovnavadéiho déje-
pisu prav slovanskych, odb. z ,Pravniho Obzoru”, r. XV, nr 5, 1932, s. 5 i n.
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subiektywnych ujet¢ i naciaganych argumentéw rychio staly sie przed-
miotem ostrych krytyk podwazajacych nieraz samg zasade znajdujacej
sie w zaczatkach metody roréwnaweczej. =

Jednak mimo to badania poréwnawcze w historii panstwa i prawa
w drugiej poltowie XIX wieku nie tylko nie upadtly, ale odwrotnie rozwi-
nely sie; nalezy to zawdziecza¢ ogoélnemu rozwojowi komparatystyki.
Rozwdj ten byl skutkiem coraz wiekszego zacieéniania s'osunkéw migdzy
réznymi krajami w rezultacie rozwoju nowych $rodkéw komunikacyj-
nych, szybkiego wzrostu wymiany handlowej, ozywienia stosunkow kul-
turalnych i naukowych. W tych warunkach zaznaczalo sie coraz silniej
oddzislywanie wplywow ustrojowych i prawnych krajéw przodujacych
gospodarczo i politycznie na pozostale. Wystarezy wymieni¢ role, jaka
angielskie zalozenia ustrojowe odegraly w rozwoju europejskiego konsty-
tucjonalizmu, czy kariere zesad Kodeksu Napoleona. Na tym tle ogélnym
powstaje we Francji przedmiot pod nazwg — bedaca jeszcze na wyrost
— Historii peréwnawczej prewodawstw, wykladany w Collége de France
od lat 30-tych XIX wicku poczawszy przez Eugéne Lerminier!.
Jego kontynuator na katedrze Eugéne de Roziére, opierajac sie na
zalozeniach romantyzmu, jeszcze w latach 70-tych wywodzil prawo
z pierwiastkéw ducha narodowego i ‘religijneco . Wyklad Historii po-
réwnawczej prewcdawstw budowal on na przekonaniu, ze cechami wszy-
stkich panstw powstatych na gruzach imperium rzymskiego jest polacze-
nie w ich ustroju i prawie pierwiastkéw rzymskich, germanskich
i chrzedécijanskich w réznym natezeriiu. Identycznosé tych pierwiastkéow
stwarza podstawe dla poréwnywania praw tych krajow.

Roéwnolegle do tzw. szkoly filologicznej (Scislej nalezaloby ja nazwac
jezykoznaweczg), ktéra opierajac sie na osiagnieciach jezykoznawstwa
poréownawczego na podstawie pokrewienstwa termindéw wnosila o pokre-
wienstwie oznaczanych nimi instytucji, a stad i catvch systemoéw prawa,
przenoszac wyniki badan genetycznych z zakresu jezykoznawstwa do
historii panstwa i prawa, zarysowuja sie juz nowe ,;szkoly” w zakresie
metody historyczno-poréwnawczej. Wywodza s‘e one z filozofii pozyty-
wistycznej Augusta Comte’é, ktérej zalozenia w zakresie stosowania
metody poréwnawczej sformutowane w jego Cours de philosophie posi-

4 E, Lerminier [professeur de l'histoire générale de légiclations comparées
au Collége de Francel: Etudes d’histoire et de philosophie t. II: De l'enseigenement
des législations comparées, s. 1—104. Rozprawa ta oparta na zalozeniach fideistycz-
nych zawiera ogolne rozwazania o prawie i jego roli ilustrowane przykiladem wszy-
stkich epok.

15 E. de Roziere, Cours d’histoire des législations comprées: 1. Le¢n
d’cuverture 1871 (Paryz 1872); II. Lecon d’ouverture 1873 (Paryz 1874) odb. z ,,Revue
de Législation frangaise et étrangere”.
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tive jeszcze w pierwszej polowie ubieglego stulecia zostaly rozwinigte
przez wiekszost historykow prawa drugiej polowy XIX wieku. Oddziaty-
‘wanie ich wystepuje zresztq i we wspolezesnej nauce zachodniej 6.
Przyjeta wigc zostala teoria postepowego rozwoju spoleczenstw, zapozy-
czona zresztg — co nieraz pomijano — przez Comte’a od jego mistrza,
przedstawiciela socjalizmu utopijnego Saint-Simona', jak rowniez
teoria o prawach dzialajgcych w zyciu spolecznym i determinujacych jego
rozwéj, odkrycie ktérych jest wilasnie zadaniem nauki. Wreszcie trzecim
punktem pozytywistycznych zalozen badawczych, ktory znalazl uznanie
wiekszoéei badaczy byly akcentowane przez Comte’a zalety melody po-
réwnawczej 18,

Dalszy rozwdj metody poréwnawczej w powszechnej historii panstwa
i prawa przebiega pod znakiem rozwoju nauk o czlowieku, zwlaszcza
antropologii i etnografii i laczy sie Scisle z procesem badania kultury
i dziejéw ludéw pozaeuropejskich. Wiaze sie to z historycznym przelomem
dokonanym przez darwinizm, ktéry formujac teorie ewolucji (O pocho-
dzeniu gatunkdéw ukazalo sie w 1859 r.) zdeterminowal kierunek- badan
rowniez historykéw prawa 9.

W latach 60-tych XIX wieku podstawy szkoly antropologicznej za-
ktada Henry Sumner—Maine w pracy Ancient law, its connection
with thé early history of society and its relations to modern ideas (1861).
Poréwnywan‘e praw obowiazujacych pragnie on oprzeé na ich wspélnych
zasadach zaczerpnietych z odleglej nieraz przeszlo$ci. Sumner-Maine
ogranicza swoje badania do ludéw grupy aryjskiej. Ich cechg jest ustrdj
patriarchalnej rodziny, kiory znajduje swe odbicie w ustroju panstwa 20,

16 Por. M. Villey, Auguste Comte et Uhistoire du droit. W: Méthode sociolo-
gique et droit,.s. 135—147. Warto zauwazy¢, ze dzi§ gléwna zalete ,historii socjo-
logicznej” Comte’a widzg niektérzy badacze zachodni w tym, ze wedlug niego nie
rozwoj $rodkéw zycia materialnego, ale le développement de Vesprit humain soit
la clef de la science historique, wige w jego idealizmie, w przeciwstawieniu mate-
rialistycznemu pojmowaniu dziejow (ibid., s. 145—146). .

7 Por. M. Waskin, O. Kont i jego miesto w istorii mirowoj kultury. ,Wiestnik
Istorii Mirowoj Kultury” 1957, nr 6, s. 6—17.

B A. Comte, Cours de philosophie positive, t. IV, Paryz, s. 252-3 siwierdza,
ze metoda porownawcza posiada m. in. la propriété essentielle de mettre en évi-
dence dans chaque suite indéfinie de cas analogues, la partie fondamentale réelle-
ment commune a tous et qui, avant cette gzinéralisation abstraite, était projon-
dement enveloppée sous les spécialisations secondaires de chaque cas isols.

1 Zdawat sobie z tego sprawe R. Thering formutujagc w Der Zweck im Recht
t. II, Lipsk 1883, s. 112 teze, 7ze odkrycie Darwina stanowilo najwiekszy w dziejach
przelom réwniez w dziedzinie nauk spolecznych.

20 Cyt. wedlug przekladu francuskiego, L’ancien droit considéré dans ses rap-
ports avec Phistoire de la société primitive et avec les idées maodernes, Paryz 1874,
s. 124 i n.
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Temu aryjskiemu ograniczeniu szkoty antropologicznej w ujeciu Sumner-
Maine’a, stanowigcemu czynnik lgczacy je ze szkolg filologiczna, przeciw-
stawil si¢ J. J. Bachofen — autor kapitalnej pracy o matriarchacie
(1861), w ktorej obok zrddet antycznych wykorzystal pomocniczo mate-
rial etnograficzny pochodzacy ze wszystkich czesci swiata 2!, Istotne s3
zastugi Bachofena w zastosowaniu metody poréwnawczej. Badacz za-
gadnienia — wybitny etnograf radziecki M. Koswen stwierdza, ze
o ile przyjmujac metode genetyczng (ujmowania zagadnienia od strony
jego genezy) i zalozenia ewolucyjonizmu ,,Bachofen odtwarza panujgce
idee swoich czasow, to bardziej samodzielnym jest on w swej metodologii
historyczno-poréwnawczej i ma prawo w dziedzinie dotyczacej zjawisk
prawa zalicza¢ sie do zalozycieli tzw. metody historyczno-poréwnawczej
w prawie” 22, Widzi on zaréwno roznorodnos¢ zjawisk jak i dominujgcy
nad nimi proces jednosci ewoluciji.

Stanowisko posrednie zajgl natomiast autor, ktory stal sie rzec mozna
klasykiem metody poréwnawczej w historii prawa. Mowa tu o Edwardzie
Freemanie. Autor ten — cho¢ sam wyznawca teorii indoeuropejskiej
— nie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze o podobienstwie praw roéznych
ludow decyduje wspolnosé ich pochodzenia i podjal prébe metodycznej
klasyfikacji zrodel podobienstw wystepujgcych w ustroju i prawie. Ujat
je on w trzech punktach, ktorymi sa:

a) wspdlnota pochodzenia z jednej ojczyzny,

b) rezultat recepcji,

c) tozsame lub zblizone warunki bytu, ktore doprowadzajg — w roz-
nych miejscach i epokach — do tozsamych lub zblizonych skutkow
ustrojowych i prawnych 2.

Zwréémy tu uwage na sformuiowanie ostatniego punktu swiadczace,
ze obok wplywéw pogladow szkol: antropologicznej i filologicznej, na
pogladach Freemana zacigzyly nowe kierunki, ktére torowaly sobie droge
zaré6wno w pozytywistycznej socjologii, jak i w nauce historyczno-praw-
nej. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze w piraktyce badawczej zaré6wno Sumner-
Maine jak i Freeman opierali si¢ mocno na jezykoznawstwie poréwnaw-
czym. To ostatnie, doskonalagc swe metody badawcze, zastosowato,
w najszerszym zakresie i ze znakomitymi wynikami, metode historyczno-
poréwnawczg dla zbadania i ustalenia wiezi genetycznej jezykow zalicza-

21 Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt
nach ihnen religiosen und rechtlichen Natur, Stuttgart 1861 (wyd. 2 Bazylea 1897).
2 M. Koswien, Matriarchat. Istorija problemy, Moskwa 1948 s. 115

B E. A. Freeman, Comparative Politics. Lecture I: The range of the com-
parative sciences. Londyn 1873, s. 1—36.
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nych do grupy indoeuropejskiej®. Badania te frapowaly wielu
przedstawicieli innych dyscyplin historycznych i wplywaly na ich
zalozenia badawcze, a z kolei i na wyniki badan.

Idac w $lad za filologami historycy prawa podjeli badania najdawniej-
szych ustrojow i praw ludéw indoeurcpejskich jako derywatow dawnej
aryjskiej jedno$ci spoleczno-politycznej. Tak niejako pod wplywem
gramatyki poréwnawczej jezykow indoeuropejskich uksztaltowala sie
nauka o pierwotnym ustroju spolecznym i prawie ludéw zaliczanych do
grupy aryjskiej czy wedlug innych okreslen indogermanskiej, albo tez
indoeurop=jskiej. W ujeciu Sumner-Maine’a i Freemana, a w Rosji
E. Leontowicza?®, F. Ziegela?, a jeszcze poézniej P. Vino-
gradoffa nie miala ona cech, jakich nabrala pozniej pod pidrem
nacjonalistycznych ,,teoretykow’ niemieckich. Rezultatem rozpowszech-
nienia badan poréwnawczych w ramach grupy ludéw okreslanych mia-
_nem aryjskich bylo rozszerzenie zakresu stosowania metody poréwnawczej

i objecie nig Hinduséw, Iranczykow, ludow Kaukazu, Grekéw, Rzymian,
Celtéw, Germanow, Slowian, wreszcie Baltow. Jednoczes$nie szkota filo-

logiczna wystepowala — w imie istnienia wspo6lnego dziedzictwa, ktére
wszystkie te ludy (Tochtervolker) mialy zawdziecza¢ pranarodowi
(Stammuoolk) — przeciw rozszerzaniu zakresu poréwnan na ludy, gdzie

sie taka wiez genetyczna nie dawala stwierdzi¢.

Gdy chodzi o metodyke badan, szkola filologiczna miala tendencje do
zastepowania poréwnywania zjawisk ustalaniem filiacji i podobienstw
poszczego6lnych wyrazow w jezykach indoeuropejskich i wyprowadzania

na tej podstawie — ewentualnie przy pomocniczym wykorzystaniu ma-
terialu etnograficznego przenoszonego bezkrytycznie w najdawniejsze
czasy — wnioskdw o charakterze najbardziej ogdélnym. Zacytujemy tu

niemieckiego badacza Ottona Schradera, ktéory z jezykoznawstwa
poréwnawczego wyprowadzal wnioski dotyczace pranarodu indogerman-
skiego — osiadlego na terytorium od Renu do Hindukusz i budowal obraz
stosunkoéw gospodarczych, rodzinnych, plemiennych, prawnych (krwawa
zemsta) i religijnych na podstawie ekstensywnego stosowania metody,
ktorg sam okresla jako paleontologie lingwistyczng. Metoda ta na pod-
stawie danych resztek zachowanych gléwnie w slownictwie prébowala

2 Metode poréwnawczg w jezykoznawstwie historycznym, jej mozliwoSci i osig-
gniecia przedstawia A. Meillet, La méthode comparative en linguistique histori-
que, Oslo 1925.

% F. Leontowicz, Arijskije osnowy obszczestwiennogo byta driewnich Sla-
wian (wyklad inauguracyjny na Uniwersytecie Warszawskim) 1897.

% P Zigel, Istorija slawianskich zakonodatielstw, cz. 2, Warszawa 1910 (na
prawach rekopisu), s. 287—294; autor odréznia instytucje prawa wedlug stopnia
ich powszechno$ci: ogdlnostowianskie, ogélnoaryjskie i ogélnoludzkie.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne
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rekonstruowac obraz najodleglejszej przesztosci 2. A oto przyklad rozu-
mowania autora: ,,Rzymska patria potestas — pisze on — zyje pelnig
zycia dzi§ w rosyjskiej chacie wiejskiej, a poludniowoslowianskie bractwo
(por. grecka fratrie) powtarza w pelni jedng z instytucji indoeuropejskiej
prehistorii” 28,

Wylaczne opieranie sie na wynikach badan jezykoznawczych, zapo-
~znawanie czynnika czasu oraz brak rygoréw przy poréwnywaniu wyply-
waly z zalozonego z goéry przekonania, ze pochodzenie od wspélnych
przodkow stwarza dostateczng podstawe dla stosowania metody poréw-
nawczej w sposéb majbardziej ekstensywny. To zalozenie o pierwotnej
jednoéci ,,pranarodu aryjskiego” mialo istotne znaczenie w ukierunkowa-
niu badan w strone ustalen typu genetycznego, majacych na celu rekon-
strukcje hipotetycznej jednosci ustroju spolecznego i kultury Ariow.

Przeciw teorii aryjskiej (indogermanskiej, indoeuropejskiej) w obronie
zasady jednosci calego genus humanum wystapila — uksztaltowana
pod wplywem Bachofena — szkola etnologiczna, na czoto ktérej wysuneli
sie J. Kohler, a rychlo potem A. H. Post. Szkola ta obok badania
his'orii ustrojéow ludéw posiadajacych dzieje pisane zajela sie réwniez
ustrojem i prawem ludoéw tzw. prymitywnych, bedacych dotad obiektem
badan wylgcznie etnograficznych. W ten sposdb weciagala ona w zakres
swojego badania wszystkie ludy $wiata. Metoda etnologiczna — stwier-
dzal Post — wykryla szeroki zakres paralelizméw w zyciu prawnym
wszystkich ludéw swiata. Paralelizm ten stanowil wedlug niego emanacje
wspélnej natury ludzkiej. Stad zjawiska prawne u wszystkich ludéw
dadzg sie odnies¢ — jak sadzit — do okres$lonych typéw uniwersalnych,
podczas gdy ich cechy specyficzne nie posiadajg wartosci naukowej same
przez sig, ale jedynie jako granice zmienno$ci tych typow ?°. W nauce
rosyjskiej kierunek etnologiczny reprezentowal A. Stojanow, ktory
postulowal opracowanie Powszechnej historii ustawodawstw opartej na
zastosowaniu metody historyczno-etnograficznej, wigzacej metoda po-
rownawczg dane z przeszloSci z danymi etnograficznymi3®, Punktem

21 0. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch-historische
Beilrige zur Erforschung des indogermanischen Altertums (wyd. 1, 1883) wyd. 3,
t. I-—II, Jena 1906—1907, oraz Die Indogermanen, Lipsk 1911, Znamienne, ze w tlu-
maczeniu rosyjskim nazwa Indogermanie zostala zastapiona — za zgoda autora —

zarowno w tytule jak i w tek$cie przez Indoeuropejczycy. Zob. Indoeuropejczycy,
Petersburg 1913.

2 Indoeurcpejczycy, s. 41 (ttum. aut.).

® A. H. Post, Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, 2t; Oldenburg i Lipsk
1894—1895.

3 A. Stojanow, Naucznoje znaczenije wseobszczej istorii zakonodatelstw,
sJuridiczeskij Westnik” r. VI, 1879, t. 2, s. 624—634.
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wyjsécia dla Stojanowa bylo zalozenie o podstawowe]j jednorodnosci na-
tury ludzkiej w réznych epokach i réznych ludéw, co pozwala na stoso-
wanie wymienionej metody historyczno-etnograficznej. Odrzuca on
ograniczenie sie do wybranych ustawodawstw, gdyz dla uogélnien po-
trzeba maksymalnej ilo$ci materiatéw. Wszystkie materiaty sg cenne, bo
jak nie ma, zdaniem tego autora, ustawodawstw — modeli, tak nie ma
takich, ktore by z punk{u widzenia syntezy powszechne]j historii prawa
nie wnosity nic nowego.

Rezultatem uksztaltowania sie takich wlasnie postaw metodologicznych
byto, ze w utworzonym przez Franza Bernhdfta i Georga Cohna
w 1878 r. ,Zeitschrift fiir verglzichende Rechtswissenschaft”, Bernhoft
formulujac w pierwszym numerze program czasopisma pisal, ze podobnie
jak jezykoznawstwo szuka regul ogélnych praw jezykowych, tak metoda
porownawcza w prawie szuka praw ogélnych, ktére pragnie zastosowact
poézniej do historii prawa poszczegdlnych narodéw. W tym ujeciu znalazty
wyraz dwie panujgce w tym czasie i wystepujace czesto wspodlnie i uzu-
pelniajace sie tendencje: tzw. filologiczna i pozytywistyczno-socjologiczna.

Uznanie jednolitosci gatunku ludzkiego i istnienie generalnych praw
rzagdzacych jego rozwojem pozwolily etnografowi L. H . Morganowi,
czolowemu reprezentantowi szkoly ewolucyjno-antropologicznej, juz
wyzwolone] z ograniczen teorii aryjskiej, na sformulowanie w Ancient
society, opublikowanej w 1877 r. (tlum. polskie: Spoteczenstwo pierwotne,
czyli bedania kolei ludzkiego postepu od dzikosci poprzez barbarzynstwo
do cywilizac’i, uzupelnienia L. Krzywickiego, Warszawa 1887),
powszechnie obowiazujgcych, jego zdaniem, stadiéw rozwoju spoteczenstw
pierwotnych, ktéore — jak bedziemy mieli okazje jeszcze stwierdzi¢ —
odegraly powazng role w rozwoju nauki o spoleczenstwie. Istotnym bra-
kiem w pracach Morgana bylo, Ze pragnac wykaza¢ wspoélnos¢ cech
rozwojowych wszystkich ludéw pierwotnych, ignorowal on istnie-
jgce roznice, co doprowadzalo do jednostronnosci ujecia i spowodowalo
w drodze reakcji wysuniccie przez innych autoréw na plan pierwszy
zagadnien specyfiki 31,

Nadal tez u'rzymuje sie — mimo zywej i ostrej krytyki®* — szkotla
historyczna w powszechnej historii panstwa i prawa. Jej reprezentantem
we Francji byl m. in. Jaques Flach, ktéry wyktadajac przez 31 lat

31 Nalezal do nich w szezegélnoéci F. W. Maitland, ktory krytykowal
Maine’a i pézniejszych przedstawicieli szkoty ewolucyjno-antropclogicznej odrzu-
cajgc poglad, Ze wszystkie ludy konstytuowaly wedlug tych samych zasad i prze-
chodzily analogiczne stadia rozwoju. Twierdzit tez, ze nie ma podstaw do twierdze-
nia o istnieniu w poczatkach rozwoju spolecznego komunizmu pierwotnego. Por.
P. Vinogradoff, Principes histocriques du droit, Paryz 1924, s. 160 i n.

32 1 tak tlumacz francuski H. Sumner Maine’a J. C. Courelle-Senueil
wyraza zal, ze ten nazywa swg metode historyczng i poréwnawczg: Chacun sait,

2%
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w Collége de France dawal opisowy wyktad historii prawa starozytnosci,
rozszerzajagc je stopniowo na kraje bliskiego i $rodkowego wschodu,
a potem obejmujgc nimi réwniez Indie, Chiny, i Japonie, wigce zblizajgc
sie w znacznej mierze do zakresu, ktory okreslamy mianem powszechnej
historii prawa 33.

Rozwdj metody poréwnawczej posuwal sie szvbko naprzod. W szese
lat po wyjsciu w $wiat ksigzki Freemana W. Serge je wicz podejmuje
z pozycji postepowej nauki pozytywistycznej (cytuje on czesto H. Th. B u-
cle’a — autora znakomitej History of civilisation in England) krytyke
jego pogladow 34, Sergejewicz wychodzac z zalozenia powszechnosci praw
regulujacych rozwdj spoteczny odrzuca teze Freemana, Ze podobienstwa
w ustroju Rzymian, Grekow i Germanow nalezy tlumaczy¢ ich wspo6l-
nym pochodzeniem z pnia indoeuropejskiego ®®. Zwraca tez uwage, ze
Freeman neglizuje czynnik czasu. Nie sposéb bowiem przypusci¢, by
pierwotny byt spoleczny, w ktérym znajdowaly sie ludy indoeuropejskie
przed ich podziatem, wyksztalcil jednolity system prawa, ktoéry sie rozwi-
jal 1 po ich rozsiedleniu. Duzo bardziej prawdopodobna jest hipoteza,
ze analogie te nie sg spadkiem pierwotnych czaséw, a wynikaja z podo-
bienstwa warunkow rozwoju. Wracajac do metody historyczno-porow-
nawcze] stwierdza Sergejewicz, ze jej zadaniem nie jest ustalenie nie
istniejace] jednosci prawa, ale ustalenie podobienstw i réznic, ktore
wystepuja w poréwnywanych systemach prawa. Badania te nie powinny
ograniczac¢ sie do ludow pokrewnych, a przeciwnie mie¢ stalg tendencje
do rozszerzanie sie.

Poglady Sergejewicza podjat i rozwingl uczen Sumner-Maine’a, ktory
wszakze daleko wyprzedzil mistrza. Mowa tu o najwybitniejszym przed-
stawicielu szkoly antropologicznej w historii panstwa i prawa Maksymie
Kowalewskim, ktorego laczyla tez osobista i naukowa przyjazn
z K. Marksem?. Zwigzki Kowalewskiego z marksizmem stanowig

en effet, comment, sous prétexte de méthode historique certains écrivains ont
prétendu faire accepter leurs fantaisies les moins fondées comme des verités scien-
tifiques, et y ont quelque fois réussi. Chacun sait comment, sous prétexte de légis-
lation comparée, on a présenté au public des volumes de rhétorique creuse ou des
catalogues confus de notes entassées (L’ancien droit, s. XI).

3 J. Flach, Lhistoire des législations comparées au Colléege de France
(1879—1910) odb. z ,Revue Internationale de I’Enseignement”, marzec 1910. Do
opracowan nawigzujacych do =zalozen szkoly historyeznej nalezy tez zaliczyé
J. Gilsona: Ld¢tude du droit romain comparé aux autres droits de Vantiquité,
Paris 1899.

3 W. Sergejewicz, Gosudarstwo i prawo w istorii, s. 42—49.

33 E. Freem an, Comparative politics, s. 60—67, 76 i n.

36 QObszernie o stosunkach lgczgcych M. Kowalewskiego z Marksem i Engelsem
pisze B. Safronow, M. M. Kowalewskij kak rocjolog, Moskwa 1960, s. 86—88.
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jeden z ciekawszych, a mato dotad znanych, rozdzialow dziejow historio-
grafii panstwa i prawa. Ze wzgledu na réznice dzielgce Kowalewskiego
z Morganem i akcent polozony na socjologii historycznej, mozemy wy-
odrebni¢ reprezentowany przezen kisrunek jako antropologiczno-socjo-
logiczny. Nawigzujagc do idei zasadniczej jednosci rodzaju ludzkiego
wys'epuje Kowalewskij w swej wczesnej pracy programowej Istoriko-
srawnitelnyj metod jurisprudencji i prijomy izuczenija istorii prawa
(Moskwa 1880) przeciw szkole filologicznej. Ta ostatnia — jak wiemy —
jesli terminy oznaczajace okreslone instytucje u réznych ludéw tzw.
aryjskich pochodzily od wspoélnego korzenia, odnosita réwniez same insty-
tucje, bez dalszego badania, do ,praaryjskich”, pochodzgcych z hipote-
tycznej wspélnej ojczyzny Ariow. Krytykujac tego rodzaju metode
Kowalewskij twierdzil, ze jezykoznawstwo poréwnawcze zdolne jest
odsloni¢ przed nami cze$ciowo obraz bytu materialnego dawnych epok
(np. wspoélne korzenie terminologii dotyczacej oswojonych zwierzat do-
mowych, nazw zb6z, mogg swiadczy¢ o dawnosci ich oswajania i uprawy)
ale nie jest samo w stanie dokonaé¢ rekonstrukcji dawnych ustrojow
spoteczno-politycznych, co do ktérych brak nam innych danych. Orga-
nizmy panstwowe rozwinety sie bowiem w drodze etnicznego pomiesza-
nia, w wyniku migracji, walk i podkoiéw. Zamiast wywodzi¢ ustrdj
spoleczno-polityczny i prawo ludéw Europy i wielu ludow Azji od hipo-
tetycznych Ariéw uwazal Kowalewskij za wlasciwe zadanie nauki ustala-
nie przebiegu ogélnego rozwoju spoteczenstw ludzkich. Wychodzac z tych
zalozen postulowal poréwnywanie ,,jednorodnych” ustrojow spoleczno-
politycznych mozliwie najwiekszej ilosci ludéw pozostajacych na po-
dobnym stadium rozwoju spolecznago, by ta droga doj$¢ do ustalenia
generalnych przyczyn rozwoju badanych stosunkéw prawnych, a z kolei
do poznania powszechnych praw rzadzacych rozwojem panstwa i prawa.
W szczegdlnosei podejmuje M. Kowalewskij badania nad ,.embriologig
prawa”, jak nazywa badanie drég ksztaltowania sie instytucji prawnych.
W tym celu poréwnuje on dane historyczne z danymi etnograficznymi
ludéw wspoétczesnych, u ktorych zachowaly sie jeszeze pozostalosci etapow
gdzieindziej juz dawno przezytych 3. To szerokie zastosowanie metody
poréwnawczej z uwzglednieniem retrogresji znajduje wyraz w przepro-
wadzeniu przezen poréwnania pomiedzy prawem zwyczajowym Osetyn-
cow — jednego z bardziej konserwatywnych ludéw kaukaskich — a pra-
wami greckimi okresu Homera, germanskimi leges barbarorum czy

WM Koawalewskij, O metodotogiczeskich prijomach pri izuczenii ranniego
perioda w istorii uczrezdenij, ,Juridiczeskij Westnik” 1878, s. 14; tenze Istoriko-
srawnitelnyj metod, s. 32. Por. tegoz Socjologija t. I, Petersburg 1910, rozdz. 3:
Socjologija i prawo. s. 81, gdzie mowa o ,embriologii socjalneij” — nauce o pocho-
dzeniu Zycia spolecznego.
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Prawdg Ruskg oraz prawami polskiego i czeskiego sredniowiecza 38, Jak
wida¢ obca jest M. Kowalewskiemu teoria formacji spolecznej, cho¢
stara si¢ on ustali¢ pojecie etapoéw spolecznego rozwoju . W badaniu
historyczno-poréwnawczym przyjmuje on trzy zalozenia:

1. Uogdlnienia powinny opiera¢ sie na maksymalnie szerokim mate-
riale poréwnawczym. Nalezy wiec obejmowaé¢ badaniem wszystkie ludy
znajdujgce sie na analogicznych szczeblach spolecznego rozwoju i to
niezaleznie od kontynentu i epoki. W rezultacie poréwnuje w jednym
rzedzie Grekow z okresu wojny trojanskiej, Germanéw z czaséow Tacyta,
wspoblczesne plemiona afrykanskie i indianskie oraz mieszkancow okolic
podbiegunowych — Czukczéw i Tunguzow.

2. W badaniach nalezy zestawia¢ ze soba wyniki réznych nauk spo-
tecznych weryfikujac je wzajemnie. Tak wiec, postulujgc dla wcze$niej-
szych zwlaszcza etapéw rozwoju stosowanie metody retrogresywnej,
zwracal przeciez uwage na potrzebe weryfikacji osiggnietych wynikow
poprzez zestawianie ich z wynikami badan his‘oryczno-prawnych i etno-
graficznych, a to celem ustalenia przyczyn ogdlnych, niezaleznych od
warunkéw lokalnych i przejsciowych. W praktyce ta weryfikacja prowa-
dzila do czesto dowolnego zestawiania réznych zjawisk zwlaszcza wobec
nieokreslonosci kryterium jednorodnosci.

3. Punktem wyjs$cia badania jest zatozenie integralnosci spoteczen-
stwa, jego organicznej jednosci.

Szkole antropologiczno-socjologiczng cechowal optymizm w zakresie
mozliwosci, jakie otwiera metoda poréwnawcza. Kowalewskij oceniajac

¥ M. Kowalewskij, Sowremennyj obyczaj i drewnij zakon. Obycznoje
prawo Osetin w istoriko-srawnitelnom osweszczenii, t. I—II, Moskwa 1886. Zob.
tez tegoz Zarys poczatkow i rozwoju rodziny i wlasnosci (wyklady w Uniwersytecie
Sztokholmskim), Warszawa 1903. Zauwazmy przeciez, ze tenze autor mowi o usta-
laniu w drodze badan historyczno-porownawcezych ,starozytnos$ci -ludéw krwi
aryjskiej” (Sowremennyj obyczaj t. I, s. 11—12). Swiadczy to dowodnie jak silna
byla sugestia teorii aryjskiej, skoro jej zdeklarowani przeciwnicy uzywali nieraz
pojeé, ktéore programowo zwalczali.

Warto zauwazyé, ze w nauce historii prawa do przeciwnikéw teorii aryjskiej
nalezy Pietro Bonfante — czolowy przedstawiciel szkoly ,organicznej” (scuola
naturalistica). Zwalcza on, jak to nazywa, il miraggio ario wskazujgc, ze pokre-
wienstwa terminéw wobec migracji, mieszania sie ludéw i roznych loséw historycz-
nych nie moze Swiadczyé o pokrewienstwie instytucji prawnych. Najblizsze, wprost
zadziwiajgce analogie wobec prawa rzymskiego — stwierdza Bonfante — wykazuje
prawo japonskie, tymczasem nie ma miedzy nimi ani wiezi genetycznej ani recepcji
(Storia del diritto romano, t.I, przedruk wyd. IV, Mediolan 1959, s. 14—30).

39 Zob. analize pogladéw M. Kowalewskiego na metode historyczno-poréwnawczy
u B. Safronowa, M. M. Kcwalewskij kak socjotog (rozdz. VI: Istoriko-srawni-
telnyj metod) zwlaszcza s. 253—256. Sylwetka M. Kowalewskiego jako historyka
panstwa i prawa pozostaje przeciez w calosci do opracowania.
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w 1880 r. badania uczonych angielskich i niemieckich postugujgcych sig
ta metoda wypowiadal poglad, ze ,,wsp6lnym ich wysitkiem uda sig ...
obdarowa¢ jeszcze XIX stulecie przyrodnicza historig spoleczenstwa’ 0.
Ten maksymalistyczny program syntezy najwyzszego rzedu pozostal jed-
nak niezrealizowany. Proby uogdlnien w skali Swiatowej nie wyszly
poza ustroje pierwotne.

Trwalsze znaczenie miaty syntezy ograniczone do jednego problemu,
jak cieszgce sie wielkim powodzeniem dzielo E. Laveleye De la
propriété et de ses formes primitives (wyd. 4, Paryz 1891). Brakiem
- wspdélnym wiekszosci prac tego kierunku bylo zapoznanie elementu
chronologicznego i rozszerzanie badan bez ustalenia Scislejszych kryte-
riow doboru obiektéw porownywalnych. Powodowalo to liczne krytyki
pod adresem zarowno szkoly antropologicznej jak i etnologicznej.

Nie sposéb jednak im odméwi¢ i powaznych zaslug, zwlaszcza jesli
chodzi o ukazanie dynamiki ustrojowej spoteczenstw pierwotnych, o ich
historyczne i rozwojowe potraktowanie. Podczas badan zmiennosci form
zycia spolecznego tych spoleczenstw zaobserwowano tez, ze posiadajg
one nieraz — mimo réznic w czasie i przestrzeni — daleko idgce podo-
bienstwa w ustroju spolecznym i zwyczajach. Na wyzszych szczeblach
rozwoju sprawy sie komplikujg. Specyficzne warunki rozwojowe, od-
mienne warunki gospodarcze przy bardziej intensywnym eksploatowaniu
ziemi i jej skarbow dzialajg jako czynnik dyfefencjacji, potegujac istnie-
jace roznice w ukladach sit spolecznych i politycznych. Wszystko to
sprawia, ze zaawansowane ustroje polityczne i systemy prawne réznig
sie od sicbie duzo bardziej niz we wczesnych okresach ich istnienia.

Niewatpliwg zastugg szkot: etnolbgicznej i antropologicznej jest to,
ze stosujac metode poréwnawczg podjely one prdobe ustalenia typow
ustrojowych wlasciwych wezesnym okresom rozwoju spolecznego. Acz-
kolwiek dzi§ — w S$wietle postepéw nauki — uznano za przestarzaly
i nie odpowiadajacy rzeczywistym, zlozonym procesom rozwoju spolecz-
nego podzial epoki wspélnoty pierwotnej na trzy stadia dzikosci i rowniez
trzy stadia barbarzynstwa, majace obowigzywaé¢ wszystkie ludy, podzial
sformulowany przez Morgana, a upowszechniony przez Engelsa?l,
to przeciez obserwacje i wnioski tych szkél wykorzystal marksizm przy
formulowaniu swojej nauki o formacjach spoteczno-ekonomicznych. For-

4 Jstoriko-srawnitielnyj mietod, s. 10.

41 W pracy Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, Warszawa
1948. Z krytyka tego podzialu wystgpil znany etnograf radziecki M. Koswen,
O periodizacii perwobytnoj istorii, ,,Sowietskaja Etnografija” 1925, nr 3, s. 151—159.
Przeglad stanowisk w literaturze radzieckiej dotyczacych krytycznej oceny dorobku
L. H. Morgana daje J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etno-
grafia radziecka, L6dz 1956, s. 301—335.
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macje te i odpowiadajace im typy panstw stanowia, jak wiadomo, pod-
stawe historycznej periodyzacji oraz klasyfikacji ustrojow panstwowych
w my$l teorii marksistowskiej. W aspekcie metodologicznym formacja
spoleczno-ekonomiczna czy typ panstwa to sg abstrakcje teoretyczne, nie
wystepujace w rzeczywistosci historycznej w czystych formach. Dzigki
temu jednak, ze sg to pojecia generalne, stanowig one wilasciwe ramy
dla systematyzacji licznych, roéznigcych sie w szczegdlach proceséw roz-
wojowych i konkretnych fenomenéw politycznych. Ich porzadkujaca role
wykorzystujemy w pracy badawczej. Sa one schematami uogo6lniajgcymi
najbardziej typowe cechy generalnych etapéw rozwoju spolecznosci ludz-
kich, i odpowiadajacych im form politycznej nadbudowy. Zauwazmy,
7e do rzedu typoéw idealnych nalezg réwniez formy panstwa, jak monar-
chia weczesnofeudalna, monarchia stanowa, absolutna, republika parla-
mentarna itp. Ich wyodrebnienie, oparte na uogdélnieniu — w rezultacie
zastosowania metody poréwnawczej — gtéwnych cech zjawisk szczegolo-
wych, stanowi z kolei podstawe klasyfikacji tychze zjawisk*®. Tak
wlagnie procedowal Max Weber, kiedy przeprowadzajac badania po-
réwnawcze postugiwal sie systemem typow idealnych, tj. okreslonych
kategorii logicznych, ktore mialy dopoméc mu w segregowaniu rézno-
rodnej rzeczywistoséci historycznej. Dzieki temu — jak sie powszechnie
przyjmuje — osiggnal on bardziej precyzyjne kryteria poréwnawcze 3.
W trzydziesci lat po prébie A. Nieusychina wprowadzenia typow
idealnych M. Webera do arsenatlu metod historycznych marksizmu 44,
teoria typéw idealnych zostala na nowo oceniona w nauce radzieckiej
jako skuteczne narzedzie badania poréwnawczego 5,

Teoria typéw i form panstwa, stanowiac teorctyczne uogolnienie
badan historyczno-prawnych, stwarza w szczegélnosci wiasciwe szranki

2 W tym na przelomie XIX i XX wieku widziat zadanie metody porownaweczej
J. Makarewicz, Metcda socjclogiczna w historii prawae. Ks. pam. III zjazdu
historykéw polskich, Krakéw 1900 i odb. Pisat on: ,Metoda poréwnawcza operuje
zazwyczaj materialem zaczerpnietym z kilku pokrewnych spoteczenstw, znajdujg-
cych sie¢ w stadium réwnorzednego rozwoiu” a to ,celem dojécia do istoty insty-
tucji-samej w oderwaniu od czasu i miejsca” (s. 2).

“ Por. P. Vinogradoff, Principes..., s. 169 i n. H. Becker, Sociologie
historique, Revue de synthese historique, t. 53, 1933, s. 247—248, wreszcie i E. Kar-
karian, O znaczenii srawnitielno-istoriczeskogo metoda, s. 27 i n.

“ A. Nieusychin, ,Empiriczeskaja socjotogija” Maksa Webera i logika
istoriczeskoj nauki. ,,Pod Znamenem Marksizma” 1927, nr 9, s. 113—143, nr 12,
s. 111—137 dowodzil, Zze Maks Weber dgzac do przezwyciezenia ,jednostronno$ci”
marksizmu sam popad! pod jego silne wplywy. Wplywy te z kolei poprzez Webera
oddzialaly na licznych historykow i socjologéw zaliczanych do szkoly instytucjo-
nalistycznej. Por. Z. Bauman, Tendencje i szkoly w socjologii wspélczesnej. Préba
typologii. ,.Studia Socjologiczne” nr 1 (4), 1962, s. 5—41.

% E. Karkarian, loc. cit.
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dla stosowania metody porownawczej w powszechnej historii panstwa
i prawa. Ta ostatnia zyskuje obiektywng podstawe dla badania zjawisk
poréwnywalnych, wiec nalezacych do tego samego typu lub t2j samej
formy panstwa — gdy chodzi o poréwnanie na tym szczeblu rozwoju,
badz tez kolejnych typow lub form — gdy badamy ewolucje. Tak wigc
mozemy wyrdzni¢c dwa aspekty poréwnywania: poziomy i pionowy.
W pierwszym wypadku bada sig procesy przebiegajace réwnolegle (pa-
ralelizm w rozwoju), w drugim procesy zachodzgce na réznych szczeblach
rozwojowych. W tym drugim wypadku jednak zwykle nie méwimy o me-
todzie poréwnawczej, ograniczajac ja do badan w plaszczyZnie poziomej.

Reakcjg na rozszerzanie bez $cistych rygoréw ilosci i zakresow po-
rownywalnych zjawisk w czasie i przestrzeni, cechujace szkoly: etnolo-
giczng i antropologiczng (Ygcznie z jej odmiang antropologiczno-socjolo-
giczng) byl kierunek krytyczny. Nawiazujac cze$ciowo do szkoly
filologicznej zmienial przeciez — pod wplywem krytyki szkoly antropo-
logiczno-socjologicznej — hierarchie przyczyn, bedjcych podstawa podo-
bienstw umozliwiajacych stosowanie metody poréwnawczej. Podnoszono,
za F. W. Maitlandem, znaczenie szczegélowych badan poréwnaw-
czych ustroju i prawa bliskich sobie organizacji panstwowych bez zakta-
dania jednolitosci ich rozwoju. Gdy chodzi o mozliwo$ci ustalenia wspol-
nych zalozen wyniesionych z praojczyzny (punkt pierwszy w ujeciu
Freemana), to tu zapanowal na ogél sceptycyzm. Podkreslano raczej nie
tozsamos$¢ zasad prawnych wyniesionych 2z pierwotnej ojczyzny, ale
wspoélnote psychiczna, ktéra wyniosty ze wspdlnej praojczyzny rozsie-
dlajace sie ludy. Opierano sie w tym na pogladach pozytywistéw, ktorzy
— jak Taine czy Renan — nauke o dziedziczno$ci zar6wno w zy-
ciu indywiduum jak i calych narodéw uznawali, pod wplywem nauk
biologicznych, za istotny element dziejow. Z kolei gdy chodzi o problem
recepcji zwracano uwage, ze aby wywiest zblizone instytucje réznych
ludow z faktu recepcji podobienstwo miedzy nimi musi by¢ szczegdlnie
intensywne. Nie wystarczy tu podobienstwo tresci. Wymagane s3 zna-
miona identycznosci w sformulowaniach i redakeji norm, S$wiadczace
o zapozyczeniach. Ponadto nalezy udowodni¢ istnienie relacji umozliwia-
jacych w danym czasie taka recepcje. Dla poréwnania natomiast na pod-
stawie zbieznosci warunkéw rozwojowych wystarczy zgodnosé tresci
podstawowych; nie potrzeba tu podobienstwa formy. Punkt ciezko$ci
przesuwa sie¢ na badanie podobienstw stadiéw rozwoju ekonomicznego
i spolecznego. Jesli okaza sie one zblizone, wéwczas podobienstwo norm
i instytucji réznych ustrojow i systeméw prawnych stanie sie zrozu-
miate . Tdac w $lad za Durkheimem akceptowano — tak np.

4 Zwarte przedstawienie pogladéw tego kierunku zawiera artykut N. M ak s i-
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P. Vinogradoff — role analizy faktow i niebezpieczenstwo zbyt
pochopnych uogoélnien #7.

W tym kierunku poszed! tez dalszy rozwoéj metody historyczno-po-
réownawczej. Moéwige rozwdj eliminujemy tym samym Kkierunek neoro-
mantyczny, ktory w ostatniej ¢wierci XIX stulecia ozywil si¢ znacznie
w Niemczech, czerpige pozywke ze wzrostu nacjonalizmu i dostarczajac
z kolei argumentéow dla ideologéw nacjonalistycznych. W szczegélnosci
K. v. Amira wystgpilt w swoim inaugurujagcym wykladzie w 1875 r.
z programem ustalenia, przez zastosowanie metody poréwnawczej, prawa
ogdinogermanskiego (Gemeingermanisches Recht) 8. Kierunek neoro-
mantyczny charakteryzuje nawrot do metody filologicznej, ktorg w od-
niesieniu do najdawniejszego germanskiego prawa spadkowego zastosowal
Julius Ficker, podkreslajgc jego aryjski charakter #°. Z drugiej strony
nawet za czaséw hitleryzmu niektérzy badacze niemieccy starali sie
uchroni¢ metode poréwnawcza — cho¢ w czesci — przed wykorzysty-
waniem jej dla celow utwierdzania mitéw prawa pragermanskiego. Tak
B. Rehfeldt jeszcze w 1942 r. stwierdzal, ze im ludy sg blizej ze
sobg spokrewnione, tym bardziej hipoteza, Ze analogiczne instytucje
wywodzg sie ze wspoélnych praform, jest pozbawiona mocy dowodu,
gdyz podobienstwo moze by¢ latwo odniesione do paralelizmu w rozwoju.
Stad wyptywaly dlan dwa wnioski: 1) pozytywna nauka nie jest w stanie
ustali¢ istnienia wspoélnego prawa germanskiego, a w konsekwencji
2) metoda historyczno-poréwnawcza nie moze by¢ oparciem dla tzw.
Rassenlehre 5,

W historii poréwnawczej praw slowianskich kierunek neoromantyczny
byl reprezentowany przez O. Balzera, K. Kadleca oraz N. Za-
goskina i F. Zigela, a wreszcie w okresiec miedzywojennym

miejko, Srawnitelnoje izuczenije istorii prawa, ,Zapiski Charkowskogo Uniwer-
siteta” 1898, s. 1—14. .

4T P. Vinogradoff, Principes, s. 81: Dans les ouvrages conmsdcrés 4 la
sociologie générale, mous rencontrons souvent des pures abstractions sans vie...,
phraséologie artificielle et des dissertations scholastiques.

% K. v. Amira, Uber Zweck und Mittel der germanischen Rechtsgeschichte
(1875). Omoéwienie tego wystapienia zob. B. Rehfeldt, Grenzen der vergleichen-
den Methode in der rechtsgeschichtlichen Forschung, Bonn 1942, s. 4—b5.

9 J Ficker, Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Rechte,
Innsbriick, t. I, 1891.

50 Autor ten formuluje to ostroznie w stowach: Man muss sich dariiber klar
sein, dass die Rassenlehre und vergleichende Forschung micht immer zugleich haben
kann, auch wenn es gerne mdachte, sondern das beide einander unter bestimmten
Verhdltnissen ausschliesen” (Grenzen der vergleichenden Methode, s. 16).
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przez F. Taranowskiego® i S. Kutrzebe?®. Wszyscy oni bro-
nili ujecia najdawniejszego ustroju politycznego i prawa slowianskiego
jako jednosci; ktora zaczela sie dopiero rozpada¢ po przyjeciu chrzesci-
janstwa 5. Zalozenie metodologiczne tego kierunku sformulowal F. Ta-
ranowskij w hasle: ,,Z powrotem do Maciejowskiego” (Nazad k Macie-
jowskomu).

Kierunek neoromantyczny o charakterze konserwatywno-idealistycz-
nym moze byé¢ traktowany jako proba przeciwstawienia sie szkole
antropologiczno-socjologicznej i ekonomizmowi w historii poréwnaw-
czej panstwa i prawa. Przedstawicielem tego ostatniego byl Richard
Hildebrand, ktory sformulowat zalozenie, ze prawo na wszystkich
etapach swego rozwoju zalezy od ekonomiki i od niczego poza tym 5.
Kierunek ten, zwracajac uwage na determinujgcg role czynnikéw gospo-
darczych w ksztaltowaniu prawa, wyjasnial jedynie za ich pomocg za-
chodzgce podobienstwa i analogie w rozwoju ustrojow i praw réznych
krajoéw, pozostawiajgc poza obrebem swoich zainteresowan olbrzymia
sfere stosunkéw spolecznych i politycznych, byl wiec tylko czastkowym
zblizeniem do naukowego ujecia zagadnienia. W poréwnawczej historii
panstwa i prawa ekonomizm stal sie latwo przedmiotem krytyki i nie
wywarl wickszego wplywu. Nawet pozostajacy pod wplywem Hilde-
branda i stad zaliczany do materialistow ekonomicznych N. Rozkow
podejmujac badania poréwnawcze historii ustroju spoltecznego i poli-
tycznego Rosji i wysuwajac na plan pierwszy problematyke gospodarcza
uzupelnial swoja metode badawczg przez wprowadzenie ,,teorii rozwoju
typow psychicznych” 55, ktéra miala korygowaé jednostronno$é wylgcznie
ekonomicznej interpretacji.

Omoéwione przez nas szkoly socjologiczno-ewolucyjne, aczkolwiek

51 Temu ostatniemu zawdzieczamy najszerszy wykiad podstaw teoretycznych
przedmiotu, ktéry okresla mianem historii prawa slowianskiego w pracach: Slo-
wianstwo kak predmiet istoriczeskogo izuczenija, ,,Trudy IV sjezda russkich aka-
demiczeskich organizacij za granicej”, Belgrad 1928, s. 1—29 oraz w: Uwod u isto-
riju stowenskich prawa (wyd. 1—1923), wyd. 2, Belgrad 1933.

52 Duch prasiowianskiego prawa w prawach mnaroddw slowianskich, Przeglad
Wspélczesny 1932, nr 126 (10).

53 Tego pogladu bronit K. Kadlec jeszcze u schylku zycia w: Introduction
d Vétude comparative de Uhistoire du droit des peuples slaves, Paryz 1933, s. 9—11.

5¢ W pracy: Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstu-
fen, cz. 1, Jena 1896. Wyd. drugie tejze pracy ukazalo si¢ pt. Recht und Sitte auf
den primitiven wirtschajtlichen Kulturstufen, Jena 1907.

55 N. Rozkow, Russkaja istorija w srawnitielno-istoriczeskom oswieszczenii
2t, Pietrograd 1919—1926. Por. N. Rubinsztejn, Russkaja istoriografija, 1941,
s. 559—575 (zwlaszcza strony 564—566).
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odegraty — jak to juz podnosiliSmy — pozytywng role w rozwoju na-
szej nauki, nie przyniosty swym zwolennikom walczgcym pod ich
sztandarami rezultatéow jakich sie spodziewali. Powodéw bylo kilka.
I tak brak oparcia o opracowania monograficzne oraz dazenie do usta-
lenia od razu ogoélnoobowigzujacych praw historycznych prowadzily do
zacierania specyfiki, dajac obraz jednostronny, wiec niedokladny. Mlo-
dzienczy optymizm, przekonanie o mozliwosci osiagniecia szybkiej i osta-
tecznej syntezy wiedzy o przeszlosci calej ludzkosci — ktéry obserwo-
waliémy na przykladzie M. Kowalewskiego —— nie znalazt potwierdzenia
w wynikach naukowych. Pochopne socjologiczne uogolnienia, budowane
najczesciej na materiale egzemplifikacyjnym, ilustrujacym teze i do-
branym pod tym katem bez ogladania sie na kontekst historyczny, bu-
dzily zrozumialg reakcje wsrdéd badaczy, ktorzy widzieli swoje zadanie
w badaniu konkretu, w wiernosci dla faktu, a postep nauki upatrywali
w specjalizacji i doskonaleniu rzemiosta naukowego.

Kult ,warsztatu” i rozkwit nauk pomocniczych historii — dzieto
szkoly krytycznej — sprowadzily do nader ograniczonych rozmiaréw
stosowanie metody poréwnawczej, przyznajac jej jedynie role pomoc-
niczg w badaniu szczegélowym na réwni z metoda retrogresywna, a eli-
minujac ja w ogoéle jako narzedzie syntezy. Ten niechetny stosunek do
metody poréwnaweczej zachowal rowniez nowy kierunek historii synte-
tycznej w osobie jego twoércy i czolowego przedstawiciela Henri Berra.
Ten polemizujac z Henri Pirennem przestrzegal przed przecenia-
niem roli metody poréwnawczej. Twierdzil on, Ze stosowanie jej raczej
sygnalizuje problemy niz zbliza do ich rozwiazania, ktére moze by¢
tylko dzielem syntezy 5. Spoér z Pirennem byl przeciez skutkiem no-
wego ozywienia zainteresowania metoda historyczno-poréwnawczg, ktore
zaznaczylo sie po pierwszej wojnie §wiatowej. Ograniczonos¢ historiografii
narodowych, pozostajacych gléwnie w kregu filozofii neoromantycznej,
ich nacjcnalistyczne, nieraz szowinistyczne znieksztalcenia rzeczywistosci
sklonily H. Pirenne’a do postawienia na V Miedzynarodowym Zjezdzie
Historykow w Brukseli (1923) postulatu rozszerzenia stosowania metody
poréwnaweczej z dziejow spoleczenstw najdawniejszych na aokresy pézniej-
sze. Pirenne widzial w tym jedyng droge unaukowienia historii %7.

% H. Berr, Le Ve Congrés International des sciences historiques, ,Revue de
Synthése Historique™ t. 35, 1923, s. 10. W literaturze polskiej o sylwetce naukowej
H. Berra pisal M. H. Serejski, Boje o historie, ,Nauka Polska” R. III, 1955,
nr 4, s. 103 i n.

57 H. Pirenne, De la méthode comparative en histoire, s. 28: Il reste donc,
si nmous voulons comprendre les originalités et les individualités mationales, qu’'un
seul procédé s’offre @ mous et c’est celui de la comparaison. Par elle en effet, et
par elle seule, nous pouvons nous élever d la connaissance scientifique.
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Realizacje tego programu podjal i wiele wysitku mu poswigcit w hi-
storiografii francuskiej niezapomniany Marc Bloch?®. Ostrozniejszy,
bardziej szczegélowy od Pirenne’a, formuluje on program roéwnoleglego
badania ustroju spoleczehstw sasiadujacych ze soba i wspolczesnych,
w ktorych dzialajg wplywy wzajemne i ktére s3 poddane — wtiasnie na
skutek ich sgsiedztwa i synchronizmu rozwoju — dzialaniu tych samych
wielkich przyczyn oraz wywodza sie, przynajmniej czesciowo, ze wspodl-
nego pnia. Przesuniecie problemu wspolnoty etnicznej z pierwszego
miejscu u Freemana na ostatnie u Blocha jest wyrazem wptywu postepu
technik badawczych, ktéry sygnalizowaliSmy juz wyzej, na postawe me-
todyczng uczonego. W badaniu nakazuje Bloch po$wigca¢ réwng uwage
podobienstwom i réznicom, akcentujac, ze badanie roéznic stanowi takze
jeden z glownych celow metody historyczno-poréwnawczej, o czym
nieraz zapominali przedstawiciele socjologiczno-ewolucyjnych szkét dru-
giej polowy XIX wieku. Nawigzujac do jezykoznawstwa poréwnawcz2go,
z ktérego wynikow nieraz w swych badaniach korzystat, Bloch zauwaza,
ze wieksze sg osiggniecia filologow badajgcych pokrewne grupy jezykow
i wycigga stad wniosek, ze ograniczenie sie do wezszego zakresu ulatwia
klasyfikacje faktow, zmniejsza stopien przyblizenia, umeczliwiajgc osiag-
niecie bardziej precyzyjnych wynikéw. Za taka jednos$¢ nadajgca sie do
poréwnawczego badania uwazal Bloch Europe, w szczegoélnosci Europe
Zachodnig i Srodkows. Scisle zwiazki wzajemne laczace te kraje w $red-
niowieczu 1 w czasach nowozytnych pozwalaja, jego zdaniem, na moéwie-
nie o Europie jako pewnej caltosci. Jak wida¢ poglady Blocha stanowia
pragmatystyczne polgczenie niektorych tez dotychczasowych szkél, doko-
nane przez zawodowego historyka pod katem widzenia przydatnosci
i praktycznych mozliwosci realizacyjnych.

Zblizong pozycje zajmowal w nauce polskiej M. Handelsman.
Wedlug niego przy stosowaniu metody poréwnawczej winny byly byé
zachowane warunki ograniczajace, ktére by zapobiegaty dowolnosci w po-
rownywaniu zjawisk. Sadzit on, ze ,poréwnywanie dokonywaé sie moze:
1) w ramach $wiata jednorodnego, tj. tej samej tzw. rasy psychicznej;
2) wsréd zjawisk terytoriow stycznych; 3) wsréd zjawisk nalezacych
do jednego poziomu kulturalnego lub 4) wsréd zjawisk wspélezesnych

% M. Bloch, Pour une histoire comparée des sociétes européennes, ,Revue de
synthese historique”, t. 46, 1928, s. 15—50. Pour une histoire comparée des sociétés
médiévales. Résumés des communications présentées au congrés Oslo 1928, s. 119—
—121; Problémes d’histoire comparée, Annales d’histoire sociale I, 1939, s. 438 i n.
Ocene zalozen metody poréwnawczej M. Blocha dajg A. Kon i A. Ljublins-
kaja w artykule Trudy francuzskogo istorika Marka Bloka, , Woprosy Istorii”,
1955, nr 8, s. 149 i n.
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synchronistycznych”. Z tekstu zdaje sie wynika¢, ze wedlug Handelsmana
dla mozliwosci przeprowadzenia poréwnania musza zaistnie¢ lgcznie trzy
warunki, z tym, ze synchronizm jest traktowany przezen alternatywnie
z réwnym poziomem kultury .

Pragmatystyczne w gruncie rzeczy stanowisko zajmujg, gdy chodzi
o metode poréwnawcza, rowniez i historycy marksistowscy. Tak radziecki
historyk gospodarczy F. Poljanskij w niedawno wydanej ksigzce
Ekoncmiczeskaja istorija zarubeinych stran. Epocha feodalizma (1958)
ogranicza sie do poroéwnawczego przedstawienia historii gospodarczej
$redniowiecznej Europy, wlaczajac do niej Bizancjum i kalifat arabski.

Przeciez w stosunku do préb rozwigzan metodycznych Blocha, ulega-
jacych w pewnej mierze zalozeniom szkoly filologicznej, historiografia
marksistowska uczynita krok naprzéd precyzuige — w praktyce przede
wszystkim — postepowanie badawcze przy stosowaniu metody poréow-
nawczej, uniezalezniajjc ja od przewagi pierwiastkéw jezykoznawczych.
Cytowany juz Polanskij najpierw bada w sposéb izolowany ekonomike
krajow uznanych przezen za typowe (Francja, Anglia, Wlochy) badz
odbiegajace od typu (Bizancjum) lub majace szczegdlne znaczenie dla
dalszego rozwoju Europy (kraje stowianskie), a dopiero na podstawie
wynikéw tych badan konstruuje rozdziaty, w ktérych zajmuje sie pro-
blemami wezlowymi dla ustroju feudalnego, jak zagadnieniem dominium
feudalnego czy miast $redniowiecznych. W tym ostatnim %gczy on razem
zagadnienia wspdlne mias'om wloskim, hanzeatyckim i kontynentalnym,
by z kolei podja¢ kwestie szczegélowe, jak handel lewantynski miast
wloskich czy jarmarki Szampanii — zjawiska stanowigce specyfike pew-
nych regionéw, ale wyrastajgce na fundamencie ogdélnego rozwoju
gospodarki towarowo-pienieznej w $redniowieczu, Tak godzi Poljanskij
podstawowy dla kazdego historyka konkret historyczny z odczuwang po-
trzebg uog6lnien majgcych walor szerszy, Wychodzacy poza granice
jednego kraju. I tu jednak autor nie wyszedl poza granice Europy, nie
podjal préby zestawienia feudalizmu europejskiego z feudalizmem Chin
czy Japonii, aczkolwiek dlugie wicki istnienia w tych krajach ustroju
feudalnego zawazyly w sposob nader istotny na ich dziejach 6°.

M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania histo-
rycznego, wyd. 2. Warszawa 1928, s. 216.

¢ W drugim tomie swej pracy po$wieconym epoce kapitalizmu do 1870 r.
(Moskwa 1961) rozszerza F. Polianskij zakres zainteresowan, obejmujac nimi
poza przodujacymi gospodarczo krajami Europy réwniez Japonie, Indie, Chiny
i USA; nadal jednak pozostawia poza obrebem swego przedstawienia Ameryke
Lacinskg, Afryke i Australie. Temu niepelnemu przedstawieniu odpowiada tez mniej
obowigzujgcy tytul moéwigcy o historii gospodarczej krajéw oéciennych (zarubez-
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Wyraznie do Europy Zachodniej, a $cislej do Frankow, Longobardow,
Saséw i Bawaréw ogranicza swoje zainteresowanie A. Nieusychin
w studium po$wieconym uksztaltowaniu zaleznego chlopstwa we wcze-
$niejszym $redniowieczu. I on podejmuje badanie poréwnawcze na pod-
stawie uprzedniego izolowanego zbadania zagadnienia w historii po-
szczegélnych ludéw. Wedlug Nieusychina, aby zastosowanie metody
historyczno-porownawczej bylo naukowo plodne musza by¢ spelnione
nas’ epujace trzy warunki: 1) badane obiekty winny by¢ jakoSciowo po-
réwnywalne, co jest przeslankg mozliwosci badania, 2) winny by¢ jedna-
kowo dobrze zbadane, 3) poréwnanie winno wyjasni¢ nie tylko podobien-
stwo ale i cechy rézne badanych obiektéw — by pézniej moc uogélnié
rezultaty poréwnania w postaci syntetycznych wnioskow ¢

I tu wiec wystepuje troska o utrzymanie sie na gruncie faktéw, obawa
przed nazbyt plynnymi, wiec nieprecyzyjnymi uogélnieniami.

Zblizamy si¢ do konca wywodéw po$§wieconych rozwojowi i przemia-
nom metody poréwnawczej w nauce historycznej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem powszechnej historii panstwa i prawa. Obecnie uznaje ona
na og6t za naukowo poprawne — jesli wolno uogélni¢é — badanie
zjawisk 1) jednorodnych, 2) ograniczonych do regionu, w ktéorym dzieje
panstw przebiegaja we wzajemnym zwigzku i ktére cechuje zblizony
stopien spotzczno-ekonomicznego rozwoju, 2) zsynchronizowanych w cza-
sie. Niektérzy dodaja, jak M. Handelsman, jeszcze jedno ograniczenie
dotyczgce rezultatéw osigganych na podstawie tej metody. Sgdza miano-
wicie, ze wyniki osiggniete tak dajg sady mozliwe lub prawdopodobne,
nigdy przeciez pewne 2. To ostatnie ograniczenie mozna uznaé za stuszne,
gdy stosuje sie metode poréwnawczg dla zapelnienia luk w historii na-
rodowej lub dla ustalen typu genetycznego. Nie jest ono za$ stuszne
wtedy, gdy metoda ta stuzy dla osiggniecia uogélnien us‘alanych na

zasadzie danych z poszczegélnych krajow, ale wykraczajacych we wnio-
skach poza ich granice.

nych stran) nie o historii powszechnej (mirowoj, wsiemirnoj), co wymagatoby
szerszego potraktowania przedmiotu. Ponadto o ile w tomie I stosowat autor wyklad
poréwnawczy, w drugim przechodzi do izolowanego przedstawienia dzieiow gospo-
darczych poszczegdlnych pansiw w dwodch tylko rozdzialach syntetycznych, dajac
charaklerystyke procesu genezy kapitalizmu (rozdz. I) i rewolucji przemyslowej
(rozdz. X). Nie odbiega od tego ujecia i W. Motylew: Ekonomiczeskaja istorija
zarubeznych stran. Epocha domomnopolisticzeskogo kapitalizma, Moskwa 1961,

61 A, Nieusychin, Wozniknowenije zawisimogo krestijanstwa w Zapadnoj
Jewrope VI—VIII wekow, Moskwa 1956, s. 4.

62 [Historyka, s. 216.
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III. PODSTAWOWE ZALOZENIA METODY POROWNAWCZEJ
W NAUCE WSPOLCZESNEJ

Ograniczenie si¢ do zjawisk jednorodnych stanowi w ogoéle prze-
stanke zastosowania omawianej metody %, polegajacej na zblizaniu ba-
danych zjawisk i ustalaniu najpierw podobienstw, a w drugim rzucie
i roznic. Na uwaznym dostrzeganiu i analizowaniu réwniez i réznic po-
lega zasadnicza réznica pomiedzy metodg poré6wnawczg, a wnioskowaniem
per analogiam %, Przypomnijmy tu raz jeszcze, ze nadmierne akcento-
wanie podobienstw, a niedostateczne uwzglednianie réznic byly przy-
czyng wielu niepowodzen w s'osowaniu tej metody 9.

W $wiezo wydanej ksiazce poswieconej metodom nauk politycznych
Maurice Duverger bardzo duzo uwagi poswieca komparatystyce %.
Odréznia on poréwnywanie instytucji i poréwnywanie funkcji. Pierwsze
jest latwiejsze, gdyz istnieje opracowana typologia struktury instytucji,
nie ma natomiast takiej typologii gdy chodzi o ich funkcjonowanie. Stad
trudnosci i wymég uwzgledniania — jak to okres$la Duverger — przy
komparatystyce funkcjonalnej réznych , kontekstow”. Do nich zalicza ten
autor , kontekst zblizonych rozmiaréw” (nie da sie poréwnywac¢ ustroju
Witoch i Francji z ustrojem San Marino), dalej ,kontekst kulturalny”,
rozumiejgc pod kulturg catoksztatt warunkéw bytu, wreszcie ,kontekst
analogicznej roli” odgrywanej przez badane instytucje. Jak wida¢ Du-
verger odchodzi od komparatystyki formalno-instytucjonalnej wigzac
poprzez owe ,konteksty” instytucje z realiami zycia. W historii panstwa
i prawa podkreslamy rowniez zneglizowang przez Duvergera synchroni-
zacje w czasie majgcg na celu zwiazanie badanych poréwnawczo zjawisk
granicami epoki czy okresu, co pozwala w znacznym stopniu uchronié
sie przed mozliwymi przy stosowaniu metody poréwnawczej dowolno-
$ciami %7, a takze — na pierwszym szczeblu poréwnywania — zasade

% Interesujacg probe takiego rozwigzania zaprezentowal ostatnio Jaward
Boulos, Les peuples et les civilisations du Proche-Orient. Essai d’une histoire
comparée des origines a mos jours, t. I, Paryz, 1961. Uzasadniajgc zakres tematyczny
pracy autor pisze: L’histoire du Proche-Orient est essentiellement une continuité
dans le temps et une solidarité dans Uespace (s. 21).

6 M. Bloch, Mélanges d’histoire sociale, 1942, II, s. 51; Il faut, cela va de
soi, se garder soigneusement de confondre la methode comparative avec le raison-
ement par analogie. Elle exige, au contraire, une grande sensibilité aux différences

% Por. krytyczne uwagi J. Adamusa o pracach nad dziejami sejmu pol-
skiego Wl Konopczynskiego (Nowe badania mad dziejami sejmu polskiego i genezq
liberum veto, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XIII, z. 1, 1961, s. 185 i inne).

% M. Duverger, Méthodes de la science politique, Paris 1959, s. 312 i n.

7 Por. K. Tymieniecki, ,Plemiona” i ,gniazda”. Przyczynek do dziejow
zanikania ukladu rodowo-patriarchalnego i wumacniania sie ukltadu feudalnego.
Pisma Wybrane, Warszawa 1956, s. 319: ,,...nie dawno$¢ chronologiczna lecz daw-
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regionalizacji. Nie oznacza to, jak sadzimy, by nie mialo instruktywnego
znaczenia porownywanie podobnych zjawisk w réznych epokach i roz-
nych krajach, przeciez stosowane bez nalezytych rygoréw moze prowadzié¢
do naduzy¢ kompromitujgcych sama metode pordéwnawcza %, Dlatego
tez, sadzimy, tego rodzaju poréwnywania winny by¢ uzasadniane meryto-
rycznie, by zapobiec mozliwej dowolnoSci.

Asynchronizm wysi¢cpuje rowniez w stosowaniu metody retrogre-
sywnej czyli wstecznej, kiedy pewne zjawiska znane na danym terenie
w okresie pézniejszym odnosily na podstawie caloksztaltu okolicznosci
do czaséw wczesniejszych zapeiniajac istniejaca w nich luke. Wykorzy-
stujemy réwniez przy wnioskowaniu retrogresywnym znany w dziejach
fenomen, jakim jest nier6wnomiernos¢ rozwoju poszczegblnych regionow.
Pozwala to nieraz stwierdzone na obszarze zapdinionego w rozwoju
terytorium zjawisko odnie$é do calego kraju w okresie wezeSniejszym,
o ile istniejg $lady, lub inne dane, uzasadniajgce tego rodzaju posuniecie.
Przy catym uznaniu dla celowosci metody retrogresywnej i horyzontéw
jakie otwiera jej stosowanie nalezy podnies¢ potrzebge sprawdzania
w kazdym konkretnym wypadku mozliwosci zastosowania te] procedury
badawczej w swietle rygorow wspélczesnej nauki. Kontrole te umezliwia
w szczegblnosci zastosowanie metody poréwnawczej, ktéra pozwala przez
poréownanie z krajami, gdzie zblizone lub analogiczne zjawisko ist-
nieje w ukladzie dawniejszym, stwierdzi¢ zasadno$¢ zastosowania re-
trogresji.

Scisle z ta ostatnig spokrewniona, aczkolwiek chronologicznie weze-
Sniej sformulowana, jest metoda przezytkow czy reliktéw sformulowana
przez E. B. T ylora. Czesto ujmuje sie ja w sposéb nazbyt szeroki, co
zaciera roznice istniejagcg pomiedzy metodag reliktow a metodg retro-
gresywng. W istocie metoda przezytkow polega na rekonstrukeji insty-
tucji, norm zwyczajowych itd. na podstawie elementow, ktore utrzy-
maty sie, np. w folklorze, ale utracily swoje poprzednie znaczenie. W tym
sensie zbliza sie ona do tego, co O. Schrader okreslal jako paleontologie

no$¢ ewolucyjna jest dla nas... miarodajna (przy wystapieniu danej instytucji)”
i krytyke tego stanowiska przez J. Adamusa, Kazimierz Tymieniecki i jego
dzieto, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. X, z. 1, 1958, s. 45.

% R. Rauscher, O védecké metody p#i skoumdni soukromého prava w Slo-
vanit. w dobach starsich (Soucasne odpovéd ma prof. dr Theodora Saturnika ,Po-
zndmky k déjindm prdva soukromého u Slovani v dobach stariich”), Bratystawa
1935, poddaje ostrej krytyce (s. 15—20) metode retrogresywnsg Saturnika, ktory
zestawia stosunki prawne z okresu weczesnego S$redniowiecza ze sporadycznymi
wypadkami z XX w. (np. sprzedaz zZony) czy partykularnymi zwyczajami pojawia-
jacymi si¢ w XIX stuleciu. Zdaniem Rauschera tego rodzaju poréwnywanie uragga
rygorom naukowym i nie zbliza nas do poznania prawa ludow stowianskich wezes-
nego $redniowiecza.

Czasopismo Prawno-Historyczne
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lingwistyczna. Rownie dobrze moglibySmy mowi¢ o paleontologii etnogra-
ficznej, prawniczej itd. Podobny zreszta sens ma znany w literaturze
termin archeologii prawniczej. Metoda reliktow jest szeroko stosowana
zwlaszcza w etnografii historycznej, gdzie badacze reprezentuja czesto
tendencje interpretacji danych etnograficznych jako $ladéow odleglej
przesztoséci a to na podstawie przekonania, ze warstwy ludowe przecho-
wuja starodawne pojecia i obyczaje w stanie niezmiennym. To zalozenie
o konserwatyzmie ludu stalo sie przyczyna licznych bledéw i zostalo
poddane ostrej krytyce. I tak R. Rauscher zwraca uwage odnosnie
do historii praw stowianskich, ze nie zawsze jest starozytne to, co sie
takie na pierwszy rzut oka wydaje, a rozpowszechniony blad polega na
zaliczaniu ludowych obyczajéw do pozostaloSci najstarszego prawa, gdy
w istocie ich pochodzenie moze by¢ nawet do$¢ pdznej daty . Konse-
kwentne stanowisko w tej mierze zajmuje w nauce polskiej J. Adamus,
ktory stwierdzajac naduzywanie pojecia ,reliktu” czy ,przezytku” Zzada
»pelego dowodu na to, Zze dane zjawisko stanowi rzeczywiscie prze-
zytek” 79, ,

Cdwroét od wyrywania zjawisk z ich kontekstu historycznego i prze-
noszenia w przeszlos¢ znalazl wyraz rowniez w tworczosci K. Tymie-
nieckiego, ktory ostatnio podnosi zalety ujecia integralnego, umozli-
wiajacego badanie ,dawnych ustepujacych i nowych utwierdzajg-
cych sie ukladéw’” w ich wzajemnym powigzaniu, dajgc mu pierwszen-
stwo przed ,metodg starozytniczy” 7, ktéra stanowi, jak rozumiemy,
w tym ujeciu polaczenie metody retrogresywnej i metody reliktow. Ze
stanowiskiem tym calkowicie si¢ godzimy zwracajgc uwage na mozliwosci
poznawcze, jakie otwiera poréwnywanie wzajemnych powigzan nowego
ze starym i tendencji rozwojowych w roéznych panstwach znajdujacych
sie na zblizonych szczeblach rozwoju. Ma to szczegoélnie znaczenie dla
poréwnawczo traktowanej historii powszechnej panstwa i prawa.

Poréwnywanie historyczne, jak i poréwnywanie w ogoéle, moze byé
pelne — obejmujace wszystkie strony porownywanych zjawisk — i nie-
pelne, czesciowe. W tym ostatnim wypadku, jesli badacz ograniczy swoje
zainteresowanie tylko do pewnych okreslonych stron zjawisk, bedziemy
mie¢ do czynienia z metodg okreslang zwykle mianem typologicznej.
Metoda ta ma, naszym zdaniem, duze mozliwosci jesli bedzie stosowana
nie w sposéb izolujgcy systematyzowane zjawiska, ale uwzgledniajacy
ich miejsce w ogoélnych procesach rozwojowych. Chodzi wigc o to, by

6 Tenze, Nékolik tuvah o programu a cilech slovanskych prdvnich déjin, Bra-
tystawa 1934, s. 14 oraz O veédecké metody, s. 6—17.

7 J. Adamus, Polska teoria rcdowa, E6dz 1958, s. 49—50.
MK, Tymieniecki, ,Plemiona” i ,gniazda”, s. 325—326.
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stosujgc metode typologiczng nie dgraniczaé sie do struktur — aczkol-
wiek i to ma znaczenie poznawcze > — ale uwzglednia¢ tez funkcjono-
wanie, dynamike, a to mimo trudnosci na jakie zwracal uwage Duverger.

Powierzchowne stosowanie metody typologicznej moze wystgpi¢ tez
w postaci przyjecia jako typu usiroju czy systemu prawa najbardziej
wyksztalconego i przymierzanie do niego innych, wytworzenych w od-
miennych warunkach. Tak postepowano w historii zgromadzehn stano-
wych 1 parlamentaryzmu przyréwnujac zgromadzenia ustawodawcze
roznych krajow do wzorca jakim byl parlament angielski. Nie brano
przy tym pod uwage, ze parlament ten wytworzyt sie w swoistych wa-
runkach, w wyniku dlugiej ewolucji, i stad roznil sie w sposéb istotny
od parlamentéw kontynentalnych XIX wieku. Wigze sie to z zagadnie-
niem wplywéw, waznym zwlaszcza na skutek zakorzenionej tendencji do
ich przeceniania — podobnie jak i roli recepcji — a niedoceniania zna-
czenia rozwoju elementéw rodzimych, przeksztaleen uwarunkowanych
procesami immanentnymi badanego organizmu panstwowego. Ponadto
nalezy zauwazyé¢, ze i przy recepcji strona czerpiaca wzory wystepuje
jako sita aktywna, ktéra dokonuje seclekeji wzorow, a zarazem je z re-
guly przetwarza. Mozliwos$¢ recepcji jest bowiem uzalezniona od stopnia
przygotowania do niej kraju recypujacego 7.

O dokonaniu recepcji instytucji wnioskowano nieraz na podstawie
upowszechnienia zwigzanej z nig terminclogii. Nie ma tu potrzeby pod-
kresla¢ nichomogenicznosci rozwoju terminologii i przemian instytucji
(lub realiéw) oznaczonych za pomocg tych terminéw. Identyfikowanie
wedrowki terminéw z recepcjg instytucji — hbez dalszego badania —
jest wilasnie cechg kierunku dyfuzjonistycznego i wystepuje nieraz
w pracach zwolennikéw teorii , kregéw cywilizacyjnych”. Dlatego ana-
liza jezykoznawcza — choé¢ zawsze pozyteczna i czesto wreez konieczna —
nie moze mie¢ waloru samodzielnego dowodu i zawsze bedzie wymagaé
zastosowania dodatkowo innych g$rodkéw weryfikacji, ktére pozwolg
ustali¢ stosunek pomiedzy terminologia a oznaczanymi przez nig tre-
Sciami. Ma to znaczenie ni= tylko dla $redniowiecza, gdzie terminologia
facinska i jej romanskie derywaty ukrywaly czesto — w réznych kra-
jach i czasach — bardzo réznorodne realia, choé¢ w tym wypadku przy-
klad jest wprost klasyczny.

@ W literaturze polskiej podniost to J. Kulczycki, Zalotenia teoretyczne
historii kultury materialnej ,Kw. Hist. Kult. Mat.” r. III, 1955, nr 3, s. 555.

7 Por. uwagi H. Lowmianskiego, Zagadnienie roli Normanéw w genezie
praw stowlanskich, Warszawa 1957, s. 10. Na to samo zjawisko zwrécil juz dawno
uwage W. Sergejewicz, Gosudarstws i prawo w istorii, s. 22 podkreslajac, ze
instytucje recypowane ulegaja zawsze zmianie w zalezno$ci od warunkow nowego
$§rodowiska.
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Przy stecsowaniu metody poréwnawczej dla zapeinienia luk wynika-
jacych z braku Zrédet nalezy przestrzega¢ — przeciw czemu zreszig
nieraz grzeszono w przesziosci — by Zrodia kraju, dla ktérego zakladamy
owo wypelnienie luk materialem poréwnawczym dopuszczaly prawdo-
podcbienstwo przyjmowanego zjawiska na podstawie zespoiu faktow
towarzyszgcych, znanych réwniez w kraju, z kiérym poréwnywanie sig
przeprowadza. Ponadto musimy mie¢ na uwadze, ze takie procedowanie
nie moze dostarczy¢ szczegolow, a tylko rzucié na badane zjawisko $wiatlo
ogolne, co pozwala na wyciaganie wnioskow jedynie bardziej powszechnej
natury. Metoda poréwnawcza ma pelny walor poznawczy tylko wtedy,
gdy stosuje sic do zjawisk ogolnych w dziejach, ktére sg mniej zaktocone
przez wydarzenia szczegGlowe ", Stad tez sposrod roznych dyscyplin
historycznych przede wszystkim historia panstwa i prawa oraz historia
spoteczna i gospodarcza, ktore zajmujg siec problematyka instytucjonalng,
badajg zjawiska bardziej generalne, sa najbardziej predestynowane do
postugiwania sie tg metodg. Nic dziwnego, ze znalazta ona wczeSnie za-
stosowanie w historii panstwa i prawa.

Popularno$¢ w nauce zachodniej historii cywilizacji, ujmowanej bar-
dzo szeroko jako catoksztalt materialnej i duchowej dzialainosci spote-
czenstw, i odwrot od historii politycznej maja u podstaw tendencje do
wysuniecia na czolo zjawisk powtarzalnych, nadajacych si¢ do uogodlnia-
nia i poré6wnywania. Stad zbieznos$¢ inicjatyw podejmujgcych opracowa-
nia Kulturgeschichte, Histoire des civilisations z wychodzeniem poza
granice problematyki narodowej i rozszerzaniem jej na okreslony region
czy caly $wiat, a to niezaleznie od tego czy metoda stosowana w pracy
jest metoda poréwnawczg, czy tez opisowa z wiretami jedynie w postaci
analogii i sporadycznych poréwnan.

W historiografii polskiej problematyke poréwnawczg podjat M. H a n-
delsman, ktory rozpoczal swa dziatalnos¢ naukowg jako historyk
prawa. Podejmujgc problem opracowania historii powszechnej Handels-
man zauwaza, ze punktem wyjscia dla niej sa historie narodowe. Sta-
nowig one podstawe dla uogélnien o wartosci dla wielu narodéw. Droga
do tych uogoélnien jest metoda poréwnawcza. Jej zastosowanie prowadzi
do tego, ze w nauce historii punkt ciezkoSci przenosi sie na zjawiska
porownywalne, do ktérych nalezy przede wszystkim historia form spo-
lecznych i politycznych. Dziedziny te zalicza Handelsman do historii cy-
wilizacji. Jednoczesnie obok tych zjawisk powtarzalnych wyodrebnia on
w dziejach powszechnych drugi czynnik — polityczny, ktorego przejawy
w swej najwyzszej formie stanowig — jak to okresla — symbole epoki.

4 Por. H. Sée, Science et philosophie en histoire, Paryz 1928, rozdz. VI: La
méthode comparative en histoire, s. 160.
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Moga by¢ nimi ludzie, czyny, mysli dominujgce, wysuwajgce sie na
czolo zagadnien szeregu narodéw 7. Pozostawiajac tu ten drugi czynnik
na boku zwrécimy uwage, ze pierwszy wchodzi w zasadzie w zakres
naszego przedmiotu. Stwierdzenie powtarzalnosci zjawisk spolecznych
i ustrojowo-prawnych, potwierdzone przez doswiadczenie, stanowi jedno-
cze$nie zalozenie typu teoretycznego i w tym charakterze tez jest obecne
u Handelsmana.

Problem teoretycznych zalozen jako podstawy stosowania metody
historyczno-poréwnawczej — jak i innych metod — zostal postawiony
juz przez nauke pozytywistyczng i od tego czasu jest broniony, z réznych
zreszta pozycji 7. Jak widzieliSmy bowiem filozofia czy socjologia okre-
Slaty punkt wyjscia badan i procedury badawcze. Dlatego tez trudno
podzieli¢ stancwisko J. Adamusa, gdy stwierdzal: | zasadniczo ...
jestesmy przeciwni dyktatowi przez filozofie jakichs metod historii” 7.
Tego rodzaju zajecie pozycji ma takze swoje podstawy filozoficzne. Wré-
cimy jeszcze do tego w innym miejscu.

Teoretyczne zalozenia: a) integralnosci procesu historycznego, b) uwa-
runkowania ekenomiczno-spotecznego zjawisk polityczno-prawnych, znaj-
duja potwierdzenie w fakcie, 7e rozwijajace sie wspolczesne techniki
badawcze ustalaja powiazania wlasnie tego typu. Przyczynia sie to w spo-
s6b istotny do ugruntowania tych zatozen. Przyjmujac je za punkt wyjscia
powiemy, ze dzi§ dla naprawde naukowego, glebokiego zastosowania

% M, Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii, Warszawa 1919, rozdz.
1V. Zadania nauki polskiej w zakresie historii powszechnej, s. 137—173. Piora
tegoz autora iest cenne studium podejmujace poréwnanie ustroju spoteczno-poli-
tycznego Polski XIT—XIII wieku z ustrciem zachodniceuropejskiego feudalizmu-
Z metodyki badar. feudalizmu. Podstawy pordéwnania. , Themis Polska”, seria TII,
t. VII, s. 81--163, Warszawa 1917.

% A Comte, Cours ... t. IV, s. 417" aucune veéritable observation n’est pos-
sible quautant qu’elle est dirigée et finalement interprétée par une théorie quel-
conque. P. De Francisci, I presupposti teoretici e il metodo della storia giuri-
dica. ,,Rivista Italiana di Sociologia”, r. XX, z. 1, 1916, s. 11: la cognizione teo-
retica costituisce il mecessario precedente della cognizione storica, che quanto pin
quella e sviluppata tanto maggiore precisione aequista la seconda, a che ove si
eliminasse dalla storia tutto cio che noi siamo condotti a introdurvi in virtu det
nostri concetti ,naturalistici”, rimarebbe solamente un ammasso di dati empirici
bruti senza messun senso per noi. Podobnie wypowiada sie ostatnio — juz tylko
w odniesieniu do metody historyczno-poréwnawezej M. Duverger, Méthodes,
s. 313: La méthode comparative suppose létablissement préalable d’une typologie:
la ccmparaison n’est valable qu’entre des faits du méme type, des faits de struc-
ture analogue. C’est dire que la comparaison suppose une systematisation préala-
ble, Ultablissement préconcu d’une théorie. Por. tez M. H. Sereiski, Uwagi
o stosunku miedzy historiq a ideologiq. ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1959, nr 1, s. 16—17.

7Y, Adamus, Kazimierz Tymieniecki, s. 53.
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metody' historyczno-poréwnawczej nie wystarcza nam poréwnywanie
jedynie instytucji czy nawet systemow prawa. Jezeli chcemy ustali¢ pra-
widlowosci rodzace okreslone zjawiska w ustroju politycznym i prawie
musimy réwniez podjgé poréwnanie i ich zrodel ™. Stad istote naszych
zainteresowan stanowi nie samo badanie paralelizmu rozwoju panstwa
i prawa, ale poréwnywanie wedlug istotnych znamion okreslajacych
typ i forme panstwa, tj. oparcie poré6wnywania na zgodnos$ci stosunkow
produkcji okreslajgeych struktury spoteczne, a w konsekwencji i pod-
stawowe kierunki polityczne i ideologiczne wplywajace z kolei na ustréj
polityezny i prawo. _
Jesli mowimy, Ze metoda poréwnawcza w naszej dziedzinie winna
pomoéc nam w ustalaniuv prawidlowosci rozwojowych, to nalezy pamicgta¢,
ze prawidlowoéci te najczesciej wystepuja nie w formie identycznosci,
absolutnej tozsamosci ale jako dominujaca tendencja przejawiajaca sie
w rzeczywistosci historycznej w roznych kontekstach i uktadach.
Niedawno opublikowana rozprawa A. Karkariana o metodzie
historyczno-poréwnawczej ujetej z marksistowskich pozycji poznawczych
podkresla, ze zastosowanie interssujgcej nas metody moze pozwolié na
sformulowanie empirycznych prawidlowosci 7 ale nie jest zdolne ustali¢
konieczne wiezi przyczynowe, lezace u podstaw praw teoretycznych 8.
Metoda historyczno-poréwnawcza pomaga jedynie w ustaleniu powta-
rzalnosci pewnych zjawisk w zyciu réznych ludéw i panstw, naprowadza
na mys$l o istnieniu prawidlowos$ci, okresla niektére jej przejawy i teren
dzialania. Nie jest jednak w stanie ustala¢ istnienia praw ustrojowych.
Dla historyka, w danym przypadku historyka panstwa i prawa, wystar-
cza fakt, ze zastosowanie metody poréwnawczej prowadzi do bardziej
wszechstronnego poznania minionej rzeczywistosci 8!, Pozwala ona zwla-

7 Zwréeil na to uwage juz Fustel de Coulanges, Questions historiques,
Paryz 1883, s. 193: La wmdéthode comparative me consiste pas d chercher chez
quinze peuples divers quinze petits faits qui interprétés d’une certaine facon con-
courent da faire un systéeme; elle consiste d étudier plusieurs peuples dans leur droit,
dans leurs idées, dans tous leurs faits sociaux et a dégager ce qu’ils ont de commun
et de différent.

" Por. E. Karkarian, O znaczenii srawnitelno-istoriczeskogo metoda, s. 37.
Metoda ta pozwala ustalic — pisze on ... meczto wrode empiriczeskich zakonow.

80 Zauwazmy, ze u schylku lat 70-tych XIX wieku zadanie wykrywania praw
empirycznych dla porownawczej powszechnej historii prawa celem ustalenia
w przyszto$ci, w miare wzbogacania obserwacji i prawidlowej indukcji, praw
powszechnie obowigzujgcych sformutowal znany ham A. Stojanow, op. cit,
s. 634—640. I tu mamy do czynienia z zaobserwowanym juz wyzej — w zwigzku
z M. Kowalewskim — optymizmem naukowym, cechujgcym dyscypliny przed kto-
rymi nagle otworzyly sie szerokie horyzonty dzieki nowym procedurom badaw-
czym.

81 Per. E. Karkarian, op. cit., s. 38.
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szcza lepiej uja¢ kontekst ustroju politycznego i prawa, tj. ukazaé¢ ich
zmienng funkcje w roéznych okresach historycznych w poszczegélnych
panstwach lub ich grupach, opartych na wyodrebnieniu typow. Metoda
historyczno-poréwnawcza ma natomiast mniejsze mozliwo$ci — jak o tym
wyzej byla mowa — gdy chodzi o ustalenia genetyczne.

Nalezy pamicta¢, ze nie jest ona jedyna metoda — wbrew temu co
twierdzit odnosnie do historii H. Pirenne — rozwigzujaca skomplikowane
zagadnieniz zblizajace nas do prawdy. Nie jest takze metoda poréw-
nawcza w historii panstwa i prawa mechanicznym polgczeniem historii
prawa z metoda poréwnawcza w naukach pozytywno-prawnych 8.
Stosowanie bowiem tej metody w naszej dyscyplinie wymaga innych za-
biegow niz w komparatystyce w dziedzinie prawa pozytywnego. Procedury
badawcze w naszym wypadku beda w zasadzie podobne jak w innych
naukach his‘orycznych, zwlaszcza jesli nic ograniczymy sie do poréwny-
wania struktur, a siegniemy rowniez w glab procesow. W ten sposob
zastosowanie metody poréwnawczej pozwala ustalic co w ewolucji
jest wynikiem zdarzen szcregélowych, przypadkowych, a co konsekwen-
cia zjawisk statych, ogélnych. W ten sposdb historia -—— i historia prawa —
przestaje by¢ dyscyplina giéwnie deskryptywng, punkt ciezkos$ci przesu-
wa sie na eksplikatywnosec.

Im dalej, im szerzej rozciaga sie p-oréwhywanie, tym bardziej musi
zaniedbywa¢ sie konkretny obiekt. Nadmiar bardzo réznego materiatu
shuzgcego operacji poréwnywania moze czasem nawet wrecz uniemozli-
wi¢ konkretne wnioski. Stad wyplywa wniosek metodyczny: na pier-
wszym etapie stosowanie metody poréwnawczej nalezy ograniczaé¢ po-
réwnywanie do panstw, ktérych rozwdj odbywal sie w zblizonych wa-
runkach, w tym samym kontekscie historyczno-chronologicznym i te-
rytorialnym. I w takiej grupie takze nie bedzie identycznosci. Wplyw
wydarzen historycznych modyfikuje przebiegi rozwojowe tych panstw,
modeluje kazde z nich z osobna; ustroje panstwowe i systemy prawne
ewoluuja i dziela sie na mniejsze grupy badz lacza sie w wieksze o wspol-
nych cechach typowych. Nieraz elementy indywidualne w ustroju poli-
tycznym moga zarysowac sie bardzo silnie (najlepszy przyklad Polska
Rzeczpospolita szlachecka). Wowczas zastosowanie ogoélnego typu bedzie
natrafialo na trudnosci, bedzie wymagato dodatkowych zastrzezen i omé-
wien. Systematyzacja wedlug typu i form panstwa zastosowana do ustroju
i prawa konkretnego par'l'stwa lub grupy panstw stanowi eloment najo-

82 Tak tw1erd21l F Tara nOWSkl], Srawnztelnoge prawowedemje w konce
XIX wieka, Warszawa 1902, s. 26: Istorija prawa i srawnitelnoje prawowedenije
w sowokupnosti sozdajut srawnitelno-istoriczeskij metod, sostawlajuszczij ziznen-
nyYj nerw i glcwnyj dwigatel nauki o prawe.
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wymagala — dla pelni obrazu — uzupelnienia najwazniejszymi elemen-
tami specyfiki oraz przemian ustroju i prawa ujmowanych lgcznie z dy-
namiky calego procesu historycznego.

V. METODA POROWNAWCZA A OKRESLENIE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
I TRESCI POWSZECHNEJ HISTORII PANSTWA I PRAWA

Przechodzagc do zagadnienia zastosowania metody poréwnawecze]j
w powszechnej historii panstwa i prawa nalezy wstepnie ustali¢ zakres
i tres¢ tego przedmiotu. O ile historia powszechna okreslita sie jako
osobna dyscyplina juz w okresie O$wiecenia — jak wiadomo za ojca jej
uchodzil Wolter — to powszechna historia panstwa i prawa jest przed-
miotem jeszcze mlodszym, ksztaltuje sie — rzec mozna — na naszych
oczach. Mozna o niej powiedzie¢, ze stanowi ona te czes¢ historii po-
wszechnej, ktora dotyczy dziejow ustrojow panstwowych i prawa nale-
zac jednoczesnie, gdy chodzi o jej zakres tematyczny, do nauk prawnych.
Przymiotnik powszechna wskazuje, ze ma ona ambicje objecia dziejow
panstwa 1 prawa na catym Swiecie. W tym sensie stanowi ona — na
swoim odcinku — odpowiednik historii powszechnej (histoire universelle,
Weltgeschichte, mirowaja istorija). Panowanie szkolty historycznej w pra-
woznawstwie, ktéra widziata w systemie prawnym kazdego narodu rea-
lizacje jego wlasnego, odrebnego ducha narodowego, owego stynnego
Volksgeistu, nie sprzyjala ksztaltowaniu sie pojecia uniwersalnej histo-
rii panstwa i prawa. U podstaw uniwersalnej historii panstwa i prawa
lezy wiec dorobek tych kierunkéw, ktére najszerzej sformulowaly zasady
metody historyczno-poréwnawczej, tj. szkél antropologicznej i etnogra-
ficznej. Jest to, naszym zdaniem, jeszcze jeden tytul do zashlugi tych
nieraz zbyt surowo krytykowanych kierunkéw.

Opracowania te miaty charakter nie tyle historyczno-prawny co so-
cjologiczny i dotyczyly spoteczenstw pierwotnych. W oparciu o ich osig-
gniecia formulowano dopiero pierwsze projekty stworzenia komparaty-
stycznie ujetej powszechnej historii prawa. Juz wyzej cytowaliSmy
A.Stojanowa, autora projektu Powszechnej historii ustawodawstw 3,
Wspomnijmy teraz o drugim projekcie, ktory sformutowal znany historyk
prawa Rodolphe Dareste we wstepie do Etudes d’histoire de droit (Paryz
1889). Wychodzac z zalozen teorii ewolucyjnej zaklada on, ze metoda
poréwnawcza pozwala na ustalenie praw rzgdzacych ewolucjg prawa ®.

# Wedlug Dareste’a zmiennos¢ prawa s’accomplit partout suivant certaines
lois, qui se dégagent et apparaissent par la comparaison. C’est la précisement ce qui
fait que le droit est une science et mon un amas de décisions .et de textes, une
simple notion empirique (op. cit., s. VIII).
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Droge do powstania syntezy powszechnej historii prawa (histoire générale
du droit) widzi w prowadzeniu historyczno-poréwnawczych studiéw przy-
gotowawczych. Jest to droga dluga i Zzmudna — stwierdza Dareste.

Te - obiektywne trudnosci catkujacego ujecia pézniejszych etapow
rozwoju, w ktorych wystepuje, jak wiemy, mnogos¢ form oraz krytyki,
w ktorych nie szczedzono nazbyt swobodnie stosowanej komparatystyce
spowodowaly, ze proby ujecia powszechnej historii panstwa i prawa na
przetomie XIX i XX wieku ograniczaly sie — pod wplywem szkoly
krytycznej — do zestawiania poszczegélnych praw i ustrojow metodg
opisowg, badz jesli juz podejmowaly badania poréwnawcze to zacie$nialy
obszar ich do pierwszych etapow tworzenia sie ustrojéw, politycznych
i systeméw prawa. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ wydang po-
$miertnie Allgemeine Verfassungsgeschichte piéra Eduarda Winkel-
manna (Lipsk 1901). Tre$¢ jej nie w pelni odpowiada tytutowi. Autor
ograniczyl sie bowiem wyvlacznie do Europy, skupiajac swa uwage na
dziejach ustrojow politycznych Niemiec, Francji i Anglii. Przedstawia
on je kolejno zestawiajac oddzielnie dla sredniowiecza, oddzielnie dla
czasdbw nowozytnych (az po XVIII wiek). Taka systematyczna, euro-
pejska, historia ustroju posiada dla komparatystyki okreslone znaczenie
jesli zestawienie stanie si¢ punktem wyjscia dla procedury poréwnawczej.
Do grupy drugiej nalezy m. in. Paula Wilutzky’ego Vorgeschichte
des Rechts (t. 2, Wroctaw 1903). Autor ten stosuje w nader szerokim
zakresie metode retrogresywng. Badajac zwyczaje i prawa wspoélczes-
nych ludéw prymitywnych przyjmuje, ze tak wygladaty stosunki w ,,dzie-
cinstwie i mtodosci” ludow dzis cywilizowanych. Roéwniez przy poréwny-
waniu zjawisk dopuszcza jak najwicksza ekstensywno$¢ w doborze ma-
terialu komparatystycznego. Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna powiedzie¢,
ze zakres przedmiotowy powszechnej historii panstwa i prawa i sposéb
ujecia tego przedmiotu formowal sie w XX stuleciu nie poprzez rozwi-
niecie zatozen Stojanowa czy Dareste’a, ale w drodze zaspokajania potrzeb
praktycznych, w pierwszym rzedzie dydaktycznych. Stad znaczenie pod-
recznikow uniwersyteckich tego przedmiotu, w ktérych znalazly najpel-
niejszy — jak dotad — wyraz poglady na zakres i tre$é¢ przedmiotu, jego
stosunek do innych dyscyplin historycznych i prawnych. Stad réwniez
uwaga, jakg po$wiecamy zagadnieniom zwigzanym z podrecznikami uni-
wersyteckimi powszechnej historii panstwa i prawa, ktére stanowia po
dzi$ dzien jedyne syntezy tego przedmiotu.

Po pierwszej wojnie swiatowej w krajach, ktére uksztaltowaty sie
w Europie Srodkowej odczuto potrzebe przedstawienia historii prawa
w szerszym niz narodowy zakresie. W Polsce wprowadzony zostal na
uniwersytety przedmiot pod nazwa: Historia prawa na zachcdzie Europy,
w Czechostowacji wprowadzono wyklad historii prawa krajow $rodkowo-
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europejskich. Podreczniki tego prawa, jak piora K. Kadleca (Dé&jiny
vefejnoho prdva ve stiedni Evrcpe, wyd. III, 1923) czy M. Stiebera (Dé-
jiny sotukromého prdva ve stfedni Evrope, wyd. 1I, 1930) stanowily roz-
szerzone wyktady historii panstwa i prawa narodéw wchodzacych w sktad
dawnej monarchii habsburskiej.

Dopiero nauka radziecka podjeta probe praktycznego sformutowania
zakresu i tresci przedmiotu powszechnej historii panstwa i prawa poprzez
opracowanie podrecznika uniwersyteckiego tego przedmiotu, obejmuja-
cego material od poczatku istnienia form panstwowych az do naszych
dni. Realizacja tego w praktyce nie okazala si¢ jednak rzeczg prosts.
Pierwsza w tej dzicdzinie czterotomowa synteza Wsieobszczaja istorija
gosudarstwa i prawa (1945—47) ograniczyta sie do kolejnego, opisowego
i izolowanego przedstawienia ustroju politycznego i prawa gtéwnych
krajow Europy, wlaczajac do wykladu $redniowiecza Bizancjum i kalifat
arabski, do czg¢éci nowozytnej Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
a po roku 1917 uwzgledniajac Japonie i Chiny. Ta tresé nie odpowiadala
w pelni tytutowi, ktéry zdawatl sie zapowiada¢ cos wiecej. Zapewne tez
z tego wzgledu autorzy podrecznika w nastepnym wydaniu (1949) zre-
zygnowali z przymiotnika wsieobszczaja; w tytule pozostata tylko ogolnie:
Istorija Gosudarstwa i Prawa. Tego rodzaju redakcyjny unik $wiadcezy
najlepiej o trudnosciach zbudowania wykladu adekwatnego do tytutu:
Powszechna Historia Panstwa i Prawa.

Podobne trudnosci odczuwaja tez historycy panstwa i prawa Polski
i Wegier. Zaréwno wielotomowy, zawierajgcy bogaty materiat faktyczny
podrecznik K. Koranyiego® jak i wegierski jego odpowiednik piéra
Bonisa i Sarlosab®® ograniczajg sie do opisowego, systematycznego
przedstawiania z podzialem na epoki — zgodnym z marksistowska perio-
dyzacja dziejow — ustroju panstwowego i prawa wybranych panstw
europejskich i Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. W tych
wszystklch podreczmkach mamy w istocie do czymema z polaczpmem

% K. Koranyj, Powszechna historia panistwa i prawa, t. I: Starczytno$é,
wyd. 3 (rozszerzone i zmienione), Warszawa 1961, t. II: Epoka feudalizmu, wyd. 1,
Warszawa, 1955, t. III: Anglia od XVII po drugg polowe XVIII wieku i Stany Zjed-
noczone do konca XVIII wicku, Warszawa 1959. W tomie I autor traktuje o ustroju
polityeznym i prawie Egiptu, Babilonii, Grecji i Rzymu; w tomie II zajmuie sig
schylkowymokresem Cesarstwa Rzymskiego, Bizancjum, Germanami, powstaniem
panstw stowianskich, potem Anglia, Francja, Niemcami, Rosjg i Wilochami. Wreszcie
w tomie 1II omawia ustréj i prawo Anglii po drugg polowe XVIII w. i Stanéw
Zjednoczonych do konca XVIII w.

3 S, Bonis i M. Sarlos, Egyetémes dllam és jogtorténet, wyd. 2, Budapesy‘t
1957. Ten podrecznik powszechnej historii panstwa i prawa obejmuje dzieje pan-
stwa i prawa najwiekszych panstw Europy plus starozytny Wschdéd oraz Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej.
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kilku lub wigcej zwieztych narodowych historii panstwa i prawa w prze-
kroiju poszczegblnych formacji i odpowiadajacych im typow panstw. Nie
umiano wiec pokonaé¢ dotad trudnosci, ktére stwarza zaréwno 1) mozli-
wie dokladne okreslenie przedmiotowego zakresu i podstawowych tresci
powszechne] historii panstwa i prawa, jak i 2) problem jej przedstawisnia
w tych ramach. Zatrzymajmy sie chwile nad tymi Scisle ze sobg lgcza-
cymi sie sprawami.

Ad 1. Przyjelo sie, ze nazwag powszechna historia panstwa i prawa
obejmuje sie wszelkie ujecia wychodzace poza ramy narodowej historii
panstwa i prawa. Tu wiec beda nalezaly wszelkiego rodzaju regionalne
historie panstwa i prawa Europy Zachodnizj, czy tez Europy Srodkowej,
zarobwno opisowe jak 1 poréwnawcze, wreszcie historia porownawcza
praw germanskich, czy prawodawstw stowianskich. Wszystkie wspomniane
wyzej przykladowo ujecia stanowig niejako ulamkowe realizacje po-
wszechnei, w sensie Swiatowej, historii panstwa i prawa. Z tych tez
wzgledow, sadzimy, nalezy te terminologie utrzymac¢ zdajac sobie sprawe
z réznorodnosci tresci kryjgcych sie pod ta ogoélna nazwa. W praktyce
bedzie to wymagalo od nas za kazdym razem dodatkowych uscislen co
do przedmiotowego zakresu podjetego badania. W istocie réwniez naro-
dowa historia panstwa i prawa wchodzi w skilad powszechnej, choé¢ na
mocy milczgcej konwencji przyjmuje sie na ogél, ze powszechna histo-
ria panstwa i prawa obejmuje tylko obee panstwa i systemy prawne
z wylgczeniem dziejow ojczystego panstwa i prawa, ktére w ten sposéb
wyizolowuje sie sztucznie z powszechnodziejowego kontekstu.

Jesli chodzi o granice przedmiptu, to istnieje dzi§ zgodnos$é¢ co do
tego, ze powszechna historia panstwa i prawa nie moze sie ograniczac
do historii panstwa i prawa krajow Europy i USA. Jak wiadomo od euro-
pocentryzmu odzegnuja sie dzi§ nie tylko w krajach na wschéd od Laby.
Odczuwana jest coraz silniej potrzeba wlgczenia w sklad przedmiotu
zarowno wielowiekowych dziejéw organizacji politycznych i prawa Indii,
Chin i Japonii, jak i historii ustroju i prawa licznych republik Ameryki
Potudniowej i Srodkowej powstalych na gruzach imperiéow Hiszpanii
1 Portugalii, jak wreszcie mlodych i wciaz jeszcze tworzacych sie suwe-
rennych panstw Afryki.

Tu od razu musimy ustosunkowa¢ sie do aktualnych nawigzan do
podzialu Hegla na narody historyczne i niehistoryczne. Jest to istotne
z tego wzgledu, ze i do dzi§ szereg badaczy odmawia wiaczenia do dzie-
jow powszechnych — wiec i do stanowiacej ich czes¢ powszechnej historii
panstwa i prawa — historii ludéw pozostajagcych we wzglednej izolacji.
Zdaniem tych badaczy historia powszechna rozszerza swoj zakres w miare
jak coraz to nowe ludy wchodzg w kontakt z oSrodkami cywilizacyjnymi
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ksztaltujacymi proces powszechnodziejowy %. Stanowisko to nie wydaje
sie nam stuszne (aczkolwiek nie sposéb nie podkresli¢ roli przodujacych
oérodkow) po prostu dlatego, ze 1) nie ma na ogdl bezwzglednej izolacji
jakiejs spotecznosci i 2) nawet spoteczenstwa zyjace we wzglednym odo-
sobnieniu przejawiaja dynamike spoleczng, ktora moze by¢ bardzo pou-
czajgca — wiasnie na skutek ich wzglednej izolacji — przy badaniu po-
réwnawczym pozwalajac na ustalenie okreslonych prawidlowosci rozwo-
jowych. Wszystkie ludy, ich organizacje polityczne i prawa znajdujg
uwzglednienie z chwilg gdy ujecie historyczno-poréwnawcze wychodzi od
uznania formacji spoteczno-ekonomicznych i wigzi pomiedzy ustrojem
gospodarczym i spotecznym a jego polityczng nadbudows.

Nalezy tez przyja¢, zgodnie z praktyka, ze powszechna historia panstwa
i prawa obejmuje réwniez procesy tworzenia sie panstwowosci. Na tym
etapie badania organizacji politycznych i prawa — z reguly zwyczajo-
wego — badacz musi odcia¢ sie od metod formalnodogmatycznych, ktore
s3 zupelnie nieprzydatne dla badania tych poczgtkowych form panstwo-
wo-prawnych 1 zaja¢ sie poréwnaniem przemian o charakterze dyna-
micznym.

Z drugiej strony przedmiot nasz obejmuje réwniez czasy najnowsze.
Beda wiec don naleze¢ np. dzieje uksztaltowania sie krajow demokracji
ludowe]j po Il wojnie $wiatowej oraz dzieje IV Republiki we Franciji.

Ad 2. Jes$li chodzi o sposéb przedstawiania naszego przedmiotu, to
mozemy tu wyrézni¢ trzy gléwne sposoby ujec:

a) opisowy,

b) typologiczno-instytucjonalny,

¢) poroéwnawczo-integralny.

Najprostszy i — jak widzieliSmy wyzej — najczestszy byl sposob opi-
sowy. W dotychczasowej praktyce ograniczano sie do wyboru panstw
najwiekszych lub najbardziej typowych, co umozliwialo kolejne syste-
matyczne przedstawienie ich ustroju politycznego i prawa w historycz-
nym rozwoju. Bylo to — sgdzimy — ich najwiekszym mankamentem,
gdyz nie prowadzilo do wniosk6w uogélniajgcych, ktore ten przedmiot
winny odro6znia¢ — biorac pod uwage zakres materialu jakim dysponuje
— od kazdej z narodowych historii panstwa i prawa. O ile jednak przy
systemie selekcji obiektéw prezentacji takie systematyczne przedstawie-
nie bylo — mimo metodycznych zastrzezen — technicznie mozliwe, o tyle
przy przyjeciu rzeczywistej powszechnosci przedmiotu powstaje zasadni-
cza trudnos¢ przedstawienia tak, by calos¢ nie sprowadzala sie do wie-
lokrotnych powtarzan, by nie stala sie stownikiem encyklopedycznym

87 Taki poglad wypowiada m. in. N. Konrad, Zamietki o smuyslie istorii,
,.Wiestnik Istorii Mirowoj Kultury” 1961. nr 2, s. 16.
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w interesujagcym nas zakresie. Braki metody opisowe] narzucajg poszu-
kiwanie takiej konstrukcji wykladu, a wiec i zastosowania odpowiadajg-
cych jej metod badawczych, by polaczy¢ typowose przedstawienia z kon-
kretnoscig stanowigcg ceche kazdej nauki historycznej, wiec réwniez histo-
rii panstwa i prawa.

Historia powszechna sensu largo odczuwa trudnosci metody opisowe]
w znacznie mniejszym stopniu, bowiem historia polityczna kazdego kraju
posiada zawsze dostatecznie wielkg ilos¢ elementéw swoistych, niepowta-
rzalnych, by uzasadni¢ wyodrebnienie w postaci osobnego rozdzialu czy
paragrafu, podrecznika czy systemu. JednoczesSnie rozliczne wiezy gos-
podarcze, kulturalne i polityczne laczace ze sobg poszczegolne panstwa
czy grupy panstw stanowia naturalne tworzywo, ktére pozwala history-
kowi dziejow powszechnych powiaza¢ ze sobg dzieje poszczegdinych na-
rodow i panstw. Cho¢ i w historii powszechne] odczu¢ sie dajg powazne
trudnosci konstrukeyjne, sytuacja tam istniejaca jest latwiejsza niz w opi-
sowej, a naprawde powszechnej historii panstwa i prawa, gdyby takie
opracowanie zostalo podjete. W tym ostatnim wypadku mieliby$Smy bo-
wiem do czynienia z bardzo duzg iloscia panstw nalezacg do ograniczonej
ilodci typow i form ustrojéw panstwowych. Tak samo przedstawialaby sie
sprawa z iloScig systeméw 1 instytucji prawnych. Ich systematyczne
przedstawienie prowadzitoby do tego, ze o tych samych ustrojach i insty-
tucjach (z réznicami jedynie w szczegolach) bylaby wielokrotnie mowa.
Przedstawienie np. historii panstwa i prawa republik Ameryki lacinskiej
systemem opisowym prowadziloby do kilkunastokrotnego omoéwienia na
0got bardzo zblizonych do siebie systeméw prawa oraz posiadajacych
wiele cech wspoélnych ustrojow. Nie trzeba tlumaczyé¢, jak dalece tego
rodzaju idiograficzne przedstawienie byloby nieekonomiczne i jak utrud-
nialoby — na skutek nagromadzenia i powtarzania sie szczegd6low — wy-
dobycie generalnego zarysu rozwoju.

Mozna sadzi¢, ze te wzgledy sprawily, iz w przeciwienstwie do histo-
rii powszechnej tego rodzaju opracowanie opisowej, naprawde powsze-
chnej historii panstwa i prawa nigdy nie zostalo podjete. Przekonanie,
7ze metoda opisowa nie nadaje si¢ do przedstawienia powszechnej (w sen-
sie swiatowym) historii panstwa i prawa prowadzito do tego, ze nie-
ktorzy badacze, ktorzy nie uznawali — badZ nie uznaja innych metod,
negowali — badZz neguja — w ogdle mozliwos¢ realizacji przedsiewzie-
cia czy to w formie systemu, czy podrecznika uniwersyteckiego.

Inni, przeciwstawiajgc sie opisowosci, podejmowali poréwnanie we-
dtug instytucji. Tak postepowal znany nam juz M. Stieber, ktory
w swoich dziejach prawa prywatnego Europy Srodkowe] przedstawit
w przekroju poszczegoélnych instytucji lacznie dzieje prawa niemieckiego,
polskiego, czeskiego i wegierskiego. Podobng typologiczno-instytucjonalna
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forme¢ wyktadu przyjal w okresie miedzywojennym takze wybitny histo-
ryk prawa Stanistaw Estreicher (Rozwdj ustroju panstw na Za-
chcdzie Eurcpy, cz. 1—2, skrypt, Krakow wyd. 1946 oraz skrypty z histo-
rii prawa sgdowego, tamze 1930). W sposéb duzo bardziej precyzyjny
niz Stieber przedstawial on — w ramach poszczegdlnych epok histo-
rycznych — material historyczno-prawny zgodnie z kryterium instytucjo-
nalnym. Tak wyodrebnit on dla $redniowiecza: stany, wladze monarszg,
dzialy prawa sadowego, przedstawiajac je od razu poréwnawczo dla catej
Buropy Zachodniej. Podobnie dla czaséw nowozytnych przeprowadza on
pcdzial na wladze zwierzchnig (krol, prezydent), parlament, rzad samorzad
terytorialny, omawiajgc w ramach poszczegoélnych paragrafow te instytucje
w pans!wach Europy Zachodniej oraz uzupelniajac obraz partiami o charak-
terze syntztyzujacym. Taki uklad wydaje si¢ bardziej przydatny dla bada-
nia monograficznego. Natomiast ujecia syntetyczne tego rodzaju prowadza
— naszym zdaniem — dio rozerwania naturalnej calosci jakg stanowi kazdy
system panstwowy i prawny oraz dogmatyzacji wykladu. Ujecie typo-
logiczno-instytucjonalne nie uwzglednia bowiem faktu, ze zmianie formy
a nawet typu panstwa nie musi odpowiada¢ zmiana wszystkich instytucji
1 norm prawa. Zwlaszcza w dobie feudalizmu wlasciwy tej epoce kon-
serwatyzm przejawial siec m. in. w tym, ze w zmieniajacych sie formach
panstwa przemiany instytucji prawnych nastepowaly dosé czesto poprzez
przeksztalcanie ich tre$ci wewnctrznej bez zmiany uswieconej tradycja
" formy. I dzi$ przeciez — cho¢ duzo rzadziej — spotykamy sie z tymze
zjawiskiem. W niektoérych krajach demokracji ludowej obowigzywaly
dlugo — a czasem jeszcze obowiazuja — cale dzialy prawa pochodzgoe
z epoki poprzedniej, a przystosowane do wykonywania zmienionych fun-
kcji. Cbowiazuje jeszcze u nas kodeks karny z 1932 r., ktory stuzy dzis —
z uzupelnieniami i zmianami — panstwu typu socjalistycznego. Instytu-
cjonalne jego wyodrebnienie z catosci systemu prawnego PRL i porow-
nanie z kcdeksami genetycznie mu najblizszymi jak szwajcarskim mo-
globy prowadzi¢ do najzupelniej btednych wnioskéw, gdyz nie uwzgled-
nialcby réznej, czesto krancowo odmiennej praktyki. Przed niebezpie-
czenstwent nawrotu formalizmu w historii prawa skuteczng bronig jest
stala konfrontacja norm z praktyka oraz nietracenie z oczu zwigzkow
panstwa i prawa z usirojem gospodarczym i spolecznym. Stad tez uiecie
instytucjonalno-typologiczne w szerokich przedmiotowo pracach z zakresu
powszechnej historii panstwa i prawa nie wydaje sie celowe.
Nieprzydatnose uje¢ opisowych i formalizm metody typologiczno-
-instytucjonalnej nakazujg "szukanie takich rozwigzan proceduralnych,
ktére by pozwolily wykorzysta¢ zalety metody poréwnawczej. Stanowi
ona bowiem — w naszym glebokim przekonaniu -— konieczny sposéb
procedowania w badaniu powszechnej historii panstwa i prawa.
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Istnieje — jak juz wspominaliSmy na wstepie — zasadnicza réznica
pomiedzy zastosowaniem metody poréwnawczej w powszechnej a w naro-
dowej historii panstwa i prawa. W pierwszym — interesujgcym nas wy-
padku — poréwnanie stanowi podstawowy skladnik metody indukcyjnej
operujacej materiatami prawno-ustrojowymi szeregu poszczegélnych kra-
jow dla osiagniccia okreslonych ustalen ogélnych. Inaczej jest gdy cho-
dzi o narodowa historie panstwa i prawa. Tu poré6wnywanie jest metodg
dodatkowa, stuzgcy przede wszystkim lepszemu o$wistleniu zjawisk, uwy-
datnieniu wnioskow juz osiagnietych na podstawie materialu narodowej
historii panstwa i prawa przez zestawienie jej z wynikami badan doty-
czacych historii panstwa i prawa innych krajow lub uzupeilnieniu luk
wynikajacych — dla weczeéniejszych okreséw — z braku materialow
zrodlowych.

Jesli z kolei przyjrzymy sie blizej historiografii epoki feudalnej, to
calosciowe ujecia Histoire de droit et des institutions politiques francai-
ses czy Deutsche Rechts- und Verfassungsgeschichte stanowig rezultat
uogdlnien powstalych w wyniku zastosowania metody historyczno-po-
réwnawczej do lokalnych coutumes czy zwicrciadel prawnych (Rechts-
spiegels) oraz ustrojow politycznych kroélestw, ksiestw, hrabstw, miast.
Stanowig wiec w istocie regionalne historie powszechne (francusksg, nie-
miecka) panstwa i prawa epoki feudalizmu. I tu wychodza na jaw sta-
bo¢ci w procedurach uogdlniajaeych. Najczesciej bowiem autorzy, za-
miast przedstawienia wynikéw osiggnietych droga zastosowania metody
poréwnawczej prezentujg tylko najbardziej typowe — ich zdaniem —
instytucje regionalne, sugerujgc przez to ich charakter powszechny.
To samo wrazenie osigga sie¢ réwniez przez omoéwieniz jako wyigtkow
tych instytucji, ktére autor uwaza za odbiegajace od tego co przyjmuje
— bez przeprowadzania na to dowodu — za norme. W rezultacie przed-
stawiony obraz jest — w mniejszym lub wickszym stopniu — skrzywie-
niem rzeczywistosci. Powicdziane wyzej dotyczy — moze w mniejszym
stopniu na skutek stabszego zréznicowania — rowniez dzizjéw panstwa
1 prawa polskiego w ¢redniowieczu. Wady procedury tej staja sie jeszcze
grozniejsze w skutkach gdy podejmuje sie opracowanie o szerszym za-
kresie,

Za najbardziej adekwatng do badanych rzeczywistosci a wige i za
najbardziej dokladng forme zastosowania metody poréwnawczej w po-
wszechne]j historii panstwa i prawa mozna uzna¢ postepowanie przyjete
m. in. przez Heinticha Mitteisa w jego ksiazce Der Staat des hohen
Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgéschichte der
Lehnzeitalters (wyd. 6, Weimar 1959), a w radzieckiej historii spoleczno-
-gospodarczej przez cytowanych wyzej Polanskiego i Neusychina. We
wszystkich tych wypadkach bada sie dane obiekty w chronologicznych
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ramach jednego okresu i w obrebie jednego regionu najpierw w kazdym
poszezegolnym panstwie z osobna, by potem w drugiej czesci przejs¢ do
poréwnywania wynikow osiagnietych przez badania w izolacji oraz wy-
ciggania stad ogolniejszych wnioskow. Zaletg tego sposobu procedowania
jest polgczenie wszystkich plusow wyodrebnionego badania dziejow
panstwa 1 prawa poszczegdlnych krajow z zastosowaniem metody histo-
ryczno-porownawczej. Sadzi¢ nalezy, ze jest to sposob na dzisiejszym
poziomie wiedzy najlepszy.

Powstaje jednak pytanie czy da sie on zastosowa¢ przy opracowaniu
postulowanego przez nas podrecznika czy systemu powszechnej historii
panstwa i prawa. Sgdzimy, ze odrebne, izolowane przedstawienie wska-
zane jest tylko gdy chodzi o panstwa wazniejsze, o duzym wlasnym
ciezarze gatunkowym oraz wywierajace wplyw na ustroj i system prawa
innych panstw. Takimi krajami w dziejach nowozytnych byly Anglia,
Francja, Rosja, Niemcy, Stany Zjednoczone, na wschodzie Chiny i Japo-
nia. Ale dzi$, gdy liczba suwerennych panstw juz przekroczyla setke,
iegli zechcemy o kazdym (lub prawie kazdym) z nich powiedzie¢ tyle
tylko, by wyjasni¢ gtéwne linie rozwoju ich ustroju politycznego i prawa,
sukcesywny, opisowy wyklad okaze si¢ formg przestarzals, nieadekwatng
do ilosci tresci, ktorg ma objgc.

Sadzimy, ze zajdzie wowczas koniecznos¢ lgczenia badanych — i opi-
sywanych — ustrojow politycznych i systeméw prawnych w pewne grupy
pod katem widzenia: 1) synchronicznosci ich rozwoju 2) identycznosci
typow i form panstwa, biorgc dodatkowo pod uwage istniejgce wiezie
w postaci wzajemnego oddzialywania. Zasieg terytorialny takiej grupy —
rozmaity dla réznych epok — nie bedzie musial sie pokrywac¢ z grupa
pokrewng etnicznie ani nie bedzie identyczny z tym co niektérzy okre-
Slajg mianem kregu kulturalnego. W okresie rozwoju feudalizmu wyma-
gaja np. odrebnego potraktowania te kraje europejskie, w ktorych system
lenny i hierarchia feudalna uksztaltowaly sie na gruzach spoteczenstwa
niewolniczego dawnego Cesarstwa Rzymskiego a odrebnego te, gdzie
ustréj feudalny rozwingl sie na bazie rozkladu wspélnoty terytorialnej,
co stanowito szczegélna ceche krajow stowianskich i wiekszosci german-
skich. Wyniki badan poréwnawczych w obrebie poszczegélnych grup
panstw umozliwia nastepnie, poprzez poréwnanie juz w skali ogélnoeu-
ropejskiej, ustalenie generalnych i lokalnych cech ustroju feudalnego
w Europie %8, Osiagniete wyniki mozna bedzie z kolei poréwnaé z ustro-
jem feudalnym w Chinach i Japonii.

8 Por. tu interesujace rozwazania W. Goldsteina, Medieval civilisation
from the world-historical view. Cahiers d’Histoire Mondiale, r. VII nr 3, 1960
s. 503—516, ktory podnosi sprzeczno$c istniejaca pomigdzy spotecznym i politycz-
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W najnowszej historii panstwa i prawa z kolei daja sie tatwo wy-
odrebni¢ zasadnicze cechy ustrojowe wspélne europejskim krajom de-
mokracji ludowej, co pozwala z kolei na zbadanie ich wlasciwosci. W tej
scatkowanej formie europejskie panstwa ludowo-demokratyczne nadaja
sie do poréwnania z ustrojem azjatyckich krajow demokracji ludowe].
Tak wlasnie ujmuje inleresujgcg nas problematyke radzieckie Gosudar-
stwennoje prawo zarubeinych sccjalisticzeskich stran (1957). Moze budzi¢
co prawda zastrzezenia fakt, ze tu — podobnie jak we wczesSniejsze]
ksigzce N. Farberow a: Gosudarstwennoje prawo stran narodnoj de-
mokratii (1949) — rozdziaty uogolniajgce stanowia pierwsza czesé pracy®?,
gdy metodzie uogoélniajacego badania bardziej odpowiadatoby, gdyby sta-
nowily podsumowanie czesci pierwszej — opisowo-analitycznej. Naj-
istotniejszg rzecza dla nas jest jednak nie porzgdek wykladu, a stwier-
dzenie jednorodnosci zasad ustrojowo-prawnych europejskich panstw de-
mokracji ludowej z jednej a azjatyckich z drugiej strony, co pozwala
z powodzeniem zastosowa¢ przy badaniu ich ustroju metode poréwnaw-
czg, wydobywajaca zaréwno ich cechy wspélne jak i odrebnosci. Tak
wiec doswiadczenie radzieckich specjalistow prawa panstwowego potwier-
dza naukowgq przydatnosc: 1) laczenia w jedna grupe panstw szczegolnie
bliskich sobie celem poréwnawczego przedstawienia ich ustroju polity-
cznego 1 prawa oraz 2) poglebienie poréwnania poprzez zestawienie ba-
danej grupyv z innymi grupami pokrewnymi ustrojowo, cho¢ odlegltymi
terytorialnie, odmiennymi pod wzgledem historycznego rozwoju oraz
etnicznie i kulturalnie.

Skutecznos¢ poréwnania wymaga bowiem, by odbywato si¢ ono w ra-
mach historycznie uksztaltowanych grup panstw z zastrzezeniem syn-
chronizacji w granicach okreslonych okreséw historycznych. Dopiero na
wyzszych etapach pordéwnania mozliwe jest odstapienie od zasad syn-
chronizacji i gcznosei terytorialnej. Tak wlasnie bedzie sie przedstawiac
poréwnanie przeprowadzone pomiedzy feudalizmem europejskim a azja-
tyckim, Scislej chinsko-japonskim. Jego celem bedzie ukazanie zaréwno
historycznie uksztaltowanych réznic jak i majacych walor ogélny pra-
widlowosci 9.

nym rozdrobnieniem feudalnej Europy a uniwersalistyczna ideologia —'i dodajmy —
prawem rzymsko-kanonicznym obowiazujacym we wszystkich krajach katolickich
Europy.

83 N. Farberow, O nekotorych obszczich czertach i osobennostiach sowet-
skoj respubliki i marodnoj (narodno-demokraticzeskoj) respubliki kak gosudar-
stwennych form diktatury proletariata; w zbiorze: ,Woprosy gosudarstwa i prawa
stran narodnoj demokratii”, Moskwa 1960.

9 Interesujace moze by¢ zestawienie tych naszych wnioskow z zalozeniami
prospektu powszechnej historii kultury $wiezo opublikowanym w ZSRR (Prospekt

4 Czasopismo Prawno-Historyczne
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Jest rzeczg naturalng, ze kazdy narod interesuja bardzie] dzieje
panstw mu bliskich, z ktérymi lacza go sciste zwiazki historyczne, gdzie
oddzialywaty, wzajemne wplywy. Dla Polski $redniowiecznej takimi
krajami bedg przede wszystkim Czechy i Niemcy. Ze wzgledu na nasze
dzieje w dobie rozbioréw jesteSmy specjalnie zainteresowani ustrojem
i prawem Rosji, Austrii i Prus XVIII — pocz. XX wieku. Stad podrecz-
nik (system) powszechnej historii panstwa i prawa napisany w Polsce
bedzie sie ré6znil od napisanego w ZSRR, gdzie wiecej miejsca poswigci
sie historii pahstwa i prawa tych organizacji panstwowych Azji, z kto-
rymi graniczyly kraje wchodzgce dzis w sklad ZSRR. Znajomos¢ ich
ustroju i prawa ma bowiem istotne znaczenie dla zrozumienia rozwoju
panstwa i prawa w tych krajach. Wezmy dla przykiadu chotby Iran
i jego wplywy ustrojowe na Gruzje¢ i Armenig, Bucharge i Chiwe. Inna
bedzie znowu perspektywa argentynskiego czy brazylijskiego historyka
prawa, ktory wyeksponuje dzieje panstwa i prawa Hiszpanii czy Portu-
galii a dla XIX i XX wieku krajow Ameryki Lacinskiej. W tym wzgledzie
stanowisko nasze zbliza sie do pogladu wyrazonego niedawno przez
T. Manteuffla, ktory stwierdzal, iz historia powszechna ,bedzie
zawsze pisana z okre$§lonego punktu widzenia i wobec tego stworzony
przez nig obraz bedzie posiadal swoistg perspektywe”. Tym punktem
wyjécia bedzie dla historyka kazdego kraju jego his‘oria narodowa, ktéra
poprzez dzieje odpowiedniego regionu (wedlug Manteuffla ,kregu cywili-
zacyjnego”’) prowadzi do historii swiata 9. Podobny regionalizm w ujeciu
dziejow powszechnych panstwa i prawa wydaje sie w pelni uzasadniony,
co wiecej — Kkonieczny, je$li ma prowadzi¢ do SciSlejszego powigzania
narodowej i powszechnej historii panstwa i prawa.

Zasieg powszechnej historii panstwa i prawa w przedstawionym wyzej
uniwersalnym rozumieniu prowadzi do tego, ze nie jest ona w stanie —
w swych ujeciach poréwnawczych — sigga¢ stale do Zrédel, a musi sie
ogranicza¢ gtéwnie do informacji czerpanych z prac badaczy zajmujacych

istorii mirowoj kutury, ,,Westnik Istorii Mirowoj Kultury” 1961, nr 1, s. 98—111;
nr 3, s. 76—100). Jego autorzy przyjmujg jako punkt wyjécia badanie historii kul-
tury w rozmaitych zonach regionalnych wyodrebniajac jednocze$nie najwicksze
ofrodki (np. dla starozytno$ci Chiny, Grecie, Rzym, Indie), z uwzglednieniem po-
dziatéw chronologicznych. Dopiero w drugim stadium formutuja wnioski uogdélnia-
jace dla calo$ci. Interesujgce jest laczne omodwienie panstw klasowych starozyt-
noéci z ich peryferig przebywajgca jeszcze w systemie przedpanstwowym i badanie
wplywow wzajemnych. Jednoczeénie prospekt przewiduje mozliwos$ci odstepstw
od zasady chronologicznej, gdy chodzi o zagadnienie genetyczne, jesli istnieje
wspdlna podstawa w postaci zblizonego stanu ekonomiczno-spotecznego rozwoju
(ibid. nr 1, s. 111).

1T, Manteuffel, O historii powszechnej sléw pare. Studia historica
— w 35-lecie pracy naukowej Henryka fowmianskiego, Warszawa 1959, s. 25.
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sie historiag panstwa i prawa poszczegélnych krajow, badz stosujacych
metode historyczno-poréwnawcza w badaniu okreslonych instytucji czy
systemoéw prawa. Poziom i dokladno$¢ opracowan — zwlaszcza bardziej
syntetycznych — z zakresu powszechne] historii panstwa i prawa sg wigc
uzaleznione od zaawansowania badan pierwiastkowych i precyzji ich
wynikéw. Te za§ nie we wszystkich krajach sg jednakowe. Dodatkowg
trudnoscia jest konieczno$é uogdlnienia materialéw i wnioskéw dostar-
czonych przez literature ulegajaca réznym zalozeniom idcologicznym
i poznawczym. Z jednej strony napotyka¢ bedziemy co krok na tendencje
nacjonalistyczne, ktore niektéorzy autorzy programowo wysuwali na
czoto jako podstawe ich ujeé¢, z drugiej na formalistyczne ujmowanie
historii ustroju i prawa w oderwaniu od historii spolecznej i gospodarczej.

Niemale sg trudnoéci, ktore pietrzg sie na drodze opracowan z za-
kresu powszechnzj historii panstwa i prawa. Sposréd doswiadczen jakie
posiadamy w tej mierze we wspodlczesne] nauce na szczegdlna uwage
zastuguje doswiadczenie Scciété Jean Bcedin specjalizujgeej sie od lat
w poréwnawczej historii prawa. Na kazdym ze swoich periodycznych
zgromadzen Société omawia poréwnawczo, w skali ogoélnoswiatowej od
starozytnosci po dzien dzisiejszy jeden wybrany problem. Przy jego
przedstawianiu stosuje sie kombinowany podzial chronologiczno-teryto-
rialny. Czasowo wyodrebnia sie starozytnose, sredniowiecze, czasy nowo-
zytne, czasy najnowsze. Dalszy podzial tematyki odbywa sie wedtug
kryterium panstwowo-regionalnego. Tak wiec badanemu problemowi
w poszczeg6lnych panstwach sg poswiecone referaty szczegdtowe, by na
nastepnym szczeblu uogélnienn przejs¢ do referatéow regionalnych, obej-
mujacych kolejno Daleki Wschdéd, Bliski Wschéd, Europe Zachodnia,
Europe Wschodnia, Afryke Czarng (z wyjatkiem krajoéw arabskich), Ame-
ryke Poludniowa i Péinocna, by wreszcie podsumowaé¢ wyniki w postaci
ogélnych konkluzji. W dotychczas wydanych siedemnastu tomach 92
wlagnie referaty regionalne, oparte na materiale dostarcronym przez
referaty narodowe, bedace uogélnieniem osiagnietym dzieki metodzie
poréwnawczej stanowia — przy wszystkich zastrzezeniach wynikajacych
z utrzymujgcej sie wcigz w obradach Scociété dominacji formalizmu praw-
nego — najciekawsze i najbardziej wartosciowe osiggniecie kemparaty-
styki historyczno-prawnej.

Bardzo waznym elementem w pracach w zakres‘e powszechnej historii
panstwa i prawa jest zagadnienie ustalenia jednolitej naukowej termino-

92 Dotychezas (poczawszy od 1936 r) ukazaly sie: Les liens de vassalité et les
immunités (wyd. 2, 1958); Le servage (wyd. 2, 1959); La tenure (1938); Le domaine
(1949); La foire (1953); La wville, t. 3 (1954—57); L’étranger, t. 2 (1958); La femme,
t. 3 (1959); La paix, t. 2 (1860); La preuve, t. 2 (1861).

4>
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logii. Uzgodnienie terminéw jakimi okreslamy zjawiska poréwnywalne
stanowi konieczng przestanke stosowania metody poréwnawczej. Musimy
sie zastrzec od razu, ze nie chodzi tu bynajmniej o zastgpienie konkretno-
historycznych terminow, jak francuski serf, angielski villaine, ruski smerd
i polski ascripticius jakim$ wspélnym, malo precyzyjnym terminem.
K. Tymieniecki zwraca trafnie uwage, ze ,nazwy oryginalne sg ...
same zrodlami historycznymi, ktore swg trescig spoleczng, prawng i je-
zykowg dajg $wiadectwo o pewnej minionej rzeczywistosci” %¥. Dlatego
tez utrzymujgc oryginalne nazewnictwo poszczegolnych krajow ** chodzi
o ustalenie terminow, ktére by te historyczne nazwy naukowo uogolnialy,
pozwalajgc w rezultacie poréwnac ze sobg odpowiadajgce im stany fak-
tyczne czy instytucje. Zgodnie z wypowiedzianym juz przez nas dawniej
pogladem sadzimy, ze obowigzkiem nauki jest formulowanie poje¢ i kon-
strukcji prawnych odpowiadajacych danej epoce — z zachowaniem wszel-
kich mozliwych ostroznosci — nie za$ modernizacja poje¢ prawnych
zgodnie z dzisiejszym stanem dogmatyki prawa ?5. Rozbieznosci termino-
logiczne sg bowiem nie tyle skutkiem trzymania sie przez badaczy
terminologii zrédet czy poje¢ naukowych, odpowiadajgcych badanej epoce
— ktore ustali¢ jest wlasnie obowigzkiem nauki — ile réznych stownikow
technicznych, wypracowanych: 1) przez dawne historiografie narodowe,
2) przez poszczeg6lnych autoréw, szkoly i kierunki. Te rozbieznosci maja
czesto glebsze podloze, bedac wyrazem okres$lonych postaw poznawczych,
ze przypomnimy dlugie dyskusje na temat feudalizmu, gdzie dyskutujace
strony nie mogty dojs¢ do porozumienia juz z tego wzgledu ze — pomi-
jajac inne okolicznosci — pod termin ,,feudalizm’ podktadaly rézne tresci
pojeciowe. Nie sadzimy — realnie rzecz biorgc — by w obecnym Swiecie
bylo mozliwe ujednolicenie terminologii w skali s$wiatowej. Jednak
obserwujemy jak stosowanie okreslonych zatozen metodologicznych
wplywa na uzgodnienie terminologii naszej wspélczesnej historiografii
z terminologiag stosowang zaréwno w innych krajach socjalistycznych,

% K. Tymieniecki, ,Plemiona” i ,gniazda”, s. 329.

9% Por. M. Bloch, Les caractéres originaux de Uhistoire rurale francaise,
t. II: Supplément établi par R. Dauvergue d’apres les travaux de lauteur, Paryz
1956, s. XXII: Il faut d’abord éviter de porter telle qu’elle dans Uanalyse du passé
la mentalité d’un juriste formé par notre droit d’aujourd’hui. .

% Por. J. Bardach, Z zagadnien ogélnych syntezy, s. 413 i J. Adamus,
Metoda prawnicza w historii, Zeszyty naukowe UL, nauki humanist.-spol. s. I,
z. 2, 1955, s. 16—24. Ten ostatni krytykujac stanowisko pragmatyczne rezygnujgce
z prawnego przepracowania faktow historycznych (reprezentantem tego kierunku
byl R. Hube) oraz formalistyczno-modernizacyjne — stosujgce wobec odlegltych
chronologicznie i ustrojowo czaséw dzisiejsze pojecia prawne, stanowigce prze-
ciez kategorie historyczne, postuluje poszukiwanie poje¢ i konstrukeji prawnych
wlasciwych danej epoce, nawet je$li wspodicze$ni ich sobie jasno nie precyzowali.
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jak i przez historykow zachodnich akceptujacych te same zatozenia po-
znawcze. Tak zostala juz osiggnieta szeroka wspélna plaszczyzna termi-
nologiczna. Fakt ten, ktérego wage nie zawsze doceniamy, obalil juz
w czeéci przegrody wzniesione przez rdznice stownikéw technicznych
dawnych historiografii narodowych, do czego przed trzydziestu z gora
laty nawolywal Marc Bloch piszac w konkluzjach artykulu poswieconego
historii poréwnawczej spoteczenstw europejskich: ,,...cessons, si vous
le vouler bien, de causer éternellement d’histoire nationale a Uhistoire
nationale sans nous comprendre. Un dialogue entre les sourds, dont cha-
cun répond tout de travers aux questions de Uautre, c’est un vieil artifice
de comédie ... mais ce n’est pas un exercise intellectuel bien recomman-
dable” %,

Ujednolicenie terminologiczne pozwala ustali¢ jednolity kwestiona-
riusz dla kazdego badanego ustroju panstwowego i systemu prawa.
Jednym z najwiekszych plus6w metody poréwnawczej w powszechne]
historii panstwa i prawa jest mozliwos¢ rozszerzenia tego kwestionariusza
dzieki skojarzeniom, watpliwosciom, znakom zapytania, jakie powstaja
juz na wstepie przy zestawianiu réznych ustrojow i systemoéw prawa.
Zadaniem badan bedzie odpowiedzie¢ na postawione pytania. W im wie-
kszym stopniu to sie uda, tym wigksze bedzie naukowe znaczenie zaré6wno
dyscypliny, o ktérej mowa, jak i metody badawczej, ktéra —jak sadzi-
my — powinna lec u jej podstaw, metody poréwnawczej.

V. POWSZECHNA HISTORIA PANSTWA I PRAWA
A HISTORYCZNA SOCJOLOGIA PRAWA

Postep w uogoélnianiu badanych zjawisk nie moze jednak prowadzi¢
do zastgpienia powszechnej historii panstwa i prawa jakg$ rozbudowang
teorig typéw i form panstwa. Te pozostawiamy teoretykom prawa. Bro-
nimy tylko stanowiska, ze obowigzkiem teorii panstwa i prawa jest wyko-
rzystywanie dorobku historii panstwa i prawa dla wtasciwych jej konstru-
kcji teoretycznych i uogélnien. Musimy tu zwrécié uwage, ze konstrukecjom
teoretyczno-prawnym brak nieraz dostatecznych podstaw historycznych
opartych na wynikach wspétezesnych badan. Stad schematyzm lub tez
powolywanie sie na przestarzate juz opracowania czy ujecia. Stan ten
z kolei odbija sie niekorzystnie na innych dyscyplinach prawnych, godzac
rykoszetem rowniez w historie panstwa i prawa. Zwigzek obu dyscyplin

96 Revue de Synthése Historique” t. 46, 1928, s. 49—50. Por. tez uwagi
M. Blocha w ,Mélanges d’Histoire Sociale”, 1942, II, s. 55: Il est impossible de
laisser a chaque érudit le soin de se forger son langage car (...) Uimportant est
de s’entendre.
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jest niezbedny zaréwno dla nich jak i dla calej nauki prawa. Juz przed
pot wiekiem przedstawiciel wloskiej szkoly pozytywistycznej De F ran-
cisci zdajgc sprawe z brakéw metody formalno-dogmatycznej, a nie-
zdolny do wyjscia poza nia, postulowal stworzenie obok historii panstwa
i prawa dyscypliny, ktéra by badala podstawowe zasady regulujgoe
istnieni= i rozwoj instytucji prawnych w zwiazku z innymi elementami
ewolucji historycznej. Widzial on ja w postaci socjologii prawa rozu-
mianej jako teoria generale dell’evoluzione giuridica *7. Potrzeba teore-
tycznego ujecia przemian historycznych ustrojow panstwowych i syste-
mow prawa jest niewatpliwa, stad tesknota za nig jest zrozumiata. Jednak
préba wyodrebnienia obok studium historii prawa socjologicznej tzorii’
jego ewolucji, podjeta przez De Francisci, byla niekoherentna juz w za-
tozeniu. Dlatego tez nie zyskaly na ogél uznania formulowane w pierwszej
polowie XX wieku uogodlnienia typologiczne form panstwa i prawa. Ty-
pologia ustrojow i systemdéw prawnych z reguly zrywa z podziatem
chronologicznym przeciws‘awiajac mu podzial na typy. Historia typow
panstwa substytuuje sie niejako w miejsce powszechnej historii panstwa
1 prawa, podejmujac ujecie wedlug typow rozwojowych niezaleznie od
epoki, w czym zbliza sie do szkoét etnologicznej i antropolozicznej w hi- '
storii prawa. Najbardziej znang probg typologii historycznej prawa —
zresztg nicukonczong — byla gloéna praca Paul Vinogradoffa
Outlines of Historical Jurisprudence %8, Jako podstawowe typy prawa
wyodrebniat Vinogradoff prawo plemienne (Tribal Law), prawo miast-
panstw (Civic Law), prawo feudalne w 13cznoéci z prawem kanonicznym
(Canon and Feudal Law), prawo indywidualistyczne (Individualistic juris-
prudence), wreszcie poczatki prawa socjalistycznego (Socialistic jurispru-
dence). Autor podkresla potrzebe teoretycznego, nie chronologicznego
ujecia, stagd np. prawo rzymskie nalezy — jego zdaniem — rozpatrywaé
Igcznie i od strony prawa plemiennego i indywidualistycznego prawa
Cesarstwa. Ustalenie okreslonych typow panstwa i prawa przejawiajg-
cych sie w rzeczywistosci historycznej w ro6znych formach ma stanowié
podstawe teorii prawa %.

Kryterium formalne cechuje prace Williama Seagle The Quest for
Law (19451)"0 Autor ten odroéznia trzy typy prawa a) prawo pryml—

7P, De Francisci, Il presupposti teoretici, s. 11—12.

9% Cytujemy ja przez caly czas z przekladu francuskiego: Principes histori-
ques de droit, s. 166, 170 i n.

99 Tbid., s. 173: Le point essentiel est de reconnaitre la valeur de certains types
historiques comme base d’une théorie de droit.

100 Cytujemy ponizej wediug przekiadu niemieckiego: Weltgesch(chte des Rechts,
Eine Einfithrung in die Probleme und Erscheinungsformen des Rechts, Monachium
1958, s. 6—8, 41.
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tywnych ludow, ktore nie mialy jeszcze kultury piSmienniczej i wy-
odrebnionej organizacji sgdowej, b) prawo archaiczne, cechg ktorego jest
wyodrebnienie organizacji sadowej (tu nalezy prawo antyczne, prawo
germanskie 1 prawa wspolczesnych plemion afrykanskich), wreszcie
c) prawo dojrzate znajdujace sie w rekach fachowych prawnikéw, osobne-
go stanu prawniczego, ktéry panuje nad prawem. Prawu prymitywnemu
odpowiada system gospodarki mysliwskiej i pasterskiej, archaicznemu —
system stosunk6w niewolniczych i feudalnych, prawu dojrzalemu —
sys'em stosunkéw kapitalistycznych, ale poczatki jego dajg sie zauwazyé
juz w starozytnej Grecji i Rzymie, gdzie powstawal — zdaniem Seaglé’a
— ustroj quasi—kapitalistyczny. Typ prawa oknesla wedlug niego réwniez
typ panstwa, ktore jest nieoddzielne od prawa. Te ujecia typologiczne
abstrahujgce przewaznie od caloksztaltu warunkéw historycznego roz-
woju, a nawigzujgce bgdz do srodowiska, w kiérym prawo jest stosowane
(prawo plemienne, prawo panstw-miast), lub do stosunku jednostki wo-
bec panstwa (prawa indywidualistyczne i socjalistyczne u Vinogra-
doffa), czy opierajace sie na woydrebnianiu organéw sadowych i zawodu
prawniczego (u Seagle’a) nie znalazly na ogét uznania, gdyz schematy
ich nie odpowiadaly zasadniczemu kierunkowi ewolucji historycznej
i mialy charakter w istocie rzeczy formalny. Naleza one do tego w nauce
zachodniej, co okresla sie ostatnio mianem socjologii prawa. Lansowany
tam podzial na szczegoétowe nauki prawne, w tym historie panstwa i prawa
i nauke ogblng — socjologie prawa opicra sie na podziale dyscyplin na
dogmatyczno-formalne i szczegélowe oraz spoleczne i syntetyczne.
H. Kelsen jeszcze w 1921 r. w Der juristische und der soziologische
Staatsbegriff wypowiedzial poglad, iz zadaniem nauki prawa jest badanie
go z punktu widzenia normatywnego, podczas gdy do socjologii — ktoéra
jest odrebna dyscypling — nalezy jego eksplikacja spoleczna. Stanowisko
to rozwijane przez G. Gurvitscha 1% leglo u podstaw pogladéw tych
historykéw prawa, ktorzy jak Gabriel Le Bras odrézniajag his‘orie
prawa jako wiedze formalng i analityczna, poswiecong wyjas’nianiu‘ tresci
i wigzéw laczgcych miedzy sobg teksty praw obowiazujgcych w przeszto-
$ci od socjologii prawa, ktéra szuka cech ogélnych, dokonuje zblizen
migdzy typem prawnym i spolecznym w nadziei ustalenia regul ogélnych,
a w przyszto$ci moze i praw rzgdzacych zyciem prawa w spolteczenstwie 102,
Ten podzial nie zadowala zresztg samego autora, ktéory uwaza sie za
historyka prawa i za socjologa. Totez w zakonczeniu swych rozwazan

W1 G, Gurvitsch, Elements de sociologie juridique, Paryz 1940, s. 24 i n.

102 G, Le .Bras, Sociologie et lhistoire de droit. ,Méthode Sociologique et
Droit. Rapports presentés au colloque de Strasbourg (novembre 1956)”, Paryz
1958, s. 104—108.
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konkluduje on: La sociologie juridique ne peut pas grand’chose sans
Ihistoire du droit et Uhistoire du droit est illuminée par la sociologie 193,

Ricardo Orestano z kolei upatruje roznice w tym, ze cho¢ za-
réwno prawo jak i socjologia jako przedmiot swoich badan maja spote-
czenstwo, to prawo zajmuje sie tylko czescig zycia spotecznego, mianowi-
cie jego expérience juridique, tj. funkcjonowaniem prawa w spoleczen-
stwie, gdy socjologia calym spoleczenstwem. Woéwcezas jednak prawo
stanowi czeéé socjologii. Orestano nie zaprzecza temu ani nie okresla
granic obu dyscyplin, pozostawiajac biegowi wydarzen wyodrebnienie sig
socjologii prawa od historii prawa 1. Wlasciwie chodzi tu nie o calg
socjologie prawa, ale o te jej cze$¢, ktorg nalezy okreslic mianem histo-
rycznej socjologii prawa, bo zajmuje sie prawem, ktére obowigzywato
w przesztosci. Ot6z stosunek ten — sgdzimy — nie uklada sie na zasadzie
przeciwienstwa: idiograficzna i analityczna historia panstwa i prawa,
a nomotetyczna i syntetyczna historyczna socjologia prawa. Tego rodzaju
podzial uwazamy zasadniczo za niesluszny, jako ze kazda nauka obok
opisu zawiera roéwniez sady generalne 1%, Je$li historia panstwa i prawa
ma sie zaja¢ jedynie opisem faktéw szczegétowych, podezas gdy sady uogol-
niajace beda naleze¢ do innej dyscypliny -— historycznej socjologii prawa,
to skutkiem tego bedzie rozbicie naturalnej jednos$ci pomiedzy opisem
a wnioskowaniem. Jest to wiec podziat formalny, niebezpieczny dla dal-
szego rozwoju naszej dyscypliny, ktérej role sprowadza sie do prostej
systematyzacji faktow. Zauwazmy jeszcze, ze poglady te lansowane sg

103 Tamze, s. 108.

04 R Orestano, Sociologie et étude historique du drcit, Méthede Socio-
logique”, s. 149—182. Zob. s. 164: La science ... en se

seperant, se détermine
elle-méme.

105 Zgodzimy si¢ z A. Schaffem, kiedy stwierdza on, 7e ,podzial na nauki
nomotetyczne i idiograficzne jest zupelnie bezpodstawny. Nauka historii podobnie
jak nauki o przyrodzie, postuguje sie¢ pojeciami ogdélnymi ... Historiografia bada
zawsze zjawiska konkretne lecz nie ogranicza sie tylko do ich opisu”. W dalszym
ciggu autor ten stwierdza, ze kazda praca naukowa zawiera opis. Czym innym
jest jednak uznanie naukowej doniosto$ei opisu, a czym innym utozsamienie nauki
z opisem, co czyni idiografizm zmierzajgc do negacji ogélnego w nauce histo-
rycznej (Obickiywny charakter praw historii, Warszawa 1955, s. 110—111).

Interesujacg probe obrony idiografizmu przez ,,pogodzenie go”

z typologig
podjal J. Adamus. Nie wdajgc sie tu w szczegoly

jego rozwazan zauwazmy
tylko, ze idicgra’'izm uznajacy uzytecznos¢ ,typow’” i ,grup” i innych poie¢ ogol-
nych przestaje by¢ idiografizmem. Jego rola ogranicza sie do czynnika opisowego
w systemie badawczym. ktéory poza idiografizm wykracza. Dlatego trudno sie
zgodzi¢ z J. Adamusem, gdy pisze, ze zarowno idiografizm jak i jego ,,przeciwnicy
mogg mie¢ racie i utrzymac¢ sie ze swoimi opiniami, ktére poczatkowo zdawaly sie
wzajemnie wykluczaé¢” (Kazimierz Tymieniecki, s. 59). Polaczenie dwoch metod

postepowania nie jest ich ,pogodzeniem”, ale stworzeniem nowej, trzeciej metody
na bazie dwoch poprzednich.
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woweczas, kiedy generalna linia rozwoju zmierza w Kkierunku integracji
nauk spolecznych 1%, Ponadto plynnos¢ nowej dyscypliny i brak w jej
zakresie $cistych rygoréw badawczych stwarza tu wyjatkowe pole dla —
zawsze niebezpiecznego — dylentantyzmu %7,

*

Postepujaca integracja Swiata, zdeterminowana przez postep nauki
i techniki, wzmaga coraz bardziej potrzebe badan jego przeszloSci na
wszystkich odcinkach w skali przekraczajacej granice poszczegoélnych
narodéw 1 panstw. Dowodem tego jest takze wyodrebnienie przedmiotu
powszechnej historii panstwa i prawa oraz dyskusja nad jege zakresem
i metodami badawczymi, ktéra tym artykulem chcemy zapoczgtkowac.

Juliusz Bardach (Warszawa)

LA METHODE COMPARATIVE APPLIQUEE A L’HISTOIRE
UNIVERSELLE DU DROIT ET DES INSTITUTIONS

Reésumeé

1. La meéthode comparative a des applications multiples. Elle posséde cepen-
dant une importance particuliére lorsqu’il s’agit de I’histoire universelle du droit
et des institutions. Dans ce cas elle constitue, en effet, I’élément fondamental de
la procédure des recherches, a condition, bien entendu, de dépasser le stade de la
présentation pure et simple des régimes politiques et des systémes de droit dans
différents pays.

2. La méthode comparative en histoire, dont la paternité remonte a Mon-
tesquieu, s’'est développée considérablement dans toutes les branches de l’histoire
et de I'histoire du droit qui avaient été influencées par la philosophie positiviste
d’Auguste Comte. Au cours de la seconde moitié du XIXe siécle I’analyse compara-
tive dans le domaine du droit a conduit, d’'une part, a la fondation d’organisations
scientifiques spéciales telles que la Sociélé de législation comparée (fondée en
1869 a Paris) et, d’autre part, a lapparition de périodiques consacrés a cette
méthode de I’étude du droit, tels que, par exemple, le Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft fondé en 1878. A mesure que se développait cette méthode, elle
eut a subir tour a tour les influences de la linguistique comparative, celles des
théories évolutionnistes et, finalement celles de diverses doctrines scciologiques.
Chacune de ces théories a marqué la méthode comparative d’'une empreinte faci-
lement discernable encore de nos jours. Il faut mentionner ici plus spécialement
le role joué dans le développement de la méthode comparative appliquée a 1'étude
de T’histoire par la théorie de Max Weber concernant des types idéals. Or.

106 Por. J. Adamus, Historia prawa a cztery nauki pokrewne (etnografia,

archeologia, antropologia, i lingwistyka), Czasopismo Prawno-Historyvezne t. XI,
z. 2, s. 264—265.

07 Por. tamze, s. 265

266.
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comme l’a remarqué trés justement D. Duverger: ,La méthode comparative.
suppose l’établissement préalable d’une typologie: la comparaison n’est valable
qu’entre des faits du méme type, des faits de structure analogue. C’est dire que
la comparaison suppose une systématisation préalable, 1’établissement préconcu
d’une théorie” (Mélhode de la science pclitique, Paris 1959).

A ce.te notion de type idéal appartiennent également les structures économico-
sociales et les types d’Etat qui correspondent a ces structures. Les uns et les autres
constituent la base sur laquelle s’appuye la périodisation historique et la classifi-
cation des systémes politiques dans la théorie marxiste. En considérant les choses
du point de vue méthodologique, la structure économico-sociale, le type ou la
forme du systéme politique d’'un Etat tels comme la monarchie absolue, la monar-
chie constitutionelle, la républigue parlementaire, etc. ne sont que des abstractions
puisqu’aucune de ces formes n’apparait dans l'histoire a l’état pur. Grace, cependant,
au fait que ce sont des notions générales, elles constituent des cadres pour la classi-
fication de nombreux processus historiques et phénoménes politiques. C’est pour
ceite raison qu’elles sont une aide précieuse dans toute analyse comparative,
d'autant plus que, contrairement aux schémas typologiques d’auteurs tels que
P. Vinogradoff ou W. Seagle, elles se distinguent par une union organi-
que des formes juridico-politiques avec leur contexte économique et social. Cette
sorie de types, qui constituent une généralisation de phénoménes particuliers,
servent a leur tour de base pour la classification de ces phénomeénes.

La méthode comparative peut étre employée avec succes dans I’étude de
T'histoire du droit et des institutions étant donné que cette discipline s’occupe
d’institutions politiques et de systémes juridiques, qui témoignent généralement
d’'un grand nombre de caractéres communs et se laissent assez facilement classifier
en séries de types bien définies. Leurs éléments identiques on analogues se mani-
festent aussi bien dans leur structure aue dans leur fonctionnement de sorte qu’il
est possible d’établir des comparaisons aussi bien statiques que fonctionnelles:
Ceci étant établi, nous considérons que la méthode comparative est particulierement
indiquée lorsqu’on étudie le domaine que nous avons défini comme Ihistoire
universelle du droit et des institutions.

3. A Tencontre de lhistoire universelle aui, en tant que discipline séparée
avait été déterminée déja au XVIIIe siécle, l'histoire universelle du droit et des
institutions est une discipline récente et qui se forme et se développe sous nos
yeux. Elle constitue cette partie de I’histoire universelle qui concerne lhistoire
des régimes politiques et du droit. En méme temps elle appartient du point de
vue du sujet traité a la science du droit. L’adjectif qui 'accompagne indijue que
cette science a l'ambition d’embrasser I'histoire du droit et des institutions dans
le monde entier. C’est pourquoi elle constitue, dans son domaine, I'équivalent de
I'histoire universelle (Weltgeschichte). Mais il n’a pas éité possible de réaliser jus-
qu’ici cette définition du point de vue pratique et le degré d’universalisme de
cette nouvelle branche de l'histoire et des sciences juridiques est encore assez
limité. Ceci est vrai aussi bien pour les monographies que pour les éiudes plus
synthétiques. Ce sont précisément ces derniéres qui nous intéressent plus spécia-
lement. Car nous sommes d’avis que c’est seulement lorsqu’on traitera d’une
facon comparative l'histoire universelle du droit et des institutions qu’il sera
possible de déterminer les limites de cette discipline. En méme temps, les lacunes de
fond et de méthode seront comblées et il sera plus facile alors de définir un pro-
gramme de recherches qui, en partant d’une synthése encore rudimentaire, pour-
ront tendre vers une synthése plus compléte et plus parfaite.

Or, partout ou l'on enseigne T’histoire universelle du droit et des institutions
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dans les\facul‘tés de droit — et la Pologne ne fait pas exception a la régle — les
manuels se bornent généralement & donner une vue systématique mais isolée de
I'histoire politique et de celle du droit dans quelques pays les plus importants
en Europe et des Etats-Unis. L’Asie — a l’exception quelquefois de la Chine
et du Japon — reste presque toujours a l'écart de cette analyse. En fin de compte,
nous obtenons non pas une histoire universelle du droit et des institutions mais
des histoires nationales juxtaposées l'une prés de lautre dans un seul manuel
universitaire.

Pour passer de cet état de choses a une conception de I’histoire universelle du
droit et des institutions qui justiefierait pleinement ce nom il semble indispensable
de suivre la voie tracée, dans ses grandes lignes, par la mé.hode comparative
historique dont l'origine remonte aux théories évolutionnistes de la seconde moitié
du XIXe siécle. Un de ses représentants, I'historien du droit, Rodolphe Dareste,
dans lintroduction a son livre Etudes d’histoire du droit (1889) émettait l'opinion
que, grace a la méthode comparative, il sera possible de traiter intégralement I'hi-
stoire universelle du droit. Mais comment procéder afin de réaliser ce programme?
Il s’agit, en effet d'éviter qu'une synthése universelle de l'histoire des institutions et
de droit ne tourne a des généralisatibons sociologiques, détachézs du fond historique,
négligeant I'’élément chronologique si important pour lhistoire, d’éviter qu’elle ne
devienne une sorte de typologie des régimes politiques et du droit. Ces dangers
existent bel et bien comme en témoigneni les expériences des écoles diverses d’an-
thropologie et d’ethnologie de la fin du XIXe siécles qui s’étaient données pour
tidche 1’étude des sociétés primitives. Afin de parer a ceite éventualité et pour
maintenir tout ce qui constitue ’éssence méme de la science dont nous nous
occupons ici, c’est-a-dire pour permetire de placer I’événement a sa place exacte
dans le contexte historique, tout en permettant des généralisations qui dépassent
" le cadre d’un seul état ou d'un groupe d’états voisins, il faudrait — a notre
avis — appliquer la méme méthode que H. Mitteis a utilisé dans son livre
Der Staat des hohen Mittelalters (6-e édition 1959). Mitteis présente tout d’abord
les problémes étudiés dans les di férents pays pour passer ensuite aux comparaisons
des résultats obtenus pour chaque pays et, finalement, aux conclusions générales.
Ceci ne présente aucune difficulté lorsqu’il s’agit d’'un ouvrage qui traite de
quelques pays de l'Europe Occidentale mais, lorsqu’il s’agit d'un traité ou d'un
manuel universitaire d’une histoire universeile du droit et des institutions il est
pratiquement impossible d’analyser en détail tous les pays pris isolément ou
méme seulement la plupart des états du monde. Une présentation isolée de
chaque pays est — a notre avis — utile lorsqu’il s’agit des pays les plus impor-
tants, qui ont exercé ou exercent une grande influence sur les institutions politi-
ques et juridiques des autres pays. En ce aui concerne l'histoire contemporaine
au nombre de ces pays on peut ranger: La France, La Grande Bretagne, la Russie,
I’Allemagne, les Etats-Unis et, en Asie, la Chine et le Japon. Pour les autres
pays, nous croyons que, lorsqu’on procéde a un apercu synthétique de ses institu-
tions politiques et systémes de droit, il est nécessaire de les grouper d’apres
leurs ressemblances et affinités. Comme critéres pour grouper ensemble tel
ou tel de ces pays nous prendrons le facteur de synchronisation de leur
développement ainsi que lidentité de la forme prise par 1'Etat, forme qui est le
résultat des conditions semblables dans une région donnée ainsi que des rapports,
relations et influences réciproques. les principes que nous avons adopté nous
permettent d’appliquer justement ce genre de critéres. Ils supposent un établisse-
ment préalable des comparaisons et une généralisation des résultats obtenus, tra-
vaux qui doivent étre accomplis dans le cadre d’une série d’ouvrages généraux
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inspirés, eux aussi, par la méthode comparative. Ce n’est que les résultats de
toutes ces recherches qui nous permettront d’édifier en fin de compte un systéme
de synthése de lhistoire universelle des institutions politiques et juridiques.
Les recherches préalables effectuées sur des groupes de pays dont nous com-
parons les systémes politiques et juridiques sont indispensables avant de com-
mencer la synthese universelle. Mais cette nécessité ne veut pas dire que nous
acceptions la théorie des Kulturkreise, telle que l'adopte aujourd’hui la science
occidentale. Nous estimons que le plus grand défaut de cette théorie réside dans
le fait qu’elle traite les changements et les transformations advenues dans les
systémes politiques et juridiques du point de vue diffusioniste. Il s’agit pour nous
de déterminer un groupe d’états dont les structures politiques et juridiques se
ressemblent et dont le systéme de fonctionnement est rapproché et cela indépen-
damment du substrat ethnique et des liens ou rapports culturels du passé. C’est
ainsi que, en ce concerne le moyen-age en Europe, nous pourrons distinguer, par
exemple, un groupe d’Etats qui ont constribué a la formation du régime féodal
sur les ruines de I’Empire Romain et un second groupe ou le systéme féodal est
né par suite de la décomposition de la communauté territoriale (Markgenossen-
schaft). A ce groupe appartiendront les pays germaniqi:es et les pays slaves et
cela indépendamment du fait qu’ils aient tenu leur modéle de civilisation de Rome
ou qu’ils aient été le chercher a Byzance. Quant aux temps modernes nous distin-
guerons parmi les pays socialistes également deux groupes: les démocraties popu-
laires d’Europe et celles d’Asie. Aprés avoir opéré des comparaisons a lintérieur
des différents groupes, nous sommes en mesure d’en presenter les résultats comme
une sorte de synthése d’ensemble, en soulignant aussi bien les traits communs
que les diflérences et les divergences existantes. C'est précisément cette synthése
d’ensemble qui constituera I’élement principal des opérations comparatives entre-
prises a l’échelon supérieur.

Les expériences tentées jusqu’a présent justifient pleinement l'utilité scienti-
fique:

a) de la réunion dans un méme groupe des Etats proches l'un de l'autre; cette
réunion devant étre faite sur la base d’'une analyse de leurs institutions et de
leurs systemes juridiques dans les cadres d’une periode définic;

b) d’'un. approfondissement de la comparaison par la juxtaposition du groupe
donné a un autre groupe dont le systéme institutionel et juridique se rapproche,
bien que ce groupe puisse étre considérablement éloigné de vue géographique,
différent culturellement et ethniquement.

Dans certains cas, a I’échelon supérieur de la comparaison, nous prévoyons
Yabandon momentané du principe de synchronisation. Tout cela nous permettra,
par exemple, d’établir une comparaison entre le féodalisme asiatique du type
sino-japonais. Le but d'une comparaison ainsi élaborée sera, d'une part, de
présenter les différences précédant de divers développements historiques, et, d’autre
part, d’illustrer ceriaines régularités qui possédent une valeur et une importance
d’ordre général.

Il nous semble sans obiet de préconiser une conception de l’histoire univer-
selle du droit et des institutions indépendamment des conditions géographiques
et notamment de la latitude et de la longitude sous lesquelles cette conception
s’est formée. Il est bien naturel que chaque nation s’intéresse de préférence au
sort des pays qui lui sont prcches et auxquels elle est rattachée par des liens
historiques plus intimes. C’est pour cette raison au’une synthése élaborée en
Pologne consacrera bien plus de place aux pays de I'Europe Centrale qu’une
synthése semblable préparée en Argentine ou au Brésil. Cette derniére attachera
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beaucoup plus d’importance, en ce qui concerne I’Europe, aux pays de la Péninsule
Ibérique et, par rapport a l’hémisphére occidentale, aux Etats de 1’Amérique
Latine.

Un des éléments de premiere importance pour assurer le développement de
T'histoire universelle des institutions politiques et juridiques consiste dans la fixa-
tion d’'une terminologie scientifique bien uniforme, comme la recommande, entre
autres, Marc Bloch. Bien que nous soyons encore tres loin d’une uniformisation
a l’échelle mondiale, nous pouvons, néanmoins, souligner que dans les pays de
centre et de I'Est européen l'application des principes methodologiques semblables
a déterminé, dans une large mesure, une uniformisation de la terminologie scien-
tifique, ce qui a grandement facilité la compréhension mutuelle entre les cher-
cheurs. Cette uniformisation a facilité également l’élaboration d’un questionnaire
unique destiné a chacun des systémes politiques et juridiques qui font l'objet
d’une enquéte. Le résultat de I’enquéte constituera a son tour la principale preé-
misse pour une application utile de la méthode comparative.

4. Parmi les problémes concernant le rapport entre l’histoire universelle des
institutions politiques et judiciaires et les autres branches des sciences apparentées,
nous voudrions nous arréter un peu plus longuement sur la sociologie du droit,
qui constitue, selon certains, une discipline a part. A vrai dire, il s’agirait
ici plutot non pas tellement de la sociologie du droit dans son ensemble
mais de cette partie qu’on pourrait appeler la sociologie historique du droit.
C’est surtout le rapport entre cette sociologie historique du droit et l'histoire
universelle du droit et des institutions qui nous intéresse. Or, ce rapport n’est
pas tel — a notre avis — aue veulent le voir certains savants occidentaux.
D’aprés ces derniers, I'histoire des institutions politiques et juridiques est une
science analitique et événementielle, tandis que la sociologie historique du droit est
une science nomothétique et synthétique. Cette distinction nous semble injustifiée,
étant donné que chaque science, en dehors des descriptions, contient également des
jugements d’ordre général. Et donc, si Dhistoire des institutions politiques et
juridiques se contente uniquement de décrire les faits en détail et les conclusions
générales doivent appartenir a une autre discipline scientifique, en loccurence
a sociologie historique du droit, il en résulterait une séparation entre la description
et la conclusion, qui sont, pourtant, unies étroitement et organiquement. Soulignons
aussi que la frontiére qui sépare lhistoire du droit et la sociologie historique
n’‘est pas tres bien définie méme pour les personnes qui distinguent la seconde
de ces disciplines. A ce sujet, citons Sociologie et droit (1956) ou G. L.e Bras
a formulé lopinion suivante: ,La sociologie juridique ne peut pas grande chose
sans 'histoire du droit est illuminge par la sociologie”. A notre avis, la partie
descriptive aussi bien que les conclussions et généralisations peuvent tres bien
étre comprises dans une scule et méme discipline scientificue: UVhistoire des
institutions politiques et juridiques.

L’intégration croissante du monde entier, déterminée par le progres des scien-
ces et des techniques, augmente continuellement le besoin d’une expression syn-
thétique de notre passé dans tous les domaines. Le développement, entre autres,
de l'histoire universelle des institutions politiques et juridiques, au point d’en
faire une branche distincte de I’histoire, en est une preuve de plus. Grace a l'appli-
cation de la méthode comparative, cette science nouvelle est en mesure de réaliser
une synthése de [I'histoire afin de donner une image des transformations des
régimes politiques et des systémes juridiques a une échelle vraiment mondiale,






